Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 1100140030242022 00141 00
Accionante: Adriana Silva Faraco.

Accionada: Registro Unico Nacional de Transito RUNT.
Vinculada: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios
2591 de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de
amparo constitucional deprecada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Adriana Silva Faraco por intermedio de apoderado judicial interpuso
accion de tutela en contra del Registro Unico Nacional de Transito RUNT
para que se le proteja su derecho fundamental de peticion, el cual considera
esta siendo vulnerado por la entidad accionada, dados los siguientes motivos
de orden factico que se pasan a sintetizar:
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2.1. El 18 de enero de 2022, radico ante la accionada un derecho de
peticion relacionado con el comparendo numero 25740001000028637725,
del que acusa no ha recibido respuesta pese a que vencio el término legal.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicito que este Despacho le tutele el derecho fundamental de
peticion. En consecuencia, se le ordene al Registro Unico Nacional de
Transito RUNT, emita respuesta a su solicitud de 18 de enero de 2022.

PRUEBAS

Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 16 de febrero de este afo, se admitié para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada
para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos.

3.2. El Registro Unico Nacional de Transito RUNT marcé su
“preocupacion ante las multiples acciones de tutela que la entidad JUZTO o
DISRUPCION AL DERECHO viene radicando en representacion de diversos
ciudadanos, planteando la supuesta vulneracion del derecho fundamental
de peticion...”

Resaltéo que, “todas las tutelas que se han instaurado con este
argumento se ha podido demostrar que la Concesién RUNT S.A. SI brindé
respuesta a los correos electronicos proporcionados, incluso, dichas
respuestas fueron otorgadas dentro de los términos de Ley, pero esta
entidad sigue argumentando en sus escritos de tutela que no dimos
respuesta a sus peticiones, cosa que no solo falta a la verdad sino que con
este falso argumento vienen acudiendo a la tutela sin validar la respuesta
que le proporcionamos o desconociendo la misma, este escenario ya ha sido
advertido por algunos despachos judiciales que han proferido sentencias
donde le hacen serios llamados de atencion a la entidad JUZTO o
DISRUPCION AL DERECHO.”:

Afirmo que, no ha vulnerado garantias constitucionales, debido a que
ya dio respuesta a la solicitud y que al no poderse validar la identidad de
la persona que solicitaba la informacion personal “sugirié que autenticara
su derecho de peticion y/o aportar la autorizacion del titular para enviar
informacién a cuentas de dominio de JUZTO o DISRUPCION AL DERECHO
(@juzto.co) y que ademadas, se le sugirié al actor en la respuesta a su peticion
acudir al mecanismo idéneo y mas eficaz para que pudiera acceder a la
informacién requerida directamente desde la pagina web del RUNT”
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3.3. La Secretaria Distrital de Movilidad alego falta de legitimacion en
la causa por pasiva, por cuanto no es la encargada para pronunciarse
acerca de la reclamacion de la parte accionante, al estar en cabeza del
Registro Unico Nacional De Transito - RUNT -.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si el
Registro Unico Nacional de Transito RUNT, lesion6 el derecho fundamental
de peticion de Adriana Silva Faraco, al presuntamente no pronunciarse
sobre su solicitud de 18 de enero de 2022.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de
la Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
resulten amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la
intervencion del juez constitucional.

3. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas,
sin imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista
la congruencia que debe existir entre lo deprecado y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten
concretas e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita
cuando la respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha
prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
pronunciarse en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los
motivos de la demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera, que no podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

Es importante aclarar que el Gobierno Nacional mediante el Decreto
491 de 28 de marzo 2020, “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencién y la prestacioén de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas
para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
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entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica”, aumento
el plazo que tienen las entidades para atender las peticiones, asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos senalados en
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senrialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrda exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales”.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela
es ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un
servicio publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el
interés colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension!.

4. Descendiendo al caso en concreto, se observa por un lado que, no
cabe duda alguna respecto de la legitimidad por pasiva de la accionada
para ser destinataria del derecho, dado su caracter de autoridad publica, y
por otro, se tiene que, si el pedimento se radico el 18 de enero de 2022, el
término que se tiene para responder vence hasta 1° de marzo de este aino,
por ende el amparo suplicado deviene en prematuro, por cuanto la tutela
se radico el 15 de febrero de 2021, esto es, antes que se venciera el plazo
de treinta (30) dias con que contaba el Registro Unico Nacional de Transito

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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RUNT para responder, de conformidad con el numeral 5° del precitado
Decreto.

Adicionalmente, por cuanto de los hechos narrados en la tutela, no
se advierte la vulneracion de otro derecho fundamental.

En un caso de contornos similares al presente, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia sostuvo:

“1. Estando sometida la pension de sobreviviente a un procedimiento
para el reconocimiento, la respuesta al derecho de peticion sélo puede
efectuarse una vez culminado aquél, que de conformidad con las
normas citadas por el tribunal y la jurisprudencia constitucional al
respecto en ningun caso es menor a cuatro meses. Asi las cosas, como
en el presente caso la solicitud fue presentada el 21 de marzo de 2006,
la accionante sin dejar transcurrir el término que la ley concede para
el reconocimiento de la citada prestacion procedié a incoar la presente
accion el 18 de julio de 2006, es decir en forma prematura, de donde

deviene su improcedencia.” (subrayas fuera del texto) (Exp.
1100122030002006001246, sentencia de tutela de 19 de septiembre
de 2006).

5. Ahora, haciendo abstraccion de lo anterior se tiene que, la entidad
convocada mediante el comunicado RUNT R202201202 de 19 de enero de
2022, dio respuesta al derecho de peticion indicando que:

“En atenciéon a las continuas solicitudes allegadas por varios ciudadanos a
la Concesion RUNT S.A. a través de su empresa sobre el histérico de
direcciones de domicilio registradas en la base de datos RUNT, debemos
reiterarle que, para facilidad del ciudadano, desde el dia 18 de octubre del
ano 2017, a través de la aplicacion de la pdgina web del RUNT:
http:/ / www.runt.com.co/ ciudadano/ actualizacion-de-datos-en-runt, todo
titular de la informacion puede llevar a cabo directamente la solicitud de
consulta, actualizacién, modificacion o correccion de los datos personales
relacionados con direcciones, teléfono o correo electrénico.

Esta aplicacion fue diseniada por la Concesion, con el aval del Ministerio de
Transporte y en cumplimiento del articulo 15 de la Ley 1755 de 2015 “por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion” [...] en la cual
se seniala que para dar respuesta clara y de fondo a los derechos de peticion
se pueden poner a disposicion de los ciudadanos instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento.

Mediante esta misma aplicacion todos los titulares de la informacion,
después de validar su identificacion, también pueden consultarla en linea y
de forma gratuita, encontrandose un espacio dispuesto para la informacion
de direcciones anteriores.[1] Esta aplicacién le mostrara todas las direcciones
que fueron registradas ante los organismos de transito, y desde el 18 de
octubre de 2017, también si fueron modificadas desde la aplicacion
dispuesta por el RUNT.

Debemos senalarle que, la informacién serialada en la aplicacion le servird a
todo ciudadano de certificacion ante cualquier autoridad, siendo esta la
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manera de obtener la informacién o el certificado solicitado, pues el titular de
la informaciéon debe utilizar las herramientas estandarizadas que la
concesion ha dispuesto a través de su pdgina web para responder de forma
segura, sistemdtica y de fondo, las solicitudes elevadas por los ciudadanos,
todo en cumplimiento de la Ley 1755 de 2015.

Ahora, si el titular de la informacion no puede o no quiere obtener la
mencionada informacién o captura de pantalla a través de nuestra pagina
web, usted debe saber que, mediante el comunicado 118 del 13 de
septiembre de 2017 la Concesion RUNT S.A., comunicé a los Organismos de
Transito del pais que dispuso la nueva funcionalidad “Personas Naturales
Direcciones”, la cual les permite realizar sin restricciones las consultas de
direcciones de los ciudadanos registrados en el sistema RUNT,
salvaguardando los lineamientos de lo senalando en la Ley 1843 de 2017,
por lo que usted podra solicitarla ante cualquier organismo de transito del
pais.

Habiéndole informado entonces el mecanismo estandarizado que ha
dispuesto la Concesion RUNT para que todo ciudadano después de validar
su identificacion pueda realizar la consulta de forma gratuita del histérico de
sus direcciones de domicilio registrado por los Organismos de Transito en el
Sistema RUNT, damos copia de esta respuesta a cada una de las direcciones
que han sido creadas con el domino de su empresa (JUZTO.CO), para que
cada titular de la informacion personal pueda realizar este proceso sin temor
a que sus datos sean revelados por personas que no han autorizadas, todo
respetando los principios de seguridad, finalidad, proporcionalidad y
autorizacion de la Ley 1581 de 2012.”

6. También se acredito que la respuesta fue remitida a la direccion
electronica, descrita en el derecho de peticion y escrito de tutela; asi:

Respuesta Radicado RUNT R202201202
e

centro informacion =centroinformacion@runt.com.co=
Para:
entidades+LD-2027 5@ juzto.co

Bogota D.C., 19 de enero de 2022

Senor(a)

ADRIANA SILVA FARACO
entidades+LD-20275E juzto.co
Ciudad.

REFERENCIA Radicado RUNT R202201202
TEMA Asunto: Derecho de Peticion
SUBTEMA. Funcional

7. De forma que, atendiendo el cardumen probatorio, no existen
elementos de juicio suficientes que conlleven a la conclusion que el Registro
Unico Nacional de Transito RUNT, vulneré el derecho fundamental de
peticion, comoquiera que la respuesta se emitié dentro del término legal
establecido.

Lo anterior, con independencia de si la respuesta satisface o no los
intereses de la peticionaria, pues, ello escapa al nucleo esencial del derecho
fundamental involucrado.
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En estas condiciones, se impone negar el amparo fundamental
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela propuesta por Adriana Silva Faraco en contra del Registro Unico
Nacional de Transito RUNT, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

=3

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
Juez
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