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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal N° 024 2019 00858
Demandante: William Alberto Delgado Bello.
Demandada: Anunciacion Bohada Cristancho.

I ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia al interior del proceso ejecutivo
declarativo instaurado por William Alberto Delgado Bello contra
Anunciacion Bohada Cristancho, dentro del término previsto en el numeral
S del articulo 373 del Codigo General del Proceso; previos los siguientes:

II. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito sometido a reparto el 29 de julio de 2019, el senor
William Alberto Delgado Bello, actuando en nombre propio, instauré demanda
verbal de menor cuantia en contra de Anunciacion Bohada Cristancho, en la
que solicito:

e Se declare y condene a su pago, que la senora Anunciacion Bohada
Cristancho, adeuda a William Alberto Delgado Bello, la suma de
$49.000.000 por concepto de honorarios profesionales, obligacion
reconocida en la escritura publica No 720 de 28 de mayo de 2012, teniendo
en cuenta los abonos realizados a la misma.

e Que de declare y condene a su pago a Anunciacion Bohada Cristancho,
por los intereses maximos legales por la Superfinanciera, de la anterior
suma de dinero, que se haya causado desde el 31 de enero de 2015 y hasta
el dia que se verifique el pago del capital insoluto, con base al articulo
1615 del C. C.

2.- Por reunir los requisitos de ley se admitio la demanda el 20 de agosto
de 2019 (fls. 35), y luego de comunicado el auto, se tuvo por notificada por
conducta concluyente a la demandada Anunciacion Bohada Cristancho el 21
de abril de 2021 (fl. 65), quien mediante apoderada judicial presenté escrito de
contestacion de la demanda, se opuso a las pretensiones, y plante6 excepciones
de mérito que denominé “cobro de lo no debido, mala fe y excepcion genérica
o innominada’ (fls. 71-77).

3.- De conformidad con lo senalado en audiencia celebrada el pasado
14 de septiembre, y dentro del término previsto en el articulo 373, numeral
S, del Estatuto Procesal Civil, se procede a emitir el fallo que en derecho
corresponda, con fundamento en las siguientes:
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III. CONSIDERACIONES

3.1. Digase de entrada que los presupuestos procesales, es decir,
aquellos requisitos que ineludiblemente deben estar presentes en toda
relacion juridico procesal para predicar validamente formado un proceso como
la demanda en forma, capacidad juridica y procesal de las partes y
competencia del Juez, se hallan presentes en el caso estudiado y ello permite
poner fin al debate mediante providencia de mérito.

Ahora, como problema juridico, corresponde a esta judicatura verificar
si en el presente asunto encuentran respaldo probatorio las pretensiones
propuestas, o si por el contrario, aquellas no prosperan en virtud de las defensas
planteadas por el extremo convocado de cobro de lo no debido, mala fe y la
excepcion genérica o innominada.

Para resolver lo que corresponde, expone el Despacho las siguientes

CONSIDERACIONES:

Como se refirio, el senor WILLIAM ALBERTO DELGADO BELLO, actuando
en nombre propio, instauré demanda verbal de menor cuantia en contra de
Anunciacion Bohada Cristancho, en la que solicitéo que se declare y condene
a la sefiora ANUNCIACION BOHADA CRISTANCHO le adeuda la suma de
$49.000.000 por concepto de honorarios profesionales, obligacion reconocida
en la Escritura Publica numero 720 de 28 de mayo de 2012, teniendo en
cuenta los abonos realizados a la misma.

Sobre el particular, la parte demandada propuso como excepciones de
mérito las que denominé “cobro de lo no debido, mala fe y la excepcion
genérica o innominada”

El argumento que senalé la apoderada de la senora BOHADA
CRISTANCHO frente a la primera defensa se soporto en que, efectivamente, entre
el demandante y la demandada existido un contrato de prestacion de servicios
profesionales de abogado fechado 17 de agosto de 2010, para adelantar un
proceso de declaracion de union marital de hecho, su disolucion y liquidacion y
posteriormente, al adelantar un proceso de simulaciéon de venta de inmueble,
siendo que como pago entregd un predio ubicado en Fusagasuga por valor de 100
millones de pesos, de acuerdo a los honorarios pactados.

Aclaro que el demandante realiza un cobro injustificado ya que tanto los
80 millones acordados para llevar el proceso liquidatario de la sociedad conyugal
y la dacion en pago por $100 millones de pesos estan cancelados en su totalidad.

En cuanto a la segunda excepcion, esto es, la de mala fe, sostuvo que de
forma inexplicable, WILLIAM ALBERTO DELGADO pretende cobrar dineros que a
la fecha ya fueron cancelados seguin las pruebas aportadas.

De las pruebas, tenemos las siguientes:

A folios 90 y 91, la parte demandada adjunto el contrato de “Prestaciéon
de servicios con abogado”, suscrito por WILLIAM ALBERTO DELGADO BELLO
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como apoderado y ANUNCIACION BOHADA CRISTANCHO como poderdante,
para la iniciacion de un proceso de “LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE EN
CONTRA DE EFREN CARDENAS ROJAS” pactandose como contraprestacion
$80.000.000 los cuales debian pagarse de la siguiente forma:

1.- $15.000.000 a la firma del contrato.

2.- Cuotas mensuales por valor de $2.000.000 cada una, a partir del 16
de septiembre de 2010 y hasta completar el monto acordado de $80.000.000 en
todo caso se aclara que al momento de terminar el proceso mediante sentencia
de primera instancia se cancelara de forma inmediata el saldo restante.

A folios 78 se encuentra un recibo de caja por valor de $15.000.000 que
indica “CHQ #636956 con concepto de “Inicio de proceso de Anunciaciéon Bohada
de separacion”

A folio 79 encontramos copia de un recibo de caja diligenciado el 18 de
agosto de 2010, por valor de $1.000.000 concepto de “proceso Anunciacion
Bohada”

En la pagina 80 se observa la copia del recibo de caja de data 30 de agosto
de 2010, por valor de $10.000.000 pagado a William Delgado con concepto de
“gastos proceso juridico asesoria legal Anunciaciéon Bohada”.

A folio 81 obra la copia del recibo de caja de 12 de octubre de 2010, por
valor de $2.000.000 con concepto “abono contrato de prestaciéon de servicios”.

A folio 82 se observa la copia del recibo de caja de 7 de diciembre de 2010
por valor de $4.000.000 con concepto de “pagos honorarios”.

En la pagina 83 se encuentran dos recibos de fecha 9 de mayo de 2011
por valor de $5.000.000 concepto “abono proceso juridico contra Efrén Cardenas”,
y el siguiente de data 14 de julio de 2011, por $4.000.000 con concepto “Gastos
proceso juridico”.

En la documental que le sigue, tenemos lo siguiente:

FOLIO | DOCUMENTO | VALOR FECHA CONCEPTO
84 Cheque IK597020| $7.000.000 16/08/2012 De la plata que me
dio Efrén
85 Consignacion $3.625.000 05/09/2012
86 Deposito $10.000.000
126845899
87 Consignacion $2.000.000 05/10/2012
88 Deposito
531001532
89 Consignacion $2.000.000 16/07/2013
105 Cheque $7.000.000 24/01/2013

Puesto lo anterior, procede el Despacho a estudiar las excepciones de
cobro de lo no debido y mala fe”, valorando las pruebas que aportaron las partes
al presente asunto, encontrando que el demandante WILLIAM ALBERTO
DELGADO arrim6 como prueba de sus pretensiones, la Escritura Publica
numero 720 de 28 de mayo de 2012, en la que se consigno en la clausula 92
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que:

“Los comparecientes quieren dejar claro en esta escritura publica que
obligacién derivada de la letra de cambio, antes mencionada, se extingue
totalmente por la presente dacion en pago. De igual forma manifiesta que
la compareciente seriora Anunciacion Bohada Cristancho, adeuda al
compareciente serior William Alberto Delgado Bello, la suma de ochenta
millones de pesos moneda legal corriente ($80.000.000) por concepto de
otra obligacion contenida en un contrato de prestacion de
servicios con abogado. La cual es totalmente diferente a la obligacion
contendida en la letra de cambio que se canceld por la presente dacién en
pago (...)” (negrilla y subrayado fuera del texto).

Por su parte, el extremo pasivo adjunto copia del contrato de prestacion
de servicios con abogado (fls. 90 y 91), en el que se pacto como contraprestacion
por los servicios profesionales en derecho la suma de $80.000.000 para
adelantar “Un proceso civil ordinario de liquidacion de sociedad conyugal
vigente”, indicandose su forma de pago.

Sumado a ello, alleg6 constancia de los pagos que realiz6 a favor de
WILLIAM ALBERTO DELGADO y copia de la escritura No 720 mediante la cual
se realizo la dacion en pago, por una supuesta deuda contendida en una letra
de cambio por valor de $30.000.000.

IV: ANALISIS

Dispone el articulo 1495 del Codigo Civil, que el contrato o convencion,
es un acto por el cual una de las partes se obliga para con otra a dar, hacer o
no hacer alguna cosa.

El contrato es un concierto de voluntades que por lo regular constituye
una unidad y en consecuencia, sus estipulaciones deben apreciarse en forma
coordinada y armoénica y no aislando unas de las otras como partes autonomas.
Por ende, para establecer si entre las partes se celebré o no un determinado y
especifico contrato, se hace necesario verificar si atendidas las clausulas del
negocio, se cumplieron los requisitos esenciales que lo tipifican y en caso de
duda razonable o controversia al respecto, dilucidar cual fue.

En cuanto al pago, el Codigo Civil expresa lo siguiente:

En su articulo 1626 define el pago efectivo como “la prestacion de lo que
se debe”.

El articulo 1627 sefala: “PAGO CENIDO A LA OBLIGACION.

El pago se hard bajo todos respectos en conformidad al tenor de la
obligacién; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan las
leyes.

El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba,
ni aun a pretexto de ser de igual o mayor valor la ofrecida”.

Sentado lo anterior, en el presente asunto se tiene que en la escritura
publica No 720, protocolizada el 28 de mayo de 2012, las partes que
suscribieron el referido instrumento publico, acordaron en la clausula NOVENA
lo siguiente:
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“(...) Anunciacion Bohada adeuda al compareciente sernior William Alberto
Delgado Bello, la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
LEGAL CORRIENTE ($80.000.000), por concepto de otra obligaciéon
contenida en un contrato de prestaciéon de servicios con abogado, la cual
es totalmente diferente a la obligacién contenida en la letra de cambio que
se cancela con la presente dacién en pago.

Que la compareciente ANUNCIACION BOHADA CRISTANCHO, reconoce en
el presente instrumento publico que adeuda al compareciente WILLIAM
ALBERTO DELGADO BELLO, la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL CORRIENTE ($80.000.000), por la prestaciéon de
servicios de abogado obligacién contenida en el precitado contrato, la cual
no se cancela por la presente daciéon en pago”

Téngase que las obligaciones contenidas en un documento publico o
privado generan efecto vinculante para los suscriptores de éste y lo alli
consagrado debe cumplirse conforme a lo pactado, puesto que se compromete
la voluntad de quienes intervinieron en dicho acto, como en este caso lo fue el
compromiso que adquiri6 ANUNCIACION BOHADA con WILLIAM DELGADO, al
senalar que adeudaba el valor de OCHENTA MILLONES DE PESOS a William
Delgado por concepto de otra obligacion contenida en un contrato de prestacion
de servicios con abogado.

En este entendido, queda claro que la aqui demandada se obligd para
con William Delgado a cancelar una obligacion por valor de ochenta millones de
pesos, por concepto de un contrato de prestacion de servicios de abogado,
distinta a la pactada en el documento suscrito el 17 de agosto de 2010 que obra
a folios 89 y 90 de este legajo, pues, en dicho instrumento publico no se dejo o
estipulé salvedad alguna respecto a que este valor correspondia a la cifra
contenida en el contrato pactado inicialmente, tal y como lo pretende hacer ver
en el hecho octavo de la contestacion de la demanda (fl. 72).

Lo anterior, se refuerza con el contenido de la regla 626 del Codigo de
Comercio, que reza:

“El suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del
mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia”
(Negrita del Despacho).

Asi mismo, cobra fuerza lo sennalado con el pronunciamiento realizado por
las partes, en la etapa probatoria efectuada el 14 de septiembre de esta anualidad
cuando el demandado aclaré con la pregunta No 3 cuales fueron cada uno de los
asuntos que adelanté en nombre de la demandada.

“3. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: En su narracion, usted indica que
como apoderado de Anunciaciéon adelanté varios procesos, Indiquele al
Despacho puntualmente qué actuaciones adelanto.

CONTESTO:

“proceso de simulacion de una bodega que costaba unos 1.500 millones de
pesos ante el Juzgado 26 Civil Circuito. Otra simulacién ante el juzgado 40
o 42 Circuito (no recuerda), por valor de 1.200 millones de pesos que Efrén
puso a nombre de una de sus hijas del primer matrimonio. Querellas
policivas con Efrén Cardenas, por el hecho de maltrato psicolégico, llegando

a una conciliacion. Adelanté ante la inmobiliaria Vienco la restitucion de las
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bodegas que tenia en arrendamiento por falta de pago. En Fusagasuga tuvo
unas diligencias de unos inmuebles del barrio Belmira, para la recuperacion
de una casa grande con piscina, que estaba en cabeza de Efrén y fue
entregada en pésimo estado”.

Ahora, para el momento en que se le pregunté a la demandada si habia
suscrito contrato con el demandante, indicé que si, para que la representara en
el proceso de separacion, por valor de 80 millones de pesos pero que nunca
cumplié ni gandé ningun proceso. Siguidé narrando que “...) Lo tinico que yo supe
era que habia sacado los certificados de libertad de los predios que en ese
momento existian, 6sea los que tenia Efrén Cardenas”

En el minuto 1:15:20 senal6é “Ahora, él me cobré lo de simulacion porque
Efrén para no meter todos los bienes él coloco bienes a nombre de los hijos
del primer matrimonio y el doctor William me cobré...los...esa plata...yo no
tenia plata... le entregué una casa en Fusa de las que Efrén me dio... y fuera de
eso fue mucha la plata que yo le di...la plata que él dice de los 7 millones es que
en este momento esta cabeza no me ayuda...en lo que él dice que no sabia eso se
le consigné a Marisol que era la que segun él le estaba ayudando a hacer los
tramites ...ella fue la que me lo presentd”.

En el minuto 1.17:10 A la pregunta de “indiquele al despacho si usted en
algun momento le dio poder al abogado William Delgado para adelantar algun
proceso de simulacién respecto de una bodega”

CONSTESTO: (1:18:09) NO.

Sin embargo, esta respuesta no es acorde con las manifestaciones
posteriores de la demandada, pues, en algunos apartes de su declaracion,
indicaba que le pidi6 al abogado WILLIAM DELGADO que la representara en los
procesos que fueron surgiendo con el proceso de declaracion, disolucion y
liquidacion de la unién marital de hecho, esto sin contar que al momento de
preguntarsele si el togado la habia representado en otros asuntos, manifesto que
no.

Pero en el minuto 1.18:45 se le indago por “Inférmele al despacho si usted
en algun momento le dio poder al abogado William Delgado para adelantar
algunas actuaciones policivas contra su exesposo Efrén Cardenas”

CONSTESTO: (1:19:01) “Doctora es que cuando el doctor William estaba
trabajando conmigo, Efrén Cardenas me demandé en una Comisaria... el
doctor William estaba trabajando en ese momento conmigo yo le comenté esto
y esto y él me dijo tranquila yo la represento, pero en ningin momento me
dijo que tenia que pagarle aparte...Doctor y fue en una comisaria de
ahi de San Fernando.... creo que fue ... cual que le tenia que pagar
aparte... No doctora es que la cantidad de plata que yoledia él ... (...)”

En el momento en que se le pregunto si le habia dado poder al abogado
WILLIAM DELGADO para recuperar unas bodegas frente a una inmobiliaria o
solucion un inconveniente de una casa en Fusagasuga
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CONTESTO: (1:20:30) “(...) Para nada doctora, no sé de qué bodegas
habla.

Sobre la casa indicoé que tampoco. “el unico contrato que hice con él fue
contrato de prestacion de servicios por 80 millones de pesos y después sin haber...
sin existir ningun otro tipo de contrato yo le di la otra casa de Fusa que valia 100
millones de pesos (...) Yo le di esa casa pagandole lo de simulacion que
tampoco hay un comprobante que hubiéramos firmado un trato de eso...le
dila casa y se la vendié a mi ex por 150 millones” ...

A minuto 1:20:40 Cuando se le pregunté que si se firmo la escritura
publica No 720 por una dacién en pago, a que se debia ese tramite... CONTESTO;
que se debia a lo de la simulacion ... El doctor William la represent6 en un
proceso de simulacion ... si seriora, pero tampoco lo gané por Efrén cedidé

Con estas declaraciones, no existe duda alguna que aun cuando la
demandada alego en sus defensas que el Ginico contrato que suscribié con el
aqui demandante fue el de la declaracion de la union marital y la disolucion y
liquidacion del mismo por valor de 80 millones de pesos, y que fue cancelado
en su totalidad, de esta actuacion procesal se desprendi6 la evidencia que se
celebraron otros asuntos juridicos que dieron lugar a que se elaboraran y
presentaran demandas de simulacion, representacion juridica ante comisarias
de familia, querellas policivas, que requirieron de tiempo, conocimiento,
experticia y diligencia por parte del profesional en derecho WILLIAM DELGADO
para desempenar su labor, pues, como bien los sostuvo ANUNCIACION
BOHADA varias veces en su interrogatorio, estos asunto concluyeron con una
conciliacion exitosa entre las partes.

A partir de esto, considérese que el profesional en derecho al adelantar
los procesos de simulacion, logro llegar a acuerdos conciliatorios que de una u
otra forma, como puede inferirse en este asunto, beneficiaron a la demandada,
ya que no permitié que los bienes inmuebles adquiridos durante la sociedad
conyugal fueran traspasados, vendidos, hipotecados o cedidos a terceros y con
ello, salieran del haber social de la unién marital de hecho, lo cual le hubiere
impidiéndole a Anunciacion Bohada ser la titular de éstos y disponer de los
mismos a su arbitrio.

De otra parte, es cuestionable por qué, si la demandada no realizé ningan
otro tipo de contrato con el demandante, le entregdo a William Delgado como
dacién en pago una casa ubicada en el municipio de Fusagasuga como pago por
el proceso de simulacion que promovioé el demandante y que en un comienzo
nego y posteriormente admitio, y mas confuso resulta el hecho de establecer por
qué accedio a obligarse en la suma de ochenta millones de pesos por concepto
de otra obligacion contenida en un contrato de prestacion de servicios con
abogado, sin tan siquiera dejar alli plasmado que esta cifra era la misma que se
habia acordado en el contrato primigenio suscrito el 17 de agosto de 2010.

En este punto vale la pena resaltar lo indicado por la ley procesal e cuanto
a la carga de la prueba “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen!, y por la
jurisprudencia sobre la carga de la prueba, mencionandose en reiteradamente
oportunidades, que le incumbe a las partes, de acuerdo a sus posibilidades y en

' Articulo 167 del C. G. del P.
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total libertad, el probar los hechos que fundamente la demanda o en su defecto
la configuracion de las excepciones propuestas, todo esto con el objetivo de llevar
al juez al convencimiento de una u otra parte, para que el fallo que se profiera
sea con fundamento al material probatorio que soporte tal configuracion.

Ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia C 202 de 2005 respecto a
la carga de la prueba que:

“De conformidad con lo dispuesto en el Art. 174 del Cédigo de Procedimiento Civil,
acerca de la necesidad de la prueba en los procesos civiles, “toda decision debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

En este campo, por regla general cada parte tiene la carga de probar sus
afirmaciones, con las excepciones establecidas en la ley. Asi se aplica desde el
Derecho Romano, conforme a los aforismos “onus probandi incumbit actori”, o sea
que al demandante le incumbe el deber de probar los hechos en que funda

su accién, y “reus in excipiendo fit actor”, es decir que el demandado cuando
excepciona o se defiende se convierte en demandante para el efecto de tener que
probar los hechos en que funda su defensa.

En el ordenamiento colombiano esta regla estd consagrada en el campo del
Derecho Privado en los Arts. 1757 del Cédigo Civil, en virtud del cual “incumbe
probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”, y 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil, segun el cual “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.

Finalmente, en el momento en el que se le pregunté a la demandada su
grado de escolaridad menciono que era “técnica en administraciéon” lo que denota
que es una persona medianamente instruida y cuando se le interrog6 si habia
leido la escritura publica No 720 de 28 de mayo de 2012, expreso “yo creo que
si... no me acuerdo doctora” (Min. 1: 27:08), manifestacion que daria indicios
de que firmo el instrumento publico con pleno conocimiento de su contenido y en
uso de su razon, hecho por el que el compromiso adquirido respecto de su
representacion en otros asuntos judiciales quedo estipulado en la clausula novena
del referido escrito en este sentido “(...) De igual forma manifiesta que la
compareciente senora Anunciacion Bohada Cristancho, adeuda al compareciente
senor William Alberto Delgado Bello, la suma de ochenta millones de pesos moneda
legal corriente ($80.000.000) por concepto de otra obligacién contenida en un
contrato de prestacion de servicios con abogado. La cual es totalmente
diferente a la obligacion contendida en la letra de cambio que se cancelé por la
presente daciéon en pago (...)".

Bajo este entendido, se da por improbadas las excepciones de “cobro de lo
no debido y mala fe”, tras no encontrarse probado durante el tramite procesal que
el valor contenido en la escritura publica No 720 de 28 de mayo de 2012, sea la
misma obligacion pactada en el contrato de prestacion de servicios con abogado,
suscrito el 17 de agosto de 2010.

Expuesto lo anterior, resulta forzoso acoger las pretensiones de la
demanda, con las consecuencias que ello implica y condenar en costas
conforme al numeral 2°, articulo 365 del C. G. del Proceso, concomitante con el
Acuerdo PSAA-16- 10554, 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
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por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito
denominadas: “cobro de lo no debido y mala fe”, por las razones expuestas en
la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR a la sefora ANUNCIACION BOHADA
CRISTANCHO, como deudora de WILLIAM ALBERTO DELGADO BELLO, en la
suma de $49.000.000 por concepto de honorarios profesionales, obligacion
reconocida en la escritura publica No 720 de 28 de mayo de 2012, descontando
los abonos realizados desde mayo de 2012, asi como de los intereses maximos
legales fijados por la Superfinanciera, de dicha suma de dinero, causada desde
el 31 de enero de 2015 y hasta el dia que se verifique el pago del capital insoluto,
con base al articulo 1615 del C. C.

TERCERO. - En consecuencia, CONDENAR a ANUNCIACION BOHADA
CRISTANCHO, a pagar a WILLIAM ALBERTO DELGADO BELLO, la suma de
$49.000.000 por concepto de honorarios profesionales, obligacion contendida
en la escritura publica No 720 de 28 de mayo de 2012, descontando los abonos
realizados desde mayo de 2012, asi como los intereses senalados en el numeral
anterior.

CUARTO. - CONDENAR en costas a la parte demandada, quien debera
cancelarlas al demandante en el término de tres (03) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que las apruebe. Al efecto el Despacho fija como agencias
en derecho la suma de $2.450.000. M/cte. Liquidense.

QUINTO. - NOTIFIQUESE esta decisién, tal como lo preceptua el
articulo 295 del Codigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D. C. Se notifica alas partes el proveido
anterior Hoy 29 de septiembre de 2021. por anotacién en el Estado No. 126,
Secretario. Edison Alirio Bernal Saavedra

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
6c9f18e668b180596073f40aaf2398165a1bcdd73c1681557e5e3093ddb84ab3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)

Proceso Verbal de Cancelacion de Gravamen Hipotecario N°2021-
0912

Demandante: Luz Adriana Forero Rincon y Julian Alfonso Quesada.

Demandado: Bancolombia S.A.

Una vez revisadas las presentes diligencias, evidencia el Despacho que
las pretensiones reclamadas en este asunto no superan el monto de
$20.000.000 M/CTe, motivo por el que con apoyo en lo dispuesto en el
articulo 90 inciso segundo del C. G. del P., concordante con el numeral 1°
del articulo 28 ejisdem, y del acuerdo PCSJ18-11068;, se RECHAZA la
presente demanda POR FALTA DE COMPETENCIA.

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 1° del referido acuerdo
senala que “a partir del primero de agosto de 2018, terminan las medidas
transitorias adoptadas en el Distrito Judicial de Bogotd, mediante el acuerdo
PSAA16-10506 del 20 de abril de 2016 (..). En consecuencia, todos los
despachos que fueron transformados transitoriamente retoman su
denominacion original como Juzgados 'de Pequenias Causas y Competencia
Multiple, tal y como fueron creados”.

Seguidamente el canon 8° de la norma en comento reza que “a partir
del 1° de agosto de 2018, los veintiun (21) Juzgados de Pequerias Causas y
Competencia Multiple, solo recibiran procesos que sean de su competencia y
que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotd, con
excepcion de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los
juzgados que ya funcionan en las localidades”.

Asilas cosas y teniendo en cuenta que el articulo 17 del Codigo General
del Proceso dispone que conoceran los procesos contenciosos de minima
cuantia los Jueces Civiles Municipales en Unica instancia de los procesos
de minima cuantia salvo que en el lugar de instauracion de la demanda
existan jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple
(Paragrafo).

Y comoquiera, que los bienes relictos del de cujus no superan los
cuarenta (40) S.M.M.L.V., equivalentes a la suma de $ 36.341.040 M/Cte,
para el ano 2021, conforme lo dispone el articulo 25 del Codigo Procesal
Civil, razon por la que estamos frente a un proceso de minima cuantia y en
tal circunstancia no es viable impetrar la accion ante los Jueces Civiles
Municipales de esta ciudad, el Despacho DISPONE:

En consecuencia y acorde a lo reglado en el Articulo 90 inciso segundo
ejusdem, ENVIESE la demanda junto con sus anexos, al sefior Juez Civil



Municipal de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad por
conducto de la Oficina Judicial, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ
2021-00912

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 126 Hoy 29
de septiembre de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Cadigo de verificacion: 8f4475dd8c67d94fccdb2a3a9¢c95135aa0db223d9dfece451056bcf6b4eb8fle

Documento generado en 28/09/2021 12:34:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Verbal De Responsabilidad Civil Extracontractual N° 2021-
00910
Demandante: Nhora Esperanza Melo Bernal.
Demandada: Trans Unisa S.A., Regulo Enrique Reyes y Seguros la
Equidad.

En los términos del articulo 90 del Codigo General del Proceso, se
INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1.- Adjunte el escrito de reclamacion ante seguros la Equidad.

2.- Aclare por qué el mandato especial se dirige en contra de Damian
Arturo Granados Neira, pero la demanda no se dirige contra el mismo. Asi las
cosas, aclare y/o corrija el poder especial‘o escrito de demanda.

3.- Indique si con el comunicado de 2 de julio de 2021, emitido por
Seguros la Equidad, se adjunté el informe brindado por la empresa de
Transporte Trans Unisa S.A., respecto a que el vehiculo asegurado se
encontraba transitando sin conductor asegurado.

4.- Adjunte certificado de existencia de la compania de seguros La
Equidad expedido por la Camara de comercio con fecha de tramitacion inferior
a un mes, toda vez que el adjuntado data del 13 de junio de 2019.

5.- Aporte el informe policial de accidente de transito No A 001272322
legible.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 126 Hoy 29
de septiembre de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso: Aprehension y Entrega No 2021-00908
Demandante (s): Banco de Occidente S.A.
Demandado (s): Mauricio Rojas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1676 de
2013, en concordancia con los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del
Decreto 1835 de 2015, el juzgado DISPONE:

1.- ADMITIR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
identificado con la placa DRV-163 a favor de Banco.de Occidente S.A.,
contra Mauricio Rojas.

2.- ORDENAR la inmovilizacion del rodante. Oficiese a la Policia
Nacional, Seccién Automotores “SIJIN”, para lo de su cargo.

La Policia Nacional uUnicamente debe proceder a la aprehension
material del automotor con el original del oficio expedido por esta agencia
judicial y seguidamente ponerlo_a disposicion del acreedor garantizado las
direcciones registradas en el escrito de solicitud. Esta advertencia
debera colocarse en el documento dirigido a dicha entidad.

3.- Se le reconoce personeria a la sociedad Cobroactivo S.A.S. como
apoderada del ente demandante, en los términos del poder aportado (Arts.
74 y 75 del C. Gi del P.), actuando como abogado Julidn Zarate Gémez

NOTIFIQUESE (1)

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 126 Hoy 29
de septiembre de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez




Juzgado Municipal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No 2021-00898

Proceso: Despacho comisorio No 01 de 2021

Comitente: Juzgado veintitrés (23) Penal del Circuito con Funcion de

Conocimiento.

Proceso: Presunta comision del Delito de Falsedad en Documento
Privado y otros No 110016000049200906264-NI 143219
Contra Camilo Alfredo de Jesus Gomez Garzon y Jhon
Paul Lopez Montoya.

Revisada la documental que antecede, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR la presente comision proveniente del Juzgado veintitrés
(23) Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, dentro
del proceso de Presunta comision del Delito de Falsedad en Documento
Privado y otros No 110016000049200906264-NI 143219 Contra Camilo
Alfredo de Jesus Gomez Garzon y Jhon Paul Lopez Montoya.

2.- Para la practica de la diligencia de ENTREGA MATERIAL del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No SON-573319, ubicado
enlacalle 118 No 11 C - 82 Ap, se senala la hora de las diez de la manana
(10:00 am), del dia_veinticinco (25), del mes de octubre, del anno 2021, el
cual sera entregado a la victima Bertha Herminda Montoya Rincon

Actia como apoderado de la parte actora, el abogado Sady Oswaldo
Ortiz Gonzdlez.

3.- Secretaria proceda a comunicar esta decision el juzgado comitente,
y la fecha programada para realizar la comision impartida, en cumplimiento
al requerimiento efectuado en auto fechado 6 de septiembre de 2021.

Cumplida la comision, remitanse las diligencias al comitente. Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 126 Hoy 29
de septiembre de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:




Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Prueba Extraprocesal N° 2021-00878
Solicitante: Angie Carajal Gutiérrez y otros.
Convocante: Ocupantes del predio distinguido con el folio de
matricula No S0C-1617280.

En los términos del articulo 90 del Coédigo General del Proceso, se
INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1.- La apoderada actora, debera manifestar si el medio de
comunicacion indicado en el escrito de solicitud coincide con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, de acuerdo con lo dispuesto el inciso 2° del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

2.- Aporte copia de los registros civil de nacimiento de Mireya, Islen y
Carlos Julio Carvajal Daza.

3.- Aporte copia de la escritura publica No 3480 de 30 de septiembre
de 2011, mediante la cual se realiza la compraventa del folio de matricula No
50C-1617270 a favor de Miryam Victoria Silva Rangel.

4.- Explique por;qué los comunicados ordenados por el Juzgado 27
Penal Circuito con Funcion de Conocimiento, en decision de fecha 15 de
noviembre de 2019, aun no ha sido registrado en el folio de matricula No S0C-
1617270.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 126 Hoy 29
de octubre de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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