Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 1100140030242024 00257 00
Accionante: Maria Irma Serna Salazar.

Accionada: Sura E.P.S.

Vinculados: Clinica Mederi, Clinica Palermo, Convatec,

Secretaria Distrital de Salud, Ministerio de Salud y Proteccion
Social, Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES y la Superintendencia de
Salud.

Derechos Involucrados: Salud y seguridad social.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional reclamada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, respectivamente, “A los
Jueces Municipales les serdn repartidas para su conocimiento en primera instancia,
las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del
orden distrital o municipal y contra particulares”.
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2. Presupuestos Facticos

Maria Irma Serna Salazar interpuso accion de tutela en contra de Sura
E.P.S., para la proteccion de su derecho fundamental a la salud, que
considera esta siendo vulnerado por la accionada, dados los siguientes
motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:

1.- El 25 de julio de 2023 fue admitida en urgencias de la clinica
MEDERI, debiendo reingresar el 12 de septiembre siguiente por mala practica
meédica.

2.- Dos dias después fue dada alta con orden meédica y, el 18 de
septiembre se le debio6 internar en la clinica debido a su estado de gravedad.

3.- Posteriormente, recibio “orden de salida convalecencia de colostomia
de alta complejidad” y se le ordené medicamentos con formula la entrega de
bolsas y barreras de colostomia de 57 mm.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicito que se le ordene a la accionada le suministre las bolsas y
barreras de colostomia que le fueron formuladas por el médico tratante.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 11 de marzo de 2024, se admitio para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada y
vinculados para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos.

De igual forma mediante auto del 18 de marzo de 2024, se dispuso
vincular a HELPHARMA para que se pronunciara sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la solicitud de tutela.

3.2. Sura E.P.S., indico que la accionante Maria Irma Serna Salazar
se refleja en esa entidad como paciente femenina de 31 anos de edad, con
diagnostico de N801- N832-otros quistes ovaricos y los no especificados,
N801-endometriosis del ovario, K659-peritonitis, no especificada, y K914-
disfuncion de colostomia o enterostomia.

Afirmo6 que la paciente cuenta con autorizaciones por parte de esa
entidad respecto de lo solicitado.
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Aseguré que esa entidad ha cumplido con las diligencias
administrativas necesarias para satisfacer los requerimientos que generaron
la accion constitucional, y desde la afiliacion de la usuaria, ha garantizado
la atencion médica requerida por los especialistas, brindandole a la paciente
servicios médicos con oportunidad y accesibilidad.

Finalmente solicité negar el amparo solicitado y, como consecuencia,
declarar la improcedencia de la accion por no haberse vulnerado el derecho
fundamental invocado por parte de esa EPS.

3.3. La Clinica Palermo luego de mencionar su objeto social, y
pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la presente accion,
manifestd que no es la responsable de las autorizaciones traslados,
programaciones de procedimientos quirurgicos, examenes meédicos, citas
con especialistas ni suministro de medicamentos o insumos, que tampoco
es competente para determinar la IPS que vas a atender al paciente, por lo
que considera que no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la
accionante.

Finalmente, solicitd que se le desvincule de la presente accion y se
absuelva de cualquier cargo incoado.

3.4. Clinica Meéderi (Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad),
manifestdo que una vez realizada la correspondiente trazabilidad en el area
de autorizaciones pudo constatar que la accionante no cuenta con
autorizaciones direccionadas de Sura EPS a Méderi.

Asegura que de llegar Sura EPS a autorizar la prestacion de servicios
a la seniora Maria Irma Serna Salazar a esa institucion, la paciente debera
radicar las mismas para gestionar la asignacion de cita, pues, itera no
evidencian autorizaciones hasta el momento.

Seguidamente solicité su desvinculacion de la presente accion, por ser
Sura EPS la entidad a la cual se encuentra vinculada la accionante, y ser la
Unica facultada para garantizar los servicios requeridos.

3.5. La Secretaria Distrital de Salud de Bogota respondié que el
accionante registra como afiliado a EPS Suramericana S.A., a través del
régimen subsidiado, mencion6 que los insumos requeridos y ordenados por
el médico tratante deben ser entregados por la EPS accionada de manera
inmediata y sin dilacion alguna, asi como, brindar el tratamiento que sea
requerido, garantizando la calidad y continuidad de los servicios en salud.
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Finalmente, aleg6 falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que
no se encuentra probada la vulneracion o puesta en peligro derecho
fundamental alguno de la accionante por parte de esa entidad.

3.6. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, después de referir la normatividad en
la materia, resalté que no es su funcion la prestacion de servicios de salud,
por lo que solicité su desvinculacion.

Explico la cobertura de procedimientos y medicamentos, asi como el
tramite de reconocimiento y pago de recobros que deben hacer las Entidades
Promotoras de Salud por la prestacion de servicios de salud no cubiertos
por el Plan de Beneficios con cargo a la UPC.

3.7. El Ministerio de Salud y Proteccion Social manifesté que no le
constaba nada de los hechos esgrimidos en la accion tutelar y que, en todo
caso, la Entidad no tiene dentro de sus funciones y competencias la prestacion
de servicios meédicos, ni la inspeccion, vigilancia y control del Sistema de
Seguridad Social en Salud, en consecuencia, afirma que carece de una
legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto comoquiera que no
es la responsable de la prestacion de los servicios de salud requeridos por la
accionante.

3.8. Al momento de emitir esta decision, Convatec, Ila
Superintendencia Nacional de Salud y Helpharma; no se habian
pronunciado.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si Sura
EPS, transgredio las prerrogativas esenciales a la salud de Maria Irma Serna
Salazar, al no haber suministrado los insumos “Barrera protectora
colostomia 57/60 mm, Cantidad 10, y Bolsa colostomia 57/60 mm, cantidad
107, 1o cual le fue prescrito por su médico tratante!l.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que
toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual

! Pag.95 Doc. 02EscritoTutela.pdf
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se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

3. Habida cuenta que la convocada destina su objeto social a la
prestacion del servicio publico de salud, este mecanismo judicial es
procedente para evaluar su eventual responsabilidad constitucional frente
a los hechos expuestos en el escrito introductorio, que en concreto, endilgan
negligencia en la entrega de unos insumos que fueron prescritos por el
médico tratante; mas aun, la Corte Constitucional ha ensenado en
numerosas oportunidades el caracter que cobra la salud como derecho

fundamental autonomo objeto de amparo siempre que I se vea en peligro la
dignidad humana del demandante de la proteccién, (II) que quien lo solicite sea un sujeto de
especial protecciéon constitucional y/o el demandante se encuentre en estado de indefension

por carencia de medios econémicos para hacer efectivo su derecho” (Sentencia T - 737

de 2010).

4. Sobre esa base hay que admitir que toda persona tiene derecho a
acceder, en principio, a los servicios de salud previstos en el Plan Obligatorio
de Salud referidos en la Ley 100 de 1993 en su articulo 162, a tal punto que,
al no brindar los medicamentos, procedimientos y servicios previstos en dicho
plan, o no permitir la realizacion de las cirugias que el mismo ampara,
constituye a no dudarlo, una vulneracion al derecho fundamental a la salud.

Por su parte el articulo 2° de la Ley Estatutaria num. 1751 del 16 de
febrero de 2015, “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL DERECHO
FUNDAMENTAL VIDA DIGNA, MINIMO VITAL Y MOVIL, SALUD, DIGNIDAD
HUMANA, SEGURIDAD SOCIAL, INTEGRIDAD FISICA Y MORAL E IGUALDAD
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” estableci6 la naturaleza y contenido del
derecho fundamental a la salud, definiéndolo como:

“El derecho fundamental salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y
en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacién, el mejoramiento y la
promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad
de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencioén, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las
personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constituciéon Politica, su
prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccién, supervision, organizacion, regulacién, coordinacion y
control del Estado.”

5. En el caso concreto, se advierte en primer lugar que, los insumos
“Barrera protectora colostomia 57/60 mm, Cantidad 10, y Bolsa colostomia
57/60 mm, cantidad 107, fueron prescritos por el médico tratante. Por lo
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cual, no proporcionarlos a tiempo, pone de manifiesto la vulneracion del
derecho fundamental a la salud de la promotora.

Recuérdese que, tratandose del derecho a la salud, es vital que su
prestacion sea ininterrumpida, constante y permanente, dada la necesidad
que de ella tienen los usuarios del Sistema General de Seguridad Social.
Sobre este punto, el Alto Tribunal Constitucional en la sentencia T-234 de
2013 sostuvo que: “...) una vez haya sido iniciada la atencién en salud, debe
garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea
suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizaciéon del paciente.
Asimismo, este derecho constitucional a acceder de manera eficiente a los
servicios de salud, no solamente envuelve la garantia de continuidad o
mantenimiento del mismo, también implica que las condiciones de su
prestacion obedezcan a criterios de calidad y oportunidad”.

Por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud no pueden someter
a los pacientes a demoras excesivas en la prestacion de los servicios de salud
0 a una paralizacion del proceso clinico por razones puramente
administrativas o burocraticas, y que no estén justificadas por motivos
estrictamente médicos.

Sumase que Sura EPS es la encargada de la administracion de la
prestacion de los servicios de las instituciones con las que se vincula para
su fin social (IPS), como lo impone el literal e) del articulo 156 de la Ley 100
de 1993, por tanto, no hay lugar a endilgar responsabilidad al ente territorial
o sus [.P.S.

De tal manera, aunque la accionada acredité que autorizo el servicio
denominado “Barrera protectora colostomia 57/60 mm, Cantidad 10, y Bolsa
colostomia 57/60 mm, cantidad 107, lo cierto es que no se acredité que
HELPHARMA hubiese entregado los mismos, circunstancia sobre la cual
Sura EPS no puede hacer abstraccion, pues, no puede limitarse a la mera
autorizacion del medicamento para la entrega de su operador farmacéutico,
sin siquiera verificar si éste se entrego a la accionante, maxime cuando es su
deber legal conforme lo disponen los articulos 177 y 178 de la Ley 100 de
1993.

Por consiguiente, se emitira orden a Sura EPS para que autorice y
entregue el publicitado servicio de manera urgente, en orden a garantizarle
los derechos fundamentales de la accionante y procurar el restablecimiento
de su salud.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a
la salud y seguridad social de Maria Irma Serna Salazar, identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.047.969.069, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a Sura E.P.S., que dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, proceda con la autorizacion y entrega de los insumos
denominados “Barrera protectora colostomia 57/60 mm, Cantidad 10, y
Bolsa colostomia 57/ 60 mm, cantidad 107, en la forma y términos dispuestos
por el médico tratante.

TERCERO. - DESVINCULAR de la presente accion al a la Clinica
Mederi, Clinica Palermo, Convatec, Secretaria Distrital de Salud, Ministerio
de Salud y Proteccion Social, Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, A la Superintendencia de
Salud y a HELPHARMA.

CUARTO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idéoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

QUINTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la

oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las

constancias del caso.
SE % CUMPLASE,

DIAN ARCELA BORDA GUTIERREZ

COPIESE-NOTJFiQU

BRP
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