Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 11001400302420240018300
Accionante: Juan Camilo Manjarrés Hernandez.
Accionada: Servientrega SA.

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional solicitada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Juan Camilo Manjarrés Hernandez interpuso accion de tutela en
contra de Servientrega SA, para que se le proteja su derecho fundamental de
peticion, el cual considera esta siendo vulnerado por la entidad accionada,
dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:
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2.1. Manifesto que, el 22 de diciembre de 2023 present6 un derecho de
peticion ante la entidad accionada, por medio del cual solicitéo informacion
concerniente al envio realizado mediante la guia N° 9159308968 emitida por
Servientrega.

2.2. Comunico6 que, la entidad querellada emitio el 12 de enero hogano
solicitud de prorroga por el término de 15 dias habiles adicionales, con el fin
dar respuesta al petitum radicado por el promotor.

2.3. No obstante lo anterior, aseverd que a la fecha de la interposicion
de la accion constitucional, la sociedad accionada no se ha pronunciado en
torno a la reclamacion radicada, lesionando el derecho fundamental
anteriormente prenombrado.

SOLICITUD DEL ACCIONANTE

Solicito al Juez Constitucional que se le tutele el derecho fundamental
de peticion. En consecuencia, se le ordene a la querellada, le dé respuesta
de manera clara, precisa y de fondo a la solicitud radicada el12 de diciembre
de 2023.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 23 de febrero de 2024, se admiti6 para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada,
para que se manifestara en torno a los hechos expuestos.

3.2. Servientrega SA manifesto6 que no ha vulnerado garantia
constitucional alguna, comoquiera que, el 26 de febrero de los corrientes,
mediante comunicacion N°1247003 emitié respuesta al derecho de peticion
interpuesto por el accionante, pronunciandose frente a todas las
pretensiones efectuadas en el petitum radicado el 22 de diciembre 2023.

Asevero que dicha contestacion fue remitida al correo electronico
gcantor@summumecorp.com, suministrado por el convocante para efectos de
notificaciones. Por consiguiente, suplico se declare improcedente la accion
de tutela al haberse configurado lo que jurisprudencialmente se ha
denominado como carencia actual del objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES
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1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si
Servientrega SA lesion6 el derecho fundamental de peticion del ciudadano
Juan Camilo Manjarrés Hernandez, al presuntamente no haberse
pronunciado respecto a la solicitud radicada por el accionada el 22 de
diciembre de 2023.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuandoquiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. Para comenzar, del derecho de peticion cumple destacar que se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una
garantia en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas, sin
imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista la
congruencia que debe existir entre lo solicitado y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de pronunciarse
en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los motivos de la
demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera, que no
podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que esta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
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procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension!.

4. Descendiendo al caso en concreto, se observa por un lado que, la
accion de tutela se dirige contra un particular que presta un servicio
publico, tal como ha explicado la Corte Constitucional “Es innegable que la
empresa Servientrega es un particular encargado de la prestacion de un
servicio publico como es el de correos lo cual hace que se encuentre en posicion
de superioridad frente a la demandante quien no hizo cosa distinta de acudir
a una entidad prestataria de un servicio publico en ejercicio del derecho de
peticion. Servientrega si es un particular, lo cual implica que esté legitimado,
por pasiva, para ser sujeto de la accion de tutela.” (Sentencia T-107 de 1996)

De otro lado, se tiene que, si el pedimento objeto del presente asunto
fue radicado el 22 de diciembre de 2023, el término que tenia para responder
vencio el 17 de enero de 2024, sin embargo, el 12 de enero de los corrientes
en curso la entidad accionada solicit6 una ampliacion al término de
respuesta mismo que fenecio el 7 de febrero del anno en curso.

Por otro lado, es importante recordar, en primer lugar, que, en cuanto
a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional ha dicho que:

“hace referencia al deber que tienen las autoridades y los particulares de
responder materialmente a las peticiones realizadas, para que no se vulnere el
derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar las siguientes
condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de fdacil comprension; b) precision, de manera que la respuesta
atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas;
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacioén con el tramite dentro del cual
la solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo
de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticién resulta o no procedente”.

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el
derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia
C-510 de 2004_indicé que “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud
y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién/, en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo
invocado ante la administracién para la adjudicacién de un baldio, el registro de
una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracion”. Asi, el

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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en:

ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningun

caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”? (Se resalta).

5. Asi las cosas, este Despacho analizara si la respuesta brindada
dentro del tramite de la tutela, cumple con los presupuestos
jurisprudenciales anteriormente enunciados. Las solicitudes consistieron

1. Se me indique la ubicacion actual del portatil, cargador, mouse, teclado y morral
remitidos el 16 de febrero de 2023 bajo la guia No. 9159308968, al cual le hemos hecho

constante seguimiento y no puede darse bajo la calidad de abandono.

2. Se me entregue los objetos sefalados en el numeral anterior o se ponga a disposicion en

alguna oficina de Servientrega para recogerlo.

3. Se me entregue copia de las constancias que demuestren que los objetos remitidos se

intentaron entregar en la direccién sefialada en la guia, que no fue posible la entrega y la

causa por la cual no fue posible. Si se hablé con alguna persona, indicar su nombre y
numero de identificacion. La constancia que demuestra la devolucion al remitente por la

infructuosa entrega. Y finalmente, remitir la prueba en la que se demuestre gue
considerado el objeto como no distribuible, de conformidad con el articulo 23 de la

Resolucion 3095 de 2011 se podria disponer de éste.

4. Se me entregue copia de las comunicaciones remitidas a mi como remitente, en donde

se informaba del estado del pedido (devuelto, para entrega, para reclamacion en oficina,
clasificacion del objeto como no distribuible, solicitud de recoleccion del objeto no

distribuible en las oficinas de Servientrega, rezago, etc), con el fin de verificar que

efectivamente se realizaron las notificaciones debidas de acuerdos con las normas y leyes

aplicables.

5. Se me indemnice en caso de pérdida del paquete de acuerdo con el valor declarado en

la guia, toda vez que no existen pruebas que permitan identificar que el bien no pudo
entregarse en la direccion del remitente y del destinatario, y que en consecuencia el bien

pudo clasificarse como no distribuible, asi como tampoco se realizé la debida notificacién

de devolucién del mismo, razén por la cual Ia responsabilidad de conservacion del objeto
postal alin continia en cabeza de Servientrega, debiendo responder por cualquier

deterioro o pérdida del mismo.

Por otro lado, la respuesta emitida por la entidad accionada consisti6
en lo siguiente:

2 Sentencia C-007 de 2017.
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Cuarto. Al realizar 1o vahldacian dae 1la trazabibhdad del anvio 20 Oobsorva gue @l amism o Tue suscrito
Pors entregar en lo direccidn CARRERA 19 # 166 - 53 BARRIO TORERIN, on o ciudad de Bogotd an o
cual fue ofrecido wl 20 de Nebraro 2023, registrdndose devoluclon Por cuanto ol destinatario se mepd
@S recibir (rehusado) v PuUesto N CTeparto Nuevarmente ¢l 21 de Febrero de 2023 siendo devuaelito bajo
o misma cousal, siendo trasliadado o proceso de confirmacidn ol 22/02/72023 en donde ol
23/02/72023 indica aen el proceso realizeado Informan “NO TIENEN EL DINEROY para raalizar w»l pago
dal sorvicilo del COD, por 1o Que el envio Tue doevuaeilto al orgen, guedando este an reclamo de aficinag
on la cludad de Cartagonas desde ol 27 de Febrero 2023 hasta ol O de Marzo oe 202358, tiempo on el
cumt no fue reclamado.

No obstante, una ver cumplido exte tiempo, ol envio fue puesto NuevaMmente eon reclamo de aficins
dosde ¢ 3 hasta @ 14 doe Marzo de 2023 tiempo en el cual tampoco fue reclamado.

Dirocacion CLi 1O MW 2 — H456 Lo 208 S [~ Aor: AT T T RO0 Berrancintia
D[ERVIENTREGA S.A. NIT. 86G0.512 330-3 - AW R T Ere R STy

=) Soaorviemntrega |
S

Quinto: En las valldaciones realizadas se evidencid Que el pgrimer contacto por parte del usuarnio
dustinaturio fuw realizado @ 6 du Marzo de 2023 o raves da nuestrao canal virtual WHATSAII, an
doNnde Se ODServa, Que ¢l Se. ANDRES ALFONSO GAITAN Ssolcitd infarmacidn acerca del estado del
envio v o quien se le suministra o infarmacion pertinente, de acucrdo o Ia solicitud realizada, noa
Obhstante, @ contacto del usuario remitente ol 14 de Mareo de 20235, ol asesor e Inforrmeae gues garea

Que o onvio Tuera OfTeCiIdo NUeEVAIMoNTEe TeNIeNAdo N CUanNta e CoONdicidn dol Servicilo solicitado
COD- Pogo contra entrega, debio realizar !l poago del flete v medio

servientrega | il

Barranguilla, 26 da Febrero de 2024

Sefor(a):

SUMMUM PROJECTS SAS JUAN CAMILO MANJARRES ANALISTA HSEQ
gecantor@sumimumecorp.com

TV S4 CLLEBO - 26 MZ C2 BLOQUE 4 APTO 203 - PORTA

Tel: 3013856153

CARTAGENA (BOLIVAR)

REFERENCIA: CUNNo. 1247003 Guia: 9159308968
Respetado Cllente,
Reciba un cordial saludo de la Organizacion Servientrega S AL

Dando respuesta o Ia no conformidad, nos permitimos manifestarie que ser realizo la validacion de |a
trazabilidad del envio vy su procesamiento logistica dando coma resultado:

Primero. El envio objeto de reclamacion, se confirma con fecha de imposicion 16 de Febrero de
2023 y bajo la cual se realizaron las verificaciones del caso.

Segundo: Nuestras ofertas y condiciones de serviclo son puestos en conocimiento o nuestros
Usuarios a través de los canales autorizados de informacion y asi mismo, si en @ momento de la
Imposicidon el usuario presenta dudas frente a las condiciones del servicio solicitado, nuestros
auxiliares estdn prestos a resolverias o ampliar informacion por medio de nuestras lineas y meadios
virtuales de atencion.

Tercero: Con respecto al servicio solicitado 16 de Febrero de 2023, este fue Pago Contra Entregs —
COD, @l cual cumple la siguiente condicidn: La entrega de los envios COD aplica para entrega en
Oficinas y Direcclon de clientes destinatarios y en la devolucion aplica para remitente en entrega de
oficinas.

RAD RECLAMO EN OFICINA

EN ZONADE MERCANGIA PREMIER - ! - x V62023
DIS TRIBUCION CARTAGENA (CL - CARTAGENA) "E‘n’R"'w‘\&'N‘;G“ TAGENA (CL - ' 10 1808 AM
GUIA 0159308968, SE COMUNICA JUAN CAMILO ; TEL 3/14/2023

3224029047, CARTAGENA, CONSULTA ESTADO DEL ENVIO, 10 48 18 LLAMADA

SE LE INFORMA QUE DEBE GENERAR EL PAGO DEL FLETE Y 4,4 TELEFONICA
MEDIO ENVIAR SOPORTES Y COMUNICARSE NUEVAMENTE

Sexto: Desde la fecha de la Informacidn mencionada en parrafo anterior, hasta el 3 de Abril de 2023,
se recibe por medio del Chat solicitud del Sr. SERGIO ANDRES ALFONSO GAITAN, en donde se le
comunico lo expuesto anteriormente,

SERGIO ANDRES ALFONSO GAITAN CARRERA 10 #166-53

BOGOTA SOPORTETI@MSUMMUMCORP COM +57 313 47336074 4/3/2023
GUIA 9159308068 CLIENTE SOLICITA INFORMACION DEL CHAT 425 21
ENVIO, SE LE INDICA GENERAR EL PAGO DEL FLETE ¥ PM
g&ellg PARA GENERAR NUEVAMENTE EL PROCESO DE ccuB

Séptimo: Desde el 3 de Abril del 2023 hasta 23 de Octubre de 2023 no se recibié por parte de los
usuarios suscritos en el contrato de serviclo guia No. 9159308968 Informaciéon alguna, en la que se
haya podido por parte de nuestros funcionarios informar el estado real del envio.

Octavo: Transcurrido cerca de seils mes de la Informacién suministrada en parrafo arriba(mes de
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Ante lo anteriorn, le manifestamos gque ol envio cumplio con los parametros de entregs establecido para
ol servicio solicitado, permaneciendo en nuestra bodega de custodia desde el 25 de Abril hasta o 19 de
Mayo 2023 y aGn slendo informado o 10s usuarios In gostion a realizar pars 1o solicitud de entregs despuds
de haber cumplidos con los Intentos reglamentarnios del servicio, Nno se obluve Informaeacion alguna el
CFOSPEOCTO POr parte de oS USUACIos FUSCHItos an o) contrata de servicio

Froante a la solicitud

Frente o 1o solicitud de indemnizacidn No es procedente, Toda vez Que al envio se dio el correcto
tratamieonto an su procesamieanto logistico, cumplidndose con los tliempos establecidos por narmaative
legal o Interna

ANTe 10 ANTEriornmMmMents eXpuUestos, se resusive

1 Dectarar @l Cumplinmiento de su NOMMmMativa Interma en agotamiento de las vias establaecidas
para o entrega del anvio movilizado DaJO guia NO. 9159308968,

2 Las condiciones de 1os servicios son informadas en el momento de la imposicidn de los
wnvias y ast miamo e ampliascidn de las mismas ol cliente on su uso de las facultades
atorgadas por ey, pusden sor consultadas an nuestros canales do atoncidon talefonicos yv/o
medios virtuasles

a Servientreoga S AL se sncuesntra facultadas a travées de las narmas legales gue s rigen a dar
cumpliminnta o o establecido para dispoasician final de aguelios envios que on el entendido
que los usuarios suscritos on el contrato de servicio @ falta de seguimievnto no hayan sido
SONCItados v/Oo Que pOr tiempo estos sean declarados en estado de abandono legal

a Declara improcedente cualguier reclamacion por perdida, en el contexto que ! envio objeto
de reclamacion se conflirma con un tlempo de IMposician a o fechas de Mmas de sels meses, vy
de acuerdo o las normas internas yv a las candiciones del servicio solicitado -COD- se cumplia
con todo procedimionto establecido para la entregs del enviao vy en cumplimiento de las
normativas legales se acogld a 1o estipulado por ley

Contra 1o presente decisidon empresanal Nno procede recurso alguno, debido o las condiciones del
Servicio prestado y normatividad relativa, bajo 1o cual fue movilizado el envio No o5 procedente

Artentarmeante,

/ 9
4L =, .
\4} ek -_t'f(f
~ s Chsallere vuns PR
-} 1 Cornto Norte

6. Por lo tanto, se tiene que la entidad accionada no emitio
respuestas de forma clara, precisa y de fondo, comoquiera, no se manifesto
en torno a las constancias y comunicaciones solicitadas en las pretensiones
3 y 4 del derecho de peticion. Igualmente, no senalo las razones por las
cuales no fueron remitidas o en su defecto, tampoco indic6 si contaba o no
con aquellas, circunstancia que genera una clara vulneracion al derecho de
peticion del accionante.

Asi las cosas, es plausible decir que la accionada actia en contravia
con lo estipulado en la Ley 1755 de 2015, ya que como bien lo dispone el
paragrafo del articulo 13, la entidad tenia la obligacion legal de responder a
las peticiones de forma clara, de fondo y precisa con lo solicitado, por lo que
este Despacho accedera a la proteccion del derecho fundamental de peticion,
por lo cual, se ordenara Servientrega SA, que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, siguientes a la notificacion del presente fallo, si ain no lo
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hubiere hecho, proceda a brindar una respuesta precisa, clara y de fondo a
las pretensiones 3 y 4 del derecho de peticion radicado el 22 de diciembre
de 2023.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion, a favor de
Juan Camilo Manjarrés Hernandez, en contra de Servientrega SA, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO. - ORDENAR en consecuencia a Servientrega SA que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion del
presente fallo, si atin no lo hubieren hecho, proceda a brindar una respuesta
precisa, clara a las clara y de fondo a las pretensiones 3 y 4 del derecho de
peticion radicado el 22 de diciembre de 2023.

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

CUARTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las

constancias del caso.
ZS?CI‘IMPLASE,

DIAN ARCELA BORDA GUTIERREZ
uez

COPIESE; NOTIFiQ
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