RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ejecutivo Quirografario N°2023-00887
Demandantes: Itat Corpabanca Colombia S.A.
Demandados: Roberto Julio Lazo Villarraga.

Si bien es cierto, el extremo actor no sustento el recurso de apelacion
dentro del término de ley, Segun la Sala de Casacion Civil, en STC 14330-
2016, radicado No 17001-22-13-000-2016-00258-01, la sustentacion del
recurso por parte del recurrente se consagra como una facultad, por lo que
si el recurrente considera necesario podra esgrimir nuevos argumentos a los
ya expuestos en soporte a la reposicion, oportunidad que se torna facultativa
y no obligatoria, razén por la que el Despacho DISPONE:

.- Secretaria proceda a remitir el expediente a la Oficina Judicial para
su correspondiente reparto ante los Jueces Civiles del Circuito de esta
ciudad, dejandose las constancias de rigor. (Articulo 324 del C. G. del P.).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo Quirografario N° 2023-00740
Demandante: BBVA Colombia S.A.
Demandadas: Ricardo Medina Tarazona.

De cara a la documental que precede, el Juzgado Dispone:

Teniendo en cuenta el auto numero O1 de 11 de diciembre de 2023
emitido por el Centro de Conciliacion y Arbitraje Inmobiliario y de la
Construccion, mediante el cual se acepta la solicitud de negociacion de
deudas del aqui demandado Ricardo Medina Tarazona (fol. 7), de
conformidad a lo establecido en el numeral 1° del articulo 545 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

1.- SUSPENDER el tramite de ejecucion que se adelanta en contra del
demandado Ricardo Medina Tarazona.

2.- Por Secretaria, OFICIESE a las entidades bancarias que acogieron
medidas cautelares decretadas en este proceso en contra de Ricardo Medina

Tarazona, con el fin de informar sobre el inicio del tramite de negociacion.

3.-Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA"'MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No. 32 Hoy
26 de febrero de 2024 El secretario Edison Alirio Bernal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal de Declaracion de Pertenecia

N° 2016-00414

Demandante: Ivan Dario Unigarro Rivera.

Demandados: Venancio Galvis Galvis y personas
indeterminadas.

De cara a la documental que antecede el Juzgado, Dispone:

1.- En atencion a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
actora, concerniente a que las pruebas testimoniales decretadas a favor del
extremo convocado, sean practicadas de manera presencial el dia 28 de
febrero hogano, la misma tendra que negarse.

La anterior determinacion se fundamenta en que, el Despacho no
encuentra probado alguno de los supuestos contemplados en la Sentencia
con radicado N° STC642- 2024 de fecha 7 de febrero de 2024, dictada por la
Corte Suprema de Justicia, sobre las circunstancias excepcionales sobre las
cuales el juez de instancia debe citar a las partes a realizar audiencia
presencial.

En efecto, se senal6 en dicha providencia que “no es potestativo del juez
citar a audiencias presenciales bajo cualquier circunstancia natural del proceso pues,
se reitera, solo en condiciones excepcionales bajo las cuales no pueda practicarse la
probanza mediante medios tecnolégicos o pudiendo ser practicada de esta forma, se
ponga en riesgo tanto la inmediacién, la sequridad o la fidelidad de la prueba. A modo
de ejemplo, el juzgador podrd estimar que circunstancias tales como la ausencia o
intermitencia de internet tanto en su despacho como en el municipio, fallos en la

energia eléctrica en el territorio o en la serial telefénica que no permitan la asistencia
virtual o alguna situaciéon particular y probada de alguno de los interrogados o
declarantes que requiera su presencialidad, son suficientes para la celebracion de la
audiencia en la sala de audiencias destinada para ello.”

Y de cara a la solicitud del apoderado de la parte convocante, no se
evidencia ni se ha puesto de presente alguna circunstancia tecnologica que
impida el desarrollo de la diligencia a celebrarse en el presente asunto de
manera virtual, aunado a que si bien su peticion se soporta en “la calidad de
la prueba y ademas por circunstancias de seguridad, inmediatez y fidelidad,
evitando que los testigos se comuniquen entre si’, tampoco senald
circunstancia particular alguna que dé cuenta de dicha situacion, razén por
la que no existe evento en virtud del cual para el Despacho se desvirtue la
buena fe que se presume de ambas partes e intervinientes que concurren al
proceso en igualdad de condiciones.




De otro lado, si bien el articulo 1° de la ley 2213 de 2022, advierte
que “los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberdan
manifestar las razones por las cuales no pueden realizar una actuacion
judicial especifica a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones de lo cual se dejard constancia en el expediente y se realizard
de manera presencial’, es lo cierto que, en tanto la peticion proviene de la
actora respecto de los testimonios solicitados por la parte demandada, no se
dan los presupuestos de dicha normatividad, amén que el extremo pasivo no
ha manifestado razéon alguna que le impida -0 a sus testigos-, participar de
la audiencia a través de las tecnologias de la informacion.

Sin perjuicio de lo anterior, se insta a las partes e intervinientes para
que garanticen contar con los recursos tecnologicos suficientes e idoneos que
permitan el buen desarrollo de las diligencias, en atencion al deber impuesto
por la referida ley, en el entendido que es deber de los sujetos procesales,
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE (1),

2016-00414

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No. 32 Hoy
26 de febrero de 2024 E| Secretario Edison A. Bernal Saavedra
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