Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 11001400302420240002600
Accionante: Mariluz Pineda Lopez.
Accionada: Banco Falabella.

Vinculados: Experian Colombia - Datacredito, Cifin -
Transunion, Procrédito y a la Fiscalia General de la Nacion.

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios
2591 de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de
amparo constitucional solicitada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de
tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1
numeral 1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados
por el Decreto 333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
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entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
a los Jueces Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Mariluz Pineda Lopez interpuso accion de tutela en contra de Banco
Falabella, para que se le proteja el derecho fundamental de peticion, el cual
considera esta siendo vulnerado por la entidad accionada, dados los
siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:

2.1. Indici6é que, en el ano 2021 fue victima del delito de hurto de
sus documentos de identificacion, circunstancia que fue puesta en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion.

2.2. Comunico que, el 29 de junio de 2023 recibié una llamada
telefonica del abonado telefonico 003258195781, realizando gestiones de
cobranza con respecto a unas tarjetas de crédito solicitadas en el ano 2022,
a su vez, le indicaron que habia realizado una compra en el Centro
Comercial Multiplaza, gestiones que la accionante neg6 realizar.

2.3. Asever6 que el 13 de agosto de 2023, interpuso un derecho de
peticion ante el Banco Falabella al cual se le asigndé el radicado
N°09657300, solicitando la documentacion allegada para el otorgamiento
del crédito, mismo que fue adquirido aparentemente por suplantacion.

2.4. Que, a la fecha de la interposicion de la accion constitucional,
la entidad querellada no ha dado respuesta a la peticion radicada, pese a
que se encuentra vencido el término legal para pronunciarse.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicité al Juez Constitucional que se le tutele el derecho
fundamental de peticion. En consecuencia, se le ordene a la querellada,
le dé respuesta de fondo y efectiva a su solicitud, radicada el 23 de agosto
de 2023 de manera clara, precisa y de fondo, esto es, suministrando una
copia de los documentos mencionados en el petitum.
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PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 18 de enero hogano (F. 3), se admitié para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad
accionada y vinculadas, para que se manifestara en torno a los hechos
expuestos.

3.2. Por su parte, Cifin - Transunion solicitoé ser desvinculado de
la presente accion de tutela por falta de legitimacion por pasiva,
comoquiera que, la peticion no fue presentada inicialmente ante el Banco
Falabella, siendo dicha entidad la obligada a resolver de fondo la peticion
presentada.

Aunado a lo anterior, dada su naturaleza de operador de informaciéon
no le corresponde realizar anotaciones de manera oficiosa respecto a
circunstancias de suplantacion, pues, conforme lo dispone el articulo 7 de
la Ley 2157 de 2021, corresponde a las fuentes de informacion realizar
dicho reporte, previa peticion realizada por el usuario bancario.

3.3. De otro lado, Fenalco Seccional Antioquia actuando en
nombre y representacion de Procredito, solicito la desvinculacion de la
accion tuitiva por falta de legitimacion por pasiva, por cuanto, el petitum al
que hace referencia la accionante fue radicado ante la entidad accionada,
adicionalmente, la querellante no ha solicitado ante Fenalco Antioquia —
Procrédito ninguan tipo de solicitud de rectificacion o actualizacion previa,
por consiguiente no existe un nexo causal entre la entidad convocada y la
accionante.

3.4. Experian Colombia - Datacredito suplico ser desvinculado de
la accion de tutela, al carecer de legitimacion por pasiva, por cuanto, de los
hechos y pretensiones de la accion tuitiva, se evidencia que los mismos se
encaminan a que la entidad accionante resuelva la peticion presentada.

Aunado a lo anterior, al momento consultar el historial financiero de
la accionante, se evidencido que no registra reporte negativo alguno que,
fuera informado por la entidad accionada.
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3.5. A su turno, la Fiscalia General de la Nacion rogdé su
desvinculacion de la constitucional, comoquiera que, a juicio de la entidad
vinculada es competencia del Banco Falabella, responder la solicitud
presentada por la accionante y en su defecto realizar la solicitud de
eliminacion de los reportes negativos, en consecuencia, no se encuentra
legitimado por pasiva.

Por dltimo, manifesté que no ha lesionado derecho fundamental de
la accionante.

3.6. Por ultimo, el Banco Falabella solicité se deniegue el amparo
solicitado por la accionante, toda vez que, mediante comunicacion remitida
al correo mariluzpineda.lopez@gmail.com el 22 de enero de 2024, se dio
respuesta a cada uno de los puntos presentados por la accionante en el
petitum radicado, el 13 de agosto de 2023.

En consecuencia, a juicio de la entidad bancaria ocurrio el fenémeno
que jurisprudencialmente se ha denominado como, carencia actual del
objeto por hecho superado, razén mas que suficiente para solicitar la
improcedencia de la accion tuitiva.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si el
Banco Falabella lesion6o el derecho fundamental de peticion de la
ciudadana Mariluz Pineda Lopez, al presuntamente no haberle dado una
respuesta a su solicitud de manera clara, precisa y de fondo.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que por accion u
omision de las autoridades publicas, e incluso de los particulares en las
especificas hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de
1991, resulten amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi
la intervencion del juez constitucional.
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3. Para comenzar, del derecho de peticion cumple destacar que se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como
una garantia en beneficio de las personas que acuden ante las
autoridades u organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes
sean resueltas, sin imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida
sin perder de vista la congruencia que debe existir entre lo solicitado y la
respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las
contestaciones evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no
resulten concretas e impidan al interesado acceder a la informaciéon que
solicita cuando la respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto
de las inquietudes que procura aclarar, se erigen en una conducta que
viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informaciéon, o
15 dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo
14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
pronunciarse en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los
motivos de la demora, sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera, que no podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela
es ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un
servicio publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente
el interés colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension!.

4. Descendiendo al caso en concreto, se observa por un lado que,
no cabe duda alguna respecto de la legitimidad por pasiva de la accionada

! Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
Pagina 5

CCcuB



Juzgado 24 Civil Municipal
Accién de Tutela No. 11001400302420230140100

para ser destinataria del derecho, por haber tenido aparentemente una
relacion contractual con la accionante, y por otro, se tiene que, si el
pedimento le fue radicado el 13 de agosto de 2023, el término que tenia
para responder vencio el 4 de septiembre del ano inmediatamente
anterior.

Por otro lado, es importante recordar, en primer lugar, que, en
cuanto a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional ha dicho que:

“hace referencia al deber que tienen las autoridades y los particulares de
responder materialmente a las peticiones realizadas, para que no se vulnere el
derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar las siguientes
condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de fdcil comprensién; b) precision, de manera que la respuesta
atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas;
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado; y por tultimo, d) consecuencia en relacién con el tramite dentro del
cual la solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido
y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”.

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no
implica otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia
entre el derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto,
la sentencia C-510 de 2004_indicé que “el derecho de peticién se ejerce y agota
en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticién/, en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicacién de un
baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligaciéon a cargo de la
administracion”. Asi, el ambito de proteccion constitucional de la peticion
se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion
para la misma, en ningtin caso implica otorgar la materia de la solicitud como

tal”? (Se resalta).

5. Asi las cosas, este Despacho analizara si la respuesta brindada
dentro del tramite de la tutela, con el objeto de identificar si se cumplen
los presupuestos de la jurisprudencia en comento. La solicitud consistio
en:
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PETICION
Respetuosamente solicito se me envié copia de todos los documentos allegados a su
antidad, referente al tramite realizado para la adquisicion de esta tarjeta, que registra a mi
1ombre toda vez que yo no he realizado ningun tipo de tramite con su entidad.

bdemas, solicito se me informe detalladamente que tipo de tramite fue realizado por su
antidad y que verificaciones realizaron para la adquisicion de esta presunta tarjeta.

_o anterior se requiere para allegarlos a denuncia penal a instaurar en la fiscalia general
e la Nacion por el delito de FALSEDAD PERSONAL Art. 296 C.P, lo anterior ya que esta
afectando el habeas data y buen nombre.

Ahora bien, la respuesta emitida por la entidad accionada,
consistio en lo siguiente:

Queremos contarte que, una vez realizadas las verificaciones correspondientes,
encontramos que en nuestro Banco Unicamente se otorgd una Tarjeta de Crédito
CMR a tu nombre, de cuyo saldo fuiste exonerada y en los proximos cinco (5) dias
habiles sera cancelada dicha Tarjeta, debido a lo que nos informas en tu reclamacion
y por lo encontrado en la investigacion que llevd a cabo nuestro Banco.

Por lo anterior y en atencion a tu solicitud, te informamos gque registramos en
nuestro sistema la alerta de un posible fraude a tu nombre, con el fin de evitar una
materializacion futura de ese acto delictivo bajo tu nimero de cédula en nuestra
Entidad y eliminamos el registro de dicha Tarjeta de Crédito CMR de la Central de
Informacion Financiera DATACREDITO S.A., aclarando que nuestro Banco no reporta
productos crediticios ante TRANSUNION S.A. (antes CIFIN), sino Unicamente ante
DATACREDITO 5.A,

Finalmente, te aclaramos que no podemos brindarte copia de los documentos del
otorgamiento de la Tarjeta de Crédito CMR antes indicada, debido a que por
corresponder a una vinculacion fraudulenta gozan de reserva bancaria.

Consulta la informacidn de nuestros canales de atencidn en la pagina web
www.bancofalabella.com.co en la seccion canales o puedes escribirnos por
WhatsApp a la Unica linea verificada + 57 1 58788000, no olvides incluir el + al
guardar el nimero en tus contactos, tan pronto ingreses al chat escribe “Atencion
Preferencial” o dando clic aqui.

6. Con respecto a la supuesta respuesta emitida, se debe tener en
cuenta que, la entidad accionada omiti6é claramente informar qué tipo de
tramite realiz6 para identificar plenamente al tarjetahabiente en su
entidad, asi como las gestiones de verificacion que permitieron tener total
certeza para que, la entidad otorgara el producto financiero, maxime
cuando aparentemente existe una suplantacion de la accionante y que
dicha informacion se requiere para ser remitida a la Fiscalia General de
la Nacion.
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Asi las cosas, es plausible decir que la accionada actua en contravia
con lo estipulado en la Ley, ya que como bien lo dispone el paragrafo del
art. 13, la entidad tenia la obligacion legal de responder la peticion de
forma clara, de fondo y precisa con lo solicitado, por lo que este Despacho
accedera a la proteccion del derecho fundamental de peticion, por lo cual,
se ordenara al Banco Falabella que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacion del presente fallo, si atin no lo hubieren
hecho, proceda a brindar una respuesta precisa, clara y de fondo a la
peticion radicada el 13 de agosto de 2023, en el sentido de informar que
tramites realizo para identificar plenamente al tarjetahabiente, asi como
las gestiones de verificacion que permitieron tener total certeza para que,
la entidad otorgara el producto financiero.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion, a favor
de Mariluz Pineda Lopez, en contra del Banco Falabella, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO. - ORDENAR en consecuencia al Banco Falabella que,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion
del presente fallo, si ain no lo hubieren hecho, proceda a brindar una
respuesta precisa, clara y de fondo a la peticion radicada el 13 de agosto
de 2023, en el sentido de informar qué tramites realizé para identificar
plenamente al tarjetahabiente, asi como las gestiones de verificacion que
permitieron tener total certeza para que, la entidad otorgara el producto
financiero.

TERCERO. - DESVINCULAR de la presente accion a Experian
Colombia — Datacredito, Cifin — Transunion, Procrédito y a la Fiscalia
General de la Nacion.
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CUARTO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

QUINTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NO SE)CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
Juez

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 84a24ff0713435288602ec3bf7b84f0d0a3bclae9404c9b274d59a6a8041701b
Documento generado en 29/01/2024 10:22:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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