Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 11001400302420240011000

Accionante: Alfonso Moreno Chate.

Accionada: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Derechos Involucrados: Debido proceso y Derecho de Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Alfonso Moreno Chate interpuso accion de tutela en contra de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, para que se le protejan sus
derechos fundamentales al Debido Proceso y Derecho De Peticion, el cual
considera esta siendo vulnerado por la entidad accionada, dados los
siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:

2.1. Indico6 que, le fueron impuestas las 6rdenes de fotocomparendo
N°11001000000039421210 y 11001000000039151213, los dias 13 de
noviembre y 27 de agosto de 2023, respectivamente.
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2.2. Comunico que el 10 de enero hogano radico ante la entidad
querellada, derecho de peticion, con el cual pretendia la revocatoria y
nulidad de los comparendos anteriormente referenciados.

2.3. Que en el momento en que conociéo de los fotocomparendos
impuestos, intenté solicitar cita para impugnar las presuntas infracciones
que le endilgan, sin embargo, la plataforma virtual no le permitié agendar la
correspondiente cita.

2.4. Asevero que, ante la imposibilidad de agendar cita para llevar a
cabo la audiencia de impugnacion de los fotocomparendos N°
11001000000039421210y 11001000000039151213, se acerco a una de
las sedes operativas de la convocada, en donde le fue informado de manera
verbal, que no se encontraba en término para la solicitud de audiencia de
impugnacion, razon por la cual deberia proceder con el pago de las
infracciones.

2.5. Por ultimo, manifest6 que la entidad encartada no dio
cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en Sentencia C-038
de 2020, puesto que, no fue plenamente identificado el infractor, aplicando
el correspondiente cobro en virtud del principio de solidaridad, el cual a su
juicio fue desconocido por la Corte Constitucional.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicito al Juez Constitucional se, tutele los derechos fundamentales
al Debido Proceso y Peticion. En consecuencia, se le ordene a la Secretaria
de Movilidad de Bogota, que, en caso de no fijar audiencia de apertura de
impugnacion, en cumplimiento de lo indicado en la Sentencia C-038 de
2020 emitidita por la Honorable Corte Constitucional se archive la actuacion
administrativa surgida de los fotocomparendos
N°11001000000039421210 y 11001000000039151213.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 8 de febrero de este ano, se admitié para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada y a
la vinculada, para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos.

3.2. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota solicito la
improcedencia de la accion constitucional, inicialmente indic6 que, la accion
de tutela no es el mecanismo idoneo para eventualmente controvertir la
orden de comparendo registrada, maxime cuando esta fue debidamente
notificada y dentro del término no fue controvertida.
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Aunado a lo anterior, la entidad convocada inform6é que el
procedimiento adelantado respecto a las notificaciones de las ordenes de
comparendos, se realizo conforme a lo establecido Coédigo Nacional de
Transito, realizando el enteramiento dentro de los términos legales
establecidos, sin que el accionante hubiera realizado manifestacion alguna
en los canales establecidos por la entidad, rememoroé que, la radicacion del
derecho de peticion por parte del convocante, no es un mecanismo
sustitutivo para la solicitud de audiencia.

Manifesté que, de acuerdo a los hechos consignados, no se observa
un hecho que constituya un perjuicio irremediable, en consecuencia, el
accionante cuenta con otros medios jurisdiccionales para eventualmente
proteger sus derechos, dada la naturaleza residual y excepcional de la
accion de tutela.

Por ultimo, en lo que respecta a la peticion radicada por el
demandante, asever6 que, mediante comunicaciones fechadas del 12 de
enero y 12 de febrero de los corrientes, procedido a contestar el petitum
presentado.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si la
Secretaria de Movilidad de Bogota, lesiono los derechos fundamentales al
Debido Proceso y Peticion de Alfonso Moreno Chate, al no responder de
manera clara, precisa y de fondo a la peticion radicada por el accionante y
al presuntamente no permitir controvertir las ordenes de comparendos
N°11001000000039421210 y 11001000000039151213, mediante la
asignacion de cita de audiencia de impugnacion.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuandoquiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. Para comenzar, la administracion tiene wuna potestad
sancionatoria, que tiene dos modalidades y que la Corte Constitucional
senala en la sentencia C-214 de 1994, asi: “... la disciplinaria (frente a los
funcionarios que violan los deberes y prohibiciones) y la correccional (por las
infracciones de los particulares a las obligaciones o restricciones en materia
de higiene, transito, financiera, fiscal, etc). La naturaleza juridica de dicha
potestad es indudablemente administrativa, y naturalmente difiere de la que
le asigna la ley al juez para imponer la pena, con motivo de un ilicito penal”
(subrayado fuera de texto).
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Aunado a lo anterior, las actuaciones dirigidas por las autoridades
de transito no son consideradas como un juicio entre partes, toda vez que
solo intervienen la administracion y el infractor y, de presentarse
desacuerdo con la decision tomada por la autoridad, se debe acudir a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como lo indica la Sentencia T
-155 de 2004 : “Lo anterior implica que en los casos objeto de andlisis existe
otro medio de defensa judicial al alcance de los peticionarios para obtener la
protecciéon de su derecho al debido proceso, como es acudir a la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo y demandar la nulidad de las resoluciones
por medio de las cuales se les declaré contraventores de las normas de
transito y se les impuso la sancion, con el consecuente restablecimiento del
derecho”.

4. Ahora, la Corte Constitucional ha reconocido la procedencia de la
accion de tutela frente a la garantia al debido proceso administrativo, en aras
de la preservacion de principios tales como la seguridad juridica y la
legalidad, si la solicitud es subsidiaria y excepcional especificamente, cuando
se presenta una via de hecho por parte de la autoridad, siempre y cuando el
ordenamiento no prevea otro mecanismo para cuestionar la decision o el
existente sea inadecuado o insuficiente para brindar la proteccion
requeridal.

Sobre el particular, el Alto Tribunal en la Sentencia T-429 de 2006
indico: “en principio, el ambito propio para tramitar los reproches de los ciudadanos
contra las actuaciones de la administracion es la jurisdiccion contencioso
administrativa, por cuanto es en ese ambito en el cual los demandantes y
demandados pueden desplegar una amplia y exhaustiva -controversia
argumentativa y probatoria, y tienen a su disposicion diversos recursos que la
normatividad contempla. De esta forma, el juez constitucional no debe concluir su
estudio tras la verificacion de la existencia de una via de hecho administrativa pues
debe estar establecido también que los derechos fundamentales de los asociados no
cuentan con otro medio de defensa efectivo o que el interesado esté frente a un
perjuicio irremediable, caso en el cual el amparo procederd como mecanismo
transitorio de proteccion”

5. Dicho lo anterior, este despacho procedera a evaluar si en el sub
iudice se presentan las condiciones necesarias para la procedencia de amparo
del derecho fundamental al debido proceso. Se observa en el escrito tutelar
que la accionante fund6 su inconformidad, en imposibilidad de solicitar
audiencia de impugnacion de los comparendos impuestos, asi como la
indebida notificacion e inaplicacion de la Sentencia C-038 de 2020.

Al respecto se tiene que, el actuar de la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota, se enmarcé dentro de los parametros contemplados en el articulo
8 de la Ley 1843 de 2017 y el articulo 18 de la resolucion N°
20203040011245 del 2020 emitida por el Ministerio de Transporte.

L En relacién con este tema las sentencias C-543 de 1992, T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-008 de 1998,
T-1072 de 2000, T-025 de 2001, T-088 de 2003, T-203 de 2004, T-640 de 2005, entre otras.
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Se tiene entonces que, previo al envio de la orden de comparendo y
conforme lo prevé el articulo 8 de la Ley 1483 de 2017, ésta debe ser objeto
de validacion previa, observemos:

Articulo 8°. Procedimiento ante la comision de una contravencion
detectada por el sistema de ayudas tecnolégicas, la autoridad de transito debe
seguir el procedimiento que se describe a continuacion:

El envio se hara por correo y/o correo electronico, en el primer caso
a través de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de
lostres (3) dias habiles siguientes a la validacion del comparendo por
parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del
vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra vinculado; este ultimo caso, en
el evento de que se trate de un vehiculo de servicio ptblico. En el evento en que
no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la tultima direcciéon
registrada en el RUNT, la autoridad deberd hacer el proceso de notificacién por
aviso de la orden de comparendo. (...) (Subrayado fuera del texto)

En cuanto al vocablo “validacion”, se debe tener en cuenta el apartado
18 de la resolucion 20203040011245 del 2020 emitida por el Ministerio de
Transporte, contempla que el término establecido para la validacion de las
ordenes de comparendo son 10 dias, veamos:

Articulo 18. Validacion del comparendo. La validaciéon del comparendo, a la
que hace referencia el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, deberd realizarse, a
mds tardar, dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la ocurrencia de la
presunta infraccion.

De lo anterior se colige, que la autoridad de transito tenia como fecha
maxima para realizar la validacion del comparendo
N°11001000000039421210 hasta el 27 de noviembre de 2023, y efectuar
su envio conforme a la noma en comento hasta el 30 de noviembre del ano
inmediatamente anterior.

En 1lo que respecta a la orden de comparendo
N°11001000000039151213, tenia como fecha limite para validarla hasta el
8 de septiembre de 2023, procediendo con el envio con fecha limite del 13
de septiembre del anno pasado

Por otro lado, se tiene que la notificacion posterior a la validacion se
realizo a la ultima direccion reportada por la actora en el RUNT, esto es, a
la CR 75 N 41-29 SUR en la ciudad de Bogota, la cual segun la respuesta
emitida por la entidad encartada fue actualizada.
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Resultado consulta tipo y nimero de identificacion

Consulta por tipo y numero de identificacion

NOMBRE / RAZON SOCIAL : ALFONSO MORENO CHATE
TIPO Y NUMERO DE DOCUMENTO : CEDULA CIUDADANIA - 79829233
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA

Datos de ubicacion

Informacién registrada en RUNT
Direccién: Departamento: BOGOTAD.C
Municipio: BOGOTA Correo Electronico: ALFMOR@ELTIEMPO.COM.C
0
Teléfono: 4035946 Teléfono movil: 3114592078

Fecha de actualizacion:

Ahora bien, conforme a las guias de envio allegada por la entidad
convocada, no fue posible su entrega, envios que, por demas, fueron dentro
de los términos permitidos por la norma, obsérvese:

Comparendo N°11001000000039151213.

e = 1111387111100 LRAGELLGE S LI
Pt Hapes L Cs 255 8 A5 Suges / e d . DRD 70 / W vt (S0 42200

40 vt s b
04082023 1207 5% Ilﬂln“mwlln'ﬂ

Rane

RA441151332C0

wwmm MC&DHM&VOQOEMO“ Secretana Osintal Mowhasd ( Oreccion de

Direccion-Cate 13 37 - 35 NITIC.CIT4:800000081 - N
T

51213 EXT 8310 Cédigo Postal 111611000 -
Cludad:BOGOTAD.C Depto:BOGOTADC Cédigo Operativo 1111587 ) o m

Wombre/ Razén Sockal. ALFONSO MOREND CHATE/DZRB40

Direceion:CR 75 N 41-29 SUR Firma nombre yio 5eRo do quien recibe O

Tet31145020783114502078 Codigo Postal: ' 10841453 Coéaygo < <
o Operativo. 1111608

~ Chtad BOGOTA D C Depto:BOGOTADC. ce: ot - Q o
o~ Peso Flsico(grs)200 [Dice Comtener 1 Fecha de entrega. _ da/mmiasss S o

Pesa Volumétricolgrs):0 DRt iouteor: e
H | [ S Nals Rinc Cotels | > |—
NS Valor Declarado:30 cc o=
A~ V] SR Observaciones del cliente -COMPARENDO e - =
[\ Costo de manejo 30 Ca %] Gl samavaana S)

w 3 Vator Totat:$0 COP . 1

Froviet Sages 00 Mwbilblﬁbﬂ—l rz—.u-u-nnlnru.--smm

Comparendo N°11001000000039421210

16/11/2023 17 03 52 ln“

ES S.A NIT 900.062.917-9

it

RIXM Sedi N.CALDA MAYOR DE BOGOTA - Secrptans Dsirital Movidad ( Direccion e

no«cuauvn s NITIC.C/T | 899599061

[0

caER No contactado
Al Falecdo

s Reforencia 11001000000036421210 Telfono: 3540400 EXT €370 Cédigo Postai- 111671000

1111

587

Costo de manejo: S0
Valor Total:$0 COP

IH

la TV
%

JWLTRTAR o I

e

< % C nago Ci a0
Ciudad:BOGOTADC Depto BOGOTAD.C Cédigo Operativo 111587 g ::m““;f“‘
& EE]  Nombrel Razon Socisi: ALFONSO MORENOG CHATE/DZRE40
Dueccion CR 75 N 41.29 SUR @)
o Tol:3114592078/3114592078 Codigo Postal:1 13841483 cédigo <
Operativo 1111608 <C
o -
Ciudad BOGOTAD C DeploBOGOTADC o G e ls_I'T (=)
o T Dice Contener - ocha de entroga: o hmu s ) O
il Peso Volumétricolgrs) O Distituidor: —_ 05
Q RSl Peso Facturado(grs) 200 e > "‘
> L] ] Va'or Declaraco $0 n 4
‘-‘\ " Valor Fiete:36 750 dal chiente :CO ENDO %

Pmsew agwd 00 Conmda Dogoral ﬁllt.lﬁhal—ﬂu— -ax---m-w mllI'lm 7 1e contacts (S OTTER0
© iar Grj) €1 SVE ST e Tove soaeciments £ T3 poes erceentoe sebieate o o digins weh & T2uned sen dwan posanales pare rabar 3 etregs 6 v Fara ajeee e recfane servenst wied £ 72200 o1 P ot & Abes fe rsaments v b

De ahi que, ante la imposibilidad para efectuar la notificacion
personal del comparendo en cuestion, la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota procedi6o con las notificaciones por aviso de los comparendos
N°11001000000039421210 y 11001000000039151213, mismas que
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fueron publicadas en la pagina de la entidad los dias 14 septiembre y 28 de
noviembre de 2023, notificacion que se surtié en silencio los dias 21 de
septiembre y 5 de diciembre del anno que antecede.

Igualmente debe precisarse que, la accion de tutela no procede cuando
exista otro medio de defensa judicial, y en el asunto estudiado el querellante
no hizo uso oportuno de los recursos, ni de los instrumentos de defensa
contemplados en el ordenamiento juridico. El alto tribunal constitucional
ha pregonado que “quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios
procesales que la ley le ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos o
prerrogativas se abandona voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le
son adversos. De su conducta omisiva no es responsable el Estado, no puede
admitirse que la firmeza de los proveidos sobre los cuales el interesado no ejercio
recurso constituya transgresion u ofensa a unos derechos que, pudiendo, no hizo
valer en ocasion propia. Es intutil, por tanto, apelar a la tutela, cual, si se tratara de
una instancia nueva y extraordinaria, con el propdsito de resarcir los danos
causados por el propio descuido procesal” 2

Si bien es cierto, de la contestacion emitida por la entidad encartada,
se desprende que, el accionante fue declarado contraventor de los
comparendos en cuestion, teniendo en cuenta lo expuesto con anterioridad,
no menos cierto es, que el convocante aun cuenta con otros medios
jurisdiccionales para ejercer la guarda de sus derechos, como lo es, el
contemplado en articulo 138 de Ley 1437 de 2011, que corresponde al medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, observemos:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que
se le repare el dario. La nulidad procederda por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante o la reparacion del dario causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contard a partir de la notificacién de aquel.

6. Asi mismo, tampoco se evidencia la configuracion de un perjuicio
irremediable por el cual se deba conceder el amparo extraordinario asi sea
como mecanismo transitorio.

Lo anterior, en la media en que la jurisprudencia nacional ha
concebido al denominado perjuicio irremediable como: “(...) aquel dano
causado a un bien juridico como consecuencia de acciones u omisiones
manifiestamente ilegitimas y contrarias a derecho que, una vez producido, es
irreversible y, por tanto, no puede ser retornado a su estado anterior,(...) ya
qgue no basta sdélo afirmar la irreparabilidad del mismo, sino, ofrecer las

2 Corte Constitucional Sentencia T-520 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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explicaciones y pruebas correspondientes, para que el juez de tutela adquiera
plena certeza sobre su ocurrencia.” (Subrayado fuera del texto).

Presupuestos que no se satisfacen en el sub lite, por cuanto se
omitio manifestacion al respecto en el escrito de tutela. En conclusion, no
se infiere la existencia de un perjuicio de caracter irremediable que pudiere
evitarse con el ejercicio transitorio de esta accion.

7. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas, sin
imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista la
congruencia que debe existir entre lo solicitado y la respuesta brindada.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacion, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de pronunciarse
en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los motivos de la
demora, sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera, que no
podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension*.

8. Descendiendo al caso en concreto, se observa por un lado que, no
cabe duda alguna respecto de la legitimidad por pasiva de la accionada para
ser destinataria del derecho, dado su caracter de autoridad publica, y por
otro, y por otro, se tiene que, si el pedimento le fue radicado el 10 de enero
de 2024, el término que tenia para responder vencio el 31 de enero de este
ano.

8 Jurisprudencia comentada en la sentencia T-373 de 2007
4 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.
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Sobre el particular, la entidad convocada, mediante comunicados
N°202442100627731 y 202451001261571 de fecha 19 de eneroy 12 de
febrero de 2024, los cuales fueron remitos al accionante de manera fisica
los dias 20 de enero y 13 de febrero hogano, de acuerdo al informe rendido
por el Oficial Mayor del Despacho (F. 6), en donde se pronuncio en relacion
con lo pretendido, en la medida en que, dio respuesta a la imposibilidad de
agendamiento de la cita, y la negativa a la solicitud de nulidad y revocatoria
de la orden de comparendo (FL. 1).

9. De tal manera, es palpable que el hecho generador de la eventual
responsabilidad constitucional endilgada al accionado, ha desaparecido, y
por contera, resulta aplicable la jurisprudencia en materia del hecho
superado, pues asi lo ensefi6 la Corte Constitucional en la sentencia T-388
de 2012: “... El hecho superado se presenta cuando por la acciéon u omision
del obligado, desaparece la afectacion del derecho cuya proteccion se
reclama, de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez
constitucional®. Esta es una de las situaciones en las que el juez de tutela no
tiene posibilidad de actuar, en la medida que su orden caeria en el vacio,
hipétesis que se conoce conceptualmente como la carencia de objeto® y traen
como consecuencia que se declare improcedente el amparo.”

Lo anterior, con independencia de si la respuesta satisface o no los
intereses de la peticionaria, pues, ello escapa al nucleo esencial del derecho
fundamental involucrado.

10. De tal manera, la tutela debe ser negada ante la inexistencia de
vulneracion de las garantias al Debido Proceso y Peticion, conforme fue
explicado con anterioridad.

DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela propuesta por Alfonso Moreno Chate en contra de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

5 Sentencia T- 957 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
6 Sentencia T-842 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE NOTJIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f8f43fd29503d74c94bedc56¢248795f4835831b0c91dbb2b7d0c60357ea4ab
Documento generado en 16/02/2024 03:40:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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