Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 11001400302420230107900
Accionante: Sinergia Trabajo Temporal.
Accionada: Sociedad Médica Clinica Alcala IPS.

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios
2591 de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de
amparo constitucional solicitada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de
tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1
numeral 1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados
por el Decreto 333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
a los Jueces Municipales.”
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2. Presupuestos Facticos.

Adriana Reyes Raquira actuando en calidad de Representante Legal
de la empresa Sinergia Trabajo Temporal interpuso acciéon de tutela en
contra de la Sociedad Medica Clinica Alcala IPS, para que se le proteja el
derecho fundamental de peticion, el cual considera esta siendo vulnerado
por la entidad accionada, dados los siguientes motivos de orden factico que
se pasan a sintetizar:

2.1. Indico que el dia 19 de julio de 2023, la senora Ingrid Alarcon
Bautista quien se desempena como colaboradora de la empresa Sinergia
Trabajo Temporal, tuvo un accidente de transito por lo que fue remitida
a la Clinica Alcala IPS, para recibir la atencion correspondiente de
acuerdo con la remision del SOAT.

2.2. Manifest6 que cuando le dieron la salida de la Clinica, la
accionada le hace entrega de la incapacidad, el certificado de incapacidad
y la historia clinica.

2.3. Inform6 que la colaboradora solicité el FURIPS, a lo cual la
accionada le indicé que debia solicitarlo mediante correo electronico o el
chat de WhatsApp de la entidad, a lo que procedio6 via correo electrénico el
27 de julio de 2023, recibiendo respuesta de la accionada el dia 18 de
agosto de 2023.

2.4. Aduyjo que la senora Ingrid Alarcon presento el documento ante
la empresa Sinergia Trabajo Temporal, el mismo 18 de agosto por lo que
se procede con la radicacion de la incapacidad ante la EPS SALUD
TOTAL. Sin embargo, la EPS SALUD TOTAL niega la incapacidad indicando
que la IPS ALCALA no esta dentro de la RED de servicios de esa EPS, que
ademas debieron haber radicado el FURIPS dentro de los 15 dias siguientes
a partir de la fecha de inicio de la incapacidad.

2.5. No obstante en esa fecha la empresa Sinergia Trabajo Temporal
no contaba con el documento, ya que a pesar de haberlo solicitado a la
Clinica Alcala IPS desde el 27 de julio, dicho documento se demor6 en ser
emitido.

Pagina 2

LKSF



Juzgado 24 Civil Municipal
Accién de Tutela No. 11001400302420230107900

2.6. Por lo anteriormente expuesto el 23 de agosto de 2023 la
accionante radico ante la CLINICA ALCALA IPS derecho de peticion,
solicitando el reconocimiento de dicha incapacidad.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicito al Juez Constitucional que se le tutele el derecho
fundamental de peticion. En consecuencia, se le ordene a la querellada,
dar respuesta al derecho de peticion mediante el cual se le solicita
reconocer el pago de la incapacidad médica N° 62940, otorgada a la
paciente Ingrid Alarcon Bautista identificada con la C.C. N°
1.019.113.617, la cual tuvo inicio del 19 de julio al 17 de agosto de 2023.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 27 de septiembre de 2023, se admitio para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad
accionada y vinculadas, para que se manifestaran en torno a los hechos
expuestos.

3.2. La senora Ingrid Alarcon Bautista indic6 que lo dicho por la
empresa Sinergia Trabajo Temporal era totalmente cierto.

3.3. La EPS Salud Total expres6 que las peticiones de la empresa
Sinergia Trabajo Temporal, van encaminadas a obtener respuesta de su
derecho de peticién por parte de la CLINICA ALCALA IPS.

Declar6 que dentro del presente caso la EPS SALUD TOTAL no ha
incurrido en vulneracion alguna de los derechos fundamentales de
accionada por lo que solicito ser desvinculada de la presente accion
constitucional.

3.4. Por su parte la Sociedad Medica Alcala S.A.S., indicoé que no
se configura violacion alguna por su parte y, a su vez, se opone a la
totalidad de las pretensiones debido a que el 29 de septiembre de los
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corrientes en curso, emitié respuesta al derecho de peticion interpuesto
por la accionante.

Afirmo6 que esa contestacion fue remitida a los correos electronicos
gerencia@sinergiatt.com y Auxiliarcontratacion@sinergiatt.com
suministrados por la accionante para efectos de notificaciones.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencién de este Juzgado se circunscribe en establecer si la
Sociedad Medica Alcala S.A.S. lesion6 el derecho fundamental de peticion
de la empresa Sinergia Trabajo Temporal al presuntamente no haberle
dado una respuesta a su solicitud.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que por accion u
omision de las autoridades publicas, e incluso de los particulares en las
especificas hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de
1991, resulten amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi
la intervencion del juez constitucional.

3. Para comenzar, del derecho de peticion cumple destacar que se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica como
una garantia en beneficio de las personas que acuden ante las
autoridades u organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes
sean resueltas, sin imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida
sin perder de vista la congruencia que debe existir entre lo solicitado y la
respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las
contestaciones evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no
resulten concretas e impidan al interesado acceder a la informacion que
solicita cuando la respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto
de las inquietudes que procura aclarar, se erigen en una conducta que
viola dicha prerrogativa.
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A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informaciéon, o
15 dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo
14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
pronunciarse en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los
motivos de la demora, sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera, que no podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela
es ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un
servicio publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente
el interés colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension!.

4. Sobre el particular, la entidad convocada mediante correo
electronico del dia 29 de septiembre de 2023, se pronunci6 en relacion
con lo pretendido, en la medida en que, advirtié6 que no se encuentra en
la obligacion de reconocer tales dineros dado que su objeto social es la
prestacion de los servicios de salud como institucion y con como Empresa
Promotora de Salud.

5. Ademas, se comprobo que la respuesta fue remitida a los correos
electronicos gerencia@sinergiatt.com y Auxiliarcontratacion@sinergiatt.com
direcciones indicadas tanto en el derecho de peticion, asi como en en la
accion de tutela como de notificacion de la parte interesada.

6. De tal manera, es palpable que el hecho generador de la eventual
responsabilidad constitucional endilgada al accionado, ha desaparecido,
y por contera, resulta aplicable la jurisprudencia en materia del hecho
superado, pues asi lo ensené la Corte Constitucional en la sentencia T-
388 de 2012: “... El hecho superado se presenta cuando por la accién u

! Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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omisién del obligado, desaparece la afectacién del derecho cuya protecciéon
se reclama, de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del
juez constitucional?. Esta es una de las situaciones en las que el juez de
tutela no tiene posibilidad de actuar, en la medida que su orden caeria en
el vacio, hipdtesis que se conoce conceptualmente como la carencia de
objeto’ y traen como consecuencia que se declare improcedente el amparo.”

Lo anterior, con independencia de si la respuesta satisface o no los
intereses de la peticionaria, pues, ello escapa al nucleo esencial del
derecho fundamental involucrado.

7. En conclusion, se impone negar la tutela contra de la Sociedad
Medica Alcala S.A.S., por cuanto no es posible endilgar violacion del
derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion
de tutela propuesta por Sinergia Trabajo Temporal en contra de la
Sociedad Medica Alcala S.A.S, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte

2 Sentencia T- 957 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3 Sentencia T-842 de 2011 M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
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Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b478ed0de5a2dbh62498d6a02af7fd19153f9e04af5d9647700c346ccf899aelc
Documento generado en 10/10/2023 04:34:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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