Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 110014003024 2023 00732 00
Accionante: Leidy Johana Hernandez Mahecha en

nombre propio y de sus menores hijos A.V.H.,
E.V.H.y S.V.H.

Accionado: Comisaria I de Familia de Usaquén.

Vinculado: Defensor de Familia Enrique Tovar Rojas e
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Derecho Involucrado: Acceso a la Administracion de justicia,
peticion y derechos de las ninas, nifnos y
adolescentes.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, la JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 199, 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto
333 de 2021, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
“A los Jueces Municipales les serdn repartidas para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares”’.

2. Presupuestos Facticos.

Leidy Johana Hernandez Mahecha en nombre propio y de sus
menores hijos A.V.H., E.V.H. y S.V.H., interpuso accion de tutela en contra
de la Comisaria I de Familia de Usaquén, para que se le protejan sus derechos
fundamentales de Acceso a la Administracion de justicia, peticion y derechos
de las ninas, ninos y adolescentes, los cuales considera vulnerados por la
convocada dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a
sintetizar:
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2.1. Coment6 que el 20 de febrero de 2023 envio a la Comisaria de
Familia Usaquén 1 una solicitud de Medida de Proteccion a su favor y la de
sus hijos en contra del sefior Andrés Vega Fonseca, remitida desde el correo
dianasof.garcia@urosario.edu.co al correo comisaria usaquenl@sdis.gov.co

2.2. La solicitud de Medida de Proteccion fue radicada bajo el N° 182-
2023 y el 27 de febrero de 2023 la censurada le notifico el auto inadmisorio
proferido el 22 de esa misma calenda, haciéndole saber que contaba con el
plazo de 5 dias a fin de aclarar y especificar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos, so pena de rechazar y archivar la diligencia.

2.3. Senald que el 3 de marzo de 2023 envio el documento a través
del cual aclaraba y se especificaba las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, de acuerdo con lo solicitado, pasando mas de quince (15) dias, sin
que haya recibido respuesta, o informacion alguna sobre su solicitud.

2.4. Debido a ello, el 22 de marzo de 2023 nuevamente remitio un
escrito de insistencia a la querellada, reiterando su solicitud, toda vez que
el senor Andrés Vega Fonseca continua profiriendo en su contra amenazas,
ofensas e insultos y ataques personales, situacion que ha causado un serio
deterioro en su salud mental y bienestar, al igual que la de sus hijos.

2.5. Pese a lo anterior, y aun cuando han transcurrido
aproximadamente tres (3) meses, no ha recibido comunicacion alguna por
parte de la Comisaria de Familia Usaquén 1 que le informe sobre su solicitud
de Medida de Proteccion o que le dé tramite a la misma.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicitdo se le tutelen los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia, peticion y derechos de las nifas, nifos y
adolescentes, ordenando a la Comisaria de Familia Usaquén 1 que dé
tramite a la solicitud de Medida de Proteccion de referencia 182-2023
radicada el 20 de febrero de 2023.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado 4 de julio hogano, se admiti6é para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada para
que se manifestara en torno a los hechos expuestos en la salvaguarda.

3.2. Enrique Tobar Rojas, en calidad de Defensor de Familia del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, sostuvo que, debido a que
los hechos se encuentran dirigidos a la Comisaria I de Familia de Usaquén,
existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a la entidad
que representa, pues, no ha puesto en peligro los derechos fundamentales
de los NNA anunciados por la accionante.

3.3. La Comisaria I de Familia de Usaquén indico que el 15 de
febrero de 2023 a través de correo electronico la accionante presento
solicitud de medida de proteccion en su favor y de sus hijos por presuntos
hechos de violencia, la cual ingreso6 al Despacho el 22 de febrero de 2023, a
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la que se le asigno el numero de medida de proteccion N° 254-2023 R.U.G.
N° 508-2023, y mediante auto de la misma data fue inadmitida por
incumplimiento de los requisitos de Ley, concediéndosele el término de cinco
(5) dias a fin de que aclarara y especificara las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos, so pena de rechazé y archivo de las diligencias.

Una vez revisada la documental, el informe secretarial senal6 que la
censora envio correo electronico sin remitir lo solicitado y reenvio el adjunto
del escrito inicial. No obstante, la documental con el escrito de subsanacion
quedo traspapelada con la multiplicidad de asuntos al Despacho y
correspondencia que reciben.

Coment6 que, si bien es cierto, de los hechos expuestos evidenci6
que se presentan fuera del término de 30 dias que senala la Ley para incoar
la accion por violencia intrafamiliar de conformidad con lo establecido en el
inciso 3 del articulo 9 de la Ley 294 de 1996 modificado por el canon S de
la Ley 575 de 2000, al literal del numeral 11 del escrito de subsanacion que
presento la promotora, en el que indica “ aun al dia de hoy, en el marco de
las comunicaciones que debo mantener con el seior ANDRES VEGA
FONSECA a causa de nuestro hijos en comun, recibo amenazas y ataques
personales, situacion que ha deteriorado mi salud mental y mi bienestar al
igual que la de mis hijos” sin especificar concretamente en qué consisten
esas amenazas y ataques personales, el Despacho en aras de garantizar el
acceso a la justicia, decidi6 admitir la medida de proteccion por auto de 5
de julio de 2023, ordenando las medidas provisionales de proteccion en favor
de la accionante y sus hijos y cita a audiencia de tramite el 17 de la misma
calenda alas 11:30 AM, providencias que aportan a la accién constitucional,
al igual que su notificacion mediante correo electronico, presentandose con
ello, carencia actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico que
ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si la convocada
vulnero los derechos fundamentales invocados por la accionante al no haber
tramitado la Medida de Proteccion de referencia 182-2023 radicada el 20 de
febrero de 2023, por la accionante.

2. Procedencia de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecioé que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuandoquiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.
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3. En ese orden de ideas, téngase en cuenta que, el interés
superior de los NNA irradia el ejercicio de las competencias y deberes de las
autoridades del Estado, en particular, de los comisarios de familia cuya
finalidad —esencialmente preventiva y garantista— es salvaguardar en la
mejor medida posible a los menores de edad de amenazas o violaciones a
sus derechos. Se trata de un imperativo que impone a dichas autoridades
considerar, entre otros deberes, y en todas las decisiones que adopten, en
primacia de lo sustancial sobre lo formal, el conjunto de las circunstancias
facticas individuales, Ginicas e irrepetibles del menor de edad en un marco
de suma diligencia, rigor y cuidado, especialmente tratandose de ninos de
temprana edad quienes, como ya lo senalé este tribunal, pueden ver
afectado su desarrollo en forma definitiva e irremediable por cualquier
determinacion que no atienda de manera integral sus intereses y derechos!.

4. De otra parte, tenemos que el derecho al debido proceso recoge un
conjunto de garantias para que durante la actuacion o tramite respectivo se
respeten los derechos individuales y se logre la aplicacion correcta de la
justicia. En tal virtud, la autoridad que asume la direccion de la actuacion
no puede actuar de manera omnimoda, lo que, en un Estado de Derecho,
implica que deben actuar en un marco que asegure la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos. Debe preservar las garantias de quien se encuentra incurso en la
actuacion, preservando y defendiendo el valor material de la justicia,
maxime cuando de por medio se encuentran los derechos de los menores de
edad?.

5. En la sentencia T-438 de 2008 dicha Corporacion puntualizé que:
“en jurisprudencia constante y uniforme que, en virtud del principio de
subsidiariedad, la accién de tutela sélo procede (i) cuando no existe ninguna
otra acciéon judicial por la que se pueda resolver un conflicto relacionado con
la vulneracién de un derecho fundamental; (ii) cuando existiendo otras
acciones, éstas no resultan eficaces o idéneas para la proteccion de tales
derechos; (iii) cuando aun existiendo acciones ordinarias, resulta
imprescindible la intervencion del juez de tutela para evitar que ocurra un
perjuicio irremediable de cardcter iusfundamental. En el tltimo evento, el
amparo procede de forma transitoria’.

6. Caso concreto.

6.1 La accionante invocando los derechos fundamentales
inicialmente referidos, pretende que la convocada se pronuncie de fondo con
la solicitud de medida de proteccion radicada desde el 20 de febrero de 2023.

6.2. Por su parte, la Comisaria I de Familia de Usaquén indicé que
en aras de garantizar el acceso a la justicia, decidié admitir la medida de
proteccion por auto de S5 de julio de 2023, ordenando las medidas
provisionales de proteccion en favor de la accionante y sus hijos y cita a
audiencia de tramite el 17 de la misma calenda a las 11:30 AM, providencias
que aportan a la accion constitucional, al igual que su notificacion mediante
correo electronico, presentandose con ello, carencia actual de objeto por
hecho superado.

1 Corte Constitucional, Sentencia T 183 de 2022.
2 Corte Constitucional, ver, sentencias C-980 de 2010 y T-241 de 2016
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6.3. Senalado lo anterior, tenemos que el articulo 4° de la Ley 575 de
2000 dispone que “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea
victima de dano fisico o siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra
forma de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra pedir,
sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de
familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez Civil
Municipal o promiscuo municipal, una medida de proteccion inmediata que
ponga fin a la violencia, maltraté o agresion o evite que ésta se realice cuando
fuere inminente”.

6.4. A su turno, el articulo 9° de la precitada norma consagra que
“Llevar informacién sobre hechos de violencia intrafamiliar a las autoridades
competentes es responsabilidad de la comunidad, de los vecinos y debe
realizarse inmediatamente se identifique el caso.

La peticion de medida de proteccion podrda ser presentada
personalmente por el agredido, por cualquier otra persona que actue en su
nombre, o por el defensor de familia cuando la victima se hallare en
imposibilidad de hacerlo por si misma.

La peticiéon de una medida de proteccion podra formularse por escrito,
en forma oral o por cualquier medio idéneo para poner en conocimiento del
funcionario competente los hechos de violencia intrafamiliar, y debera
presentarse a mads tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
acaecimiento".

6.5. Por su parte, el canon 11 ejusdem establece que “El Comisario o
el Juez, segtn el caso, recibird y avocard en forma inmediata la peticion, y si
estuviere fundada en al menos indicios leves, podrd dictar dentro de las
cuatro (4) horas hadbiles siguientes, medidas de proteccion en forma
provisional tendientes a evitar la continuaciéon de todo acto de violencia,
agresiéon, maltrato, amenaza u ofensa contra la victima, so pena de hacerse
el agresor acreedor a las sanciones previstas en esta ley para el
incumplimiento de las medidas de proteccion.

Contra la medida provisional de proteccion no procederd recurso
alguno.

(...)"

6.6. En el caso en estudio, tenemos que la accionante acreditéo haber
elevado la solicitud de medida de proteccion ante la querellada el 20 de
febrero de 2023, por el presunto maltrato que recibe por parte del senor
Andrés Vega Fonseca, la cual fue inadmitida por la censurada mediante auto
de 22 de febrero de 2023, en la que se le advirtio a la tutelante aclarar y
especificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos,
contando con el término de cinco (5) dias para la subsanacion, so pena de
rechazo, gestion que corrigio el 3 de marzo de 2023, segun lo acreditado con
la documental allegada por la libelista.

6.7. Asi mismo, queda claro que aun cuando la medida de proteccion
no se admitié o rechazé en el momento procesal oportuno debido al cumulo
de trabajo que tiene la entidad querellada, esta fue admitida por auto de 5
de julio de 2023, en la que se dispuso entre otras, como medida provisional,
“ordenar al senior Andrés Vega Fonseca ABSTENERE de generar cualquier tipo
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de conducta que implique violencia intrafamiliar en cualquiera de sus
modalidades en contra de la senora Leidy Johana Herndndez Mahecha y sus
hijos Aaron. Emanuel y Sophia Vega Hernandez” y, ademas, se citd a
audiencia de que trata el articulo 7 de la Ley 575 de 2000, para el 17 de julio
de 2023 a las 11:30 AM, demostrandose con ello, que el hecho que se
denuncié como lesivo fue corregido con el pronunciamiento de fondo por
parte de la Comisaria I de Familia de Usaquén, actuacion que genera una
carencia de objeto por hecho superado.

Con fundamento en lo antes mencionado, es que este estrado judicial
encuentra inexistente la vulneracion a los derechos de acceso a la
administracion de justicia, peticion y derechos de las ninas, ninos y
adolescentes, porque el hecho que se denuncié como lesivo fue remediado,
por lo que procede a declarar improcedente el amparo solicitado al
encontrarse superado el hecho que la origino.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la improcedencia del amparo de los derechos
fundamentales inicialmente referidos, promovido por Leidy Johana
Hernandez Mahecha identificada con C.C. 53.176.776 por configurarse la
carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente en forma electronica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idéoneo o expedito posible.

NOTIEL SE y,CUMPLASE,

DIAN ARCELA/BORDA GUTIERREZ.
uez
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