
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Efectividad de Garantía Real N° 2023-00098 

Demandante: Titularizadora Colombiana S.A. Hitos. 

Demandado: Mario Munera LLano. 

 

Comoquiera que la demanda reúne los requisitos legales y satisface las 

exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del C. G. del P. y del artículo 

709 del C. de Co., el juzgado RESUELVE: 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva hipotecaria de menor cuantía 

a favor de Titularizadora Colombiana S.A. Hitos contra Mario Munera 

LLano, por las siguientes sumas de dinero: 

 

1.  $75.822.773.87 M/Cte., correspondiente a capital acelerado 

incorporado en el pagare No 132207952885 

 

2. Por las cuotas que se indican a continuación contenidas en el pagaré 

No. 132207952885. 

 

FECHA 

CUOTA

CAPITAL 

CUOTA

21/07/2022 $ 216.910,86

21/08/2022  $       544.652,75 

21/09/2022  $       549.615,88 

21/10/2022  $       554.624,24 

21/11/2022  $       559.678,24 

21/12/2022  $       564.778,29 

21/01/2023  $       570.690,22 

TOTAL $ 3.560.950,48  

3. Por los intereses de mora, liquidados a la tasa equivalente del 

17.25%, efectivo anual, siempre y cuando no supere el interés bancario 

corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley 

510/99), desde el día siguiente a la fecha de vencimiento de cada cuota 

en mora y respecto del capital acelerado desde la fecha de la 

presentación de la demanda (30 de enero de 2023) hasta que se verifique 

el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme a las previsiones de los arts. 

291 y 292 del Código General del Proceso o de la Ley 2213 de 2022 (Decreto 

806 de 2020), indicándole que cuenta con el término de CINCO (05) días 

constados a partir de la notificación para que cancele las sumas anteriores o 

en su defecto, con DIEZ (10) días para contestar la demanda y proponer 

excepciones. 



 Sobre   el   embargo   solicitado se   resolverá   aparte   de conformidad 

con lo previsto en el inciso 2º del artículo 9 del Decreto Legislativo 806 de 4 

de junio de 2020. 

 Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que deberá conservar bajo 

su poder el original de los documentos base de la acción, a efectos de 

allegarlo al Despacho en el momento que éste así lo requiera. 

Se le reconoce personería a la abogada Gladys María Acosta Trejos, 

como apoderada del ente demandante en los términos del poder aportado 

(arts. 74 y 75 ibídem). 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

(2023-00098) 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 028 Hoy  

22 de febrero de 2023 El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Ejecutivo para la Garantía Real N° 2023-00096 

Demandante: Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio.  

Demandado: Jhon Jairo Torres Cristancho. 

 

Con apoyo en lo dispuesto en el artículo 90 inciso segundo del C. G. del 

P., concordante con el numeral 1° del artículo 28 ejúsdem, se RECHAZA la 

presente demanda POR FALTA DE COMPETENCIA. 

Lo anterior teniendo en cuenta que el numeral 7º del artículo 28, del 

Estatuto Procesal Civil, dispone que “En los procesos en que se ejerciten 

derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, 

servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de tenencia, 

declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será 

competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados 

los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de 

cualquiera de ellas a elección del demandante”. (Negrita y subrayado del 

Despacho). 

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que el certificado de tradición del 

bien objeto de garantía hipotecaria se encuentra ubicado en Ricaurte -

Cundinamarca-, es dable decir que, el Juzgador competente para adelantar 

esta acción son los Jueces Civiles Municipales de esa Circunscripción. 

En consecuencia y acorde a lo reglado en el inciso segundo del Artículo 

90 del Código General del Proceso, ENVÍESE la demanda junto con sus 

anexos, al señor Juez Civil Municipal de Girardot -Cundinamarca-, por 

conducto de la Oficina Judicial, previas las anotaciones de rigor. 

NOTIFÍQUESE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 028 Hoy  

22 de febrero de 2023 El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2023-00092 

Demandante: Banco GNB Sudameris S.A. 

Demandada: Carlos Julio Oviedo Ramírez. 

 

Para estudio como está la demanda, evidencia el Despacho que no es 

competente para conocer de esta acción declarativa por cuanto las 

pretensiones superan los 150 SMMLV, motivo por el que con apoyo en lo 

dispuesto en el artículo 90 inciso segundo del C. G. del P., concordante con 

el numeral 1° del artículo 28 ejúsdem, se RECHAZA la presente demanda 

POR FALTA DE COMPETENCIA. 

Lo anterior teniendo en cuenta que el Artículo 20, numeral 1º del 

Estatuto Procesal Civil, dispone que los jueces civiles del circuito conocerán 

en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantía, salvo 

lo que tenga que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo.  

Conforme a lo anterior y, teniendo en cuenta que el valor total de las 

pretensiones es de $197.674.229 M/Cte., cifra que supera los 150 

S.M.L.M.V., equivalentes para el año 2023 en $174.000.000 M/Cte., de 

conformidad con lo dispuesto en los inciso segundo y tercero del artículo 25 

del ejusdem, se tiene que estamos frente a un proceso de mayor cuantía y 

en tal circunstancia es viable impetrar la acción ante los Jueces Civiles del 

Circuito de esta ciudad. 

En consecuencia y acorde a lo reglado en el Artículo 90 inciso segundo 

del Código General del Proceso, ENVÍESE la demanda junto con sus anexos, 

al señor Juez Civil del Circuito de esta ciudad por conducto de la Oficina 

Judicial, previas las anotaciones de rigor. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 028 Hoy  

22 de febrero de 2023 El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Verbal de Nulidad Absoluta N° 2023-00090 

Demandante: Alexander Durán Pineda.  

Demandado: José Jairo Betancourt Pichina y Adriana Lucía Romero 

Herrera. 

 

Para estudio como está la demanda, evidencia el Despacho que no es 

competente para conocer de esta acción declarativa por cuanto las 

pretensiones no superan los 40 SMMLV, motivo por el que con apoyo en lo 

dispuesto en el artículo 90 inciso segundo del C. G. del P., concordante con 

el numeral 1° del artículo 28 ejúsdem, se RECHAZA la presente demanda 

POR FALTA DE COMPETENCIA. 

Lo anterior teniendo en cuenta que el artículo 1º del referido acuerdo 

señala que “a partir del primero de agosto de 2018, terminan las medidas 

transitorias adoptadas en el Distrito Judicial de Bogotá, mediante el acuerdo 

PSAA16-10506 del 20 de abril de 2016 (..). En consecuencia, todos los 

despachos que fueron transformados transitoriamente retoman su 

denominación original como Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple, tal y como fueron creados”. 

 

Seguidamente el canon 8º de la norma en comentó reza que “a partir 

del 1º de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple, solo recibirán procesos que sean de su competencia y 

que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con 

excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los 

juzgados que ya funcionan en las localidades”. 

 

Así las cosas y teniendo en cuenta que el artículo 17 del Código 

General del Proceso dispone que conocerán los procesos contenciosos de 

mínima cuantía los Jueces Civiles Municipales en única instancia de los 

procesos de mínima cuantía salvo que en el lugar de instauración de la 

demanda existan jueces municipales de pequeñas causas y competencia 

múltiple (Parágrafo). 

 

Además, el numeral primero del canon 26 de la norma procesal 

vigente, señala que la cuantía se determinara por el valor de todas las 

pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 

intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen 

con posterioridad a su presentación.  

   

Y comoquiera, que las pretensiones de la demanda están 

encaminadas a declarar la nulidad de la escritura pública No 2913 que 

recoge la garantía hipotecaria por la suma de $30.000.000 M/Cte., cifra que 

no superan los cuarenta (40) S.M.M.L.V., equivalentes a la suma de 



$46.400.000 M/Cte, para el año 2023, conforme lo dispone el artículo 25 

del Código Procesal Civil, razón por la que estamos frente a un proceso de 

mínima cuantía y en tal circunstancia no es viable impetrar la acción ante 

los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad, el Despacho DISPONE: 

 

En consecuencia y acorde a lo reglado en el Artículo 90 inciso 

segundo ejúsdem, ENVÍESE la demanda junto con sus anexos, al señor Juez 

Civil Municipal de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad 

por conducto de la Oficina Judicial, previas las anotaciones de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

2023-00090 

 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 028 Hoy  

22 de febrero de 2023 El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 

 

 

 

 

 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

       BOGOTÁ D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso Aprehensión y Entrega N° 2020-00605 

Acreedor: R.C.I. Colombia S.A. Compañía de Financiamiento. 

Deudor: Yecid Caicedo Ubarne. 

 

Para todos los efectos legales a los que haya lugar, téngase en cuenta 

que el vehículo de placa GMX-471 fue aprehendido por la Policía Nacional 

(FL.29). Así las cosas, en aras de continuar con el trámite de instancia y, en 

atención a la solicitud de terminación por pago en la mora interpuesta por 

la apoderada de la parte actora en el escrito que obra a folio 32 y lo pedido 

por el convocado (FL.27), el Despacho RESUELVE: 

 

1.  DECLARAR terminada la presente solicitud de aprehensión y 

entrega del vehículo de placa GMX-471 adelantada por R.C.I. Colombia S.A. 

Compañía de Financiamiento en contra de Yecid Caicedo Ubarne. 

 

  2.- DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la orden de aprehensión que 

recae sobre el vehículo de placa GMX-471, la cual fue ordenada mediante 

auto proferido el 5 de octubre de 2020 (F.03) y comunicada a través del oficio 

0082 de 26 de enero de 2021. 

 

Por Secretaría, ofíciese a la Policía Nacional –Sección Automotores 

“SIJIN” para lo de su cargo, aportando copia de este proveído.  

 

3.- Toda vez que la solicitud de la referencia se integra con archivos 

virtuales, no habrá necesidad de desglosarse, ni los títulos base de la acción, 

ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran físicamente en poder de la 

parte. 

 

4.- Sin condena en costas. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

2020-00605 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 028 Hoy  

22 de febrero de 2023. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

       BOGOTÁ D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Proceso Aprehensión y Entrega N° 2020-00605 

Acreedor: R.C.I. Colombia S.A. Compañía de Financiamiento. 

Deudor: Yecid Caicedo Ubarne. 

 

 

  Se resuelve el recurso de reposición formulado por la apoderada de 

la parte actora contra el auto de 16 de diciembre de 2022, mediante el cual 

se declaró terminado el proceso por desistimiento tácito, previo los 

siguientes, 

 

ANTECEDENTES 

 

              1.- Manifestó la recurrente que, antes que se emitiera el auto 

motivo de censura, el 28 de noviembre de 2022 remitió por correo 

electrónico, solicitud de terminación del proceso por pago de MORA, toda 

vez que el titular realizó pago parcial de la obligación (fl.32). 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- El artículo 318 del Código General del Proceso contempla el 

recurso de reposición como un mecanismo para que el juez o magistrado 

sustanciador enmiende las falencias cometidas en sus decisiones. 

 

2.- Sea lo primero decir que, la norma que rige el desistimiento tácito 

es el artículo 317 del Código General del Proceso, donde puntualmente, en 

su numeral 1º, establece que:  

 

 “1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento 

en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida 

a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal 

o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, 

el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 

mediante providencia que se notificará por estado.” 

Continúa la norma en comento: 

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el 
juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así 
lo declarará en providencia en la que además impondrá condena 
en costas”.  

3.- En efecto, la preceptiva en cita faculta al juez para terminar un 

proceso o desistir de una actuación requerida previamente por la parte 

interesada, si ésta no le da el trámite correspondiente para continuar con 

el litigo.    



 

Fue así como por auto de 1° de junio de 2022 se requirió a la parte 

actora para que le diera impulso procesal correspondiente al proceso, 

específicamente radicar el oficio número 1579 (fl. 14, C.1), y al no efectuarse 

ninguna manifestación al respecto, se terminó el proceso.  

 

Ahora bien, la parte demandante acreditó que remitió a este 

Despacho solicitud de terminación por pago de mora el 28 de noviembre de 

2022, ello en forma previa a la emisión del auto estudiado: 

 
 

 

Lo que da lugar a la interrupción del interregno señalado en la 

numeral 2° del artículo 317 del Código General del Proceso, según lo 

establecido en literal c de la misma norma, que impone: 

 

 “c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 

naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo”. 

   

 4.- Así las cosas, se revocará el auto censurado, habida cuenta que 

se realizaron actuaciones de parte antes que se declarará la terminación 

del proceso.  

 

  En mérito de las precedentes consideraciones, el Juzgado 

Veinticuatro Civil Municipal de Bogotá D.C., 

  

 

RESUELVE: 

 

     PRIMERO. – REVOCAR para REPONER el auto de 16 de diciembre 

de 2022 (F. 28), por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 

providencia. 

  

SEGUNDO. - En auto de esta misma fecha se decidirá sobre la 

solicitud de terminación. 

  

NOTIFÍQUESE (2),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
2020-00605 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 028 Hoy  

22 de febrero de 2023. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 



 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTÁ D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Proceso Reivindicatorio N° 2020-00585 

Demandantes: Diana María, Judy Nataly y Sandra Carolina 

Real Celis. 

Demandados: Reinel Real, Luz María Real Santana e 

indeterminados. 

 

 

  En atención a lo manifestado por el abogado Helvert Alexander Nuñez 

Jaramillo en correo electrónico que precede (F.39), el memorialista estese a 

lo dispuesto en auto de 9 de noviembre de 2021 (F.20), mediante el cual se 

declaró terminado el poder que le había sido conferido de acuerdo a la 

revocatoria anunciada por la demandada Luz María Real Santana (FL. 19), 

y a la manifestación realizada por el togado referente a, no tener “ninguna 

clase de interés seguir con este proceso.”  

 

NOTIFÍQUESE (1),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 028  

22 de febrero de 2023. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 

 

 

 

  

 

 

 

 






































