Repiublica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 11001400302420230052800
Accionante: Jesus Martin Ortiz Vega.
Accionadas: Sanitas E.P.S.

Vinculadas: al Ministerio de Salud y Seguridad Social, Secretaria
Distrital de Salud, a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la Superintendencia
Nacional de Salud, a la Clinica Universitaria Colombia, a la IPS Cafam
de la 93, al Centro Médico Colsanitas S.A.S., a la Clinica Colsanitas
S.A., al Clinicentro Salitre E.P.S. y Univer Plus S.A.

Derechos Involucrados: Vida y la Salud.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional solicitada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”
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2. Presupuestos Facticos.

Jesus Martin Ortiz Vega interpuso accion de tutela en contra de
Sanitas E.P.S., para que se protejan los derechos fundamentales a la Vida y
Salud, los cuales considera estan siendo vulnerados por la entidad querellada,
dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:

2.1. Manifesté que, el 1° de noviembre de 2021 sufrio un infarto
agudo de miocardio, circunstancia por la cual fue objeto del procedimiento
de colocacion de Stent Coronario, aunado a lo anterior, desarrollé dos
hernias que serian operadas el 2 de abril de 2023, ademas de ser
diagnosticado con diabetes tipo 2.

2.2. Indico que, el 30 de marzo de los corrientes le fue practicado un
TAC en la Clinica Colombia, en donde se le descubri6 una Aneurisma
fusiforme de la aorta abdominal infrarrenal sin signos de ruptura.

2.3. Asever6 que por recomendacion de los galenos que le
practicaron el TAC, ingres6 por urgencias a la Clinica Colombia, en donde
el médico tratante le expidié remision para que, Sanitas E.P.S. agende cita
con especialista en cirugia vascular, siendo esta de caracter prioritario.

2.4. Aduyjo que su hija desde el 30 marzo y hasta el 17 de abril de
2023, trato de agendar la cita con especialista anteriormente referenciado,
sin embargo, la misma la gestion fue infructuosa, porque la entidad
querellada no tenia disponibilidad en su red de IPS adscritas, pese al
caracter prioritario del mismo.

2.5. Manifesto que, su hija logro obtener cita con medicina interna,
no obstante, el galeno tratante emitio de manera erronea cita para
valoracion de cirugia cardiovascular, cita la cual fue programada y
posteriormente cancelada segun lo expuesto por la accionada “ (...) es
necesario que soliciten el cambio de la orden médica de la consulta de Cirugia
Cardiovascular para Cirugia Vascular Periférica quien es el especialista en el
diagnéstico de aneurisma de aorta infrarrenal".

2.6. De igual manera, mediante correo de fecha 12 de mayo del ano
que avanza, el accionante solicito que por parte de la entidad accionada
también se autoricen y programen los servicios de Ecografia Ocular Modo A
y B, Recuento de Células Endoteliales, Biometria y Oftalmologia Clinica
Catarata, los cuales a la fecha no han sido atendidos por la entidad
accionada.

2.7. En razon a lo anterior, decidi6 interponer la accion de tutela de
la referencia.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicité al Juez Constitucional se tutele los derechos fundamentales a
la Vida y Salud. En consecuencia, se le ordene a Sanitas E.P.S. que,
programe a la mayor brevedad, sin dilaciones administrativas de ningun
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tipo: (i) la consulta con el cirujano Vascular Periférico de la Clinica
Colombia, y (ii) los examenes diagnosticos, la entrega de medicinas,
consultas y demas tratamientos que demande el aneurisma en la aorta del
accionante; dado que su vida seguira corriendo grave peligro debido a que
en cualquier momento se le pueden estallar, con lo cual la vida del
accionante esta corriendo grave peligro.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 12 de mayo de este ano, se admitiéo para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada y
vinculadas para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos.

De igual manera, solicito medida provisional, consistente en que se
ordenara consulta con el cirujano vascular periférico, sin embargo, la
misma le fue negada comoquiera que en los documentos allegados no se
evidencia que contara con orden meédica que dispusiera consulta con
cirujano vascular periférico, sino con el cirujano cardiovascular.

3.2. En cuanto al recurso de reposicion presentado por el
accionante, mediante el cual se pretendia la revocatoria de la decision
tomada en torno a la medida provisional, por economia procesal el despacho
se abstiene de resolverlo, comoquiera que de acuerdo a la comunicacion
allegada por el accionante a folio 7 de la presente encuadernacion, por parte
de la entidad accionada le fue autorizada y programada cita con cirujano
vascular periférico, motivo por el cual ya no habria lugar a dar tramite a la
alzada presentada.

A su vez, el accionante mediante correo remitido al despacho el 16
de mayo de la presente anualidad, manifestdé que, le fue realizada la cita
solicitada en el escrito de tutela, en el cual se indicé que no se requeria
realizar operacion, sin embargo, se ordenaron varios examenes para dentro
de seis meses.

Por ultimo, indicé que recibié programacion para los servicios de
Ecografia Ocular Modo A y B, Recuento de Células Endoteliales, Biometria
y Oftalmologia Clinica Catarata, no obstante, menciona no tener las 6rdenes
meédicas, pese a que fueron allegadas en correo de fecha 12 de mayo del
2023, por el accionante.

3.3. El Ministerio de Salud y Seguridad Social solicito su
desvinculacion al considerar que no es el encargado directo de la prestacion
de servicios de salud. Ahora, manifesté que los servicios peticionados por la
accionante, si se encuentra incluido en la Resolucion 2808 de 2022,
mediante la cual se establecen los servicios del Plan de Beneficios en Salud
- PBS.
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3.3. La Superintendencia Nacional de Salud, solicit6é su
desvinculacion de la accion tuitiva en toda vez que no existe nexo de
causalidad entro lo pretendido por la demandante y la entidad vinculada,
de igual manera asever0 que existe falta de legitimacion en la causa por
pasiva, dado que, dentro de sus funciones no se encuentra la de suministrar
servicios médicos.

3.4. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, después de referir la normatividad en
la materia, resalté que no es su funcion la prestacion de servicios de salud,
por lo que solicité su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Explico los parametros de cobertura de procedimientos y
medicamentos, asi como el tramite de reconocimiento y pago de recobros
que deben hacer la Entidades Promotoras de Salud por la prestacion de
servicios de salud no cubiertos por el Plan de Beneficios con cargo a la UPC.

3.5. Por su parte la Secretaria Distrital de Salud, solicitd6 su
desvinculacion de la presente accion de tutela, comoquiera que no se
encuentra legitimada por pasiva, pues a su juicio, es Sanitas E.P.S. la entidad
obligada a garantizar los servicios que requiera el accionante, y que éstos sean
ordenados por el galeno tratante, mas no dicha entidad.

3.6 A su turno Cafam solicité ser desvinculada del presente tramite
constitucional y declarar la improcedencia de la accion constitucional.

En primera medida manifesté que, Sanitas E.P.S. es la entidad obligada
a garantizar el acceso a consultas, tratamientos, realizacion de examenes
diagnosticos y autorizacion de medicamentos, los cuales debe direccionar a
su red de IPS adscritas de acuerdo a las especialidades de cada una,
obligacion que no se encuentra en cabeza de la entidad vinculada.

Por otro lado, indicé que le fue asignada cita con Cirujano Vascular
Periférico para el 17 de mayo del afio que avanza, sin embargo, el accionante
cancel6 la anterior cita referenciada, dado que, ya contaba con cita con la
misma especialidad otorgada previamente por la Clinica Colombia para el 16
de mayo de 2023,

3.7. Univer Plus S.A. manifesté que, al momento de la notificacion de
la presente accion de tutela, la entidad vinculada se encontraba pendiente de
programar los servicios de Ecografia Ocular Modo A y B, Recuento de Células
Endoteliales, Biometria y Oftalmologia Clinica Catarata, motivo por el cual en
comunicacion sostenida con el accionante el 16 de mayo del ano que avanza,
se le indicaron las fechas de las citas médicas y examenes ordenados por los
medicos, quien confirmo su asistencia a las fechas programadas, motivo por
el cual considera que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante.

3.8. Por su parte Sanitas E.P.S. solicit6 la improcedencia de la accion
de tutela por cuanto los procedimientos solicitados por el accionante,
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consistentes en Consulta Cirugia Vascular Periférica, Biopsia Glandula
Tiroides, Laboratorios Clinicos, Recuento Células Endoteliales, Ecografia
Ocular, Biometria Ocular y Consulta de Especialidad Oftalmologica -
Catarata, fueron autorizados antes las correspondientes IPS tratantes, de tal
suerte por parte de la entidad accionada se ha garantizado el servicio a la
salud al accionante, per se no se han lesionado los derechos a la salud y la
vida de aquél.

3.9. De otro lado, la Clinica Colsanitas S.A. en representacion de la IPS
Clinica Universitaria Colombia solicit6 la desvinculacion de la accion tuitiva y
la declaratoria de la improcedencia, puesto que, el 16 de mayo de 2023 se
registré consulta por especialidad de cirugia vascular periférica, sin embargo,
no cuenta con mas procedimientos que programar a favor del accionante,
motivo por el cual no se encuentra violentado derecho fundamental alguno.

Pues dicha entidad, no puede hacerse cargo de las autorizaciones que
realice Sanitas E.P.S con las demas IPS adscritas a su red, pues no es una
funcion propia.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si el
Sanitas E.P.S. transgredio las prerrogativas esenciales invocadas por la
accionante, al no programar los procedimientos denominados Consulta
Cirugia Vascular Periférica, Biopsia Glandula Tiroides, Laboratorios
Clinicos, Recuento Células Endoteliales, Ecografia Ocular, Biometria Ocular
y Consulta de Especialidad Oftalmologica — Catarata, asi como los demas
procedimientos requeridos por la accionante.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableciéo que
toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omisiéon de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

3. Desde tal optica, habida cuenta que la convocada destina su objeto
social a la prestacion del servicio publico de salud, este mecanismo judicial
es procedente para evaluar su eventual responsabilidad constitucional
frente a los hechos expuestos en el escrito introductorio, que en concreto,
endilgan negligencia en autorizar y entregar un medicamento, mas aun, la
Corte Constitucional ha ensenado en numerosas oportunidades el caracter
que cobra la salud como derecho fundamental autonomo objeto de amparo
siempre que “(I) se vea en peligro la dignidad humana del demandante de la
proteccion, (II) que quien lo solicite sea un sujeto de especial proteccion
constitucional y/o el demandante quede en estado de indefension por
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carencia de medios econémicos para hacer efectivo su derecho” (Sentencia T
- 757 de 2010).

4. Sobre esa base hay que admitir que toda persona tiene derecho a
acceder, en principio, a los servicios de salud previstos en el Plan Obligatorio
de Salud referidos en la Ley 100 de 1993 en su articulo 162, a tal punto que
al no brindar los medicamentos, procedimientos y servicios previstos en dicho
plan, o no permitir la realizacion de las cirugias que el mismo ampara,
constituye a no dudarlo, una vulneracion al derecho fundamental a la salud.

Por su parte el articulo 2° de la Ley Estatutaria num. 1751 del 16 de
febrero de 2015, “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SALUD Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” estableci6
la naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud, definiéndolo
como:

“El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual
y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacién, el mejoramiento y la
promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad
de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencioén, diagndstico, tratamiento, rehabilitaciéon y paliaciéon para todas las
personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constituciéon Politica, su
prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y
control del Estado.”

5. Descendiendo al caso en concreto, en lo que refiere a la
autorizacion de las ordenes médicas, se tiene entonces que de acuerdo a lo
informado por la IPS Univer PLUS S.A, le fueron autorizadas y programadas
las ordenes médicas, observemos:

- Citas programadas por la IPS Univer PLUS S.A.:

Incluso las citas programdas por la entidad anteriormente referenciada,
fueron confirmadas por el accionante en documento visto a folio 10 de la
presente encuadernacion, ademas solicité que, se le ordenara a Sanitas
E.P.S. emitiera las correspondientes 6rdenes médicas, toda vez que, deben
ser presentadas al momento de asistir a la cita programada, sin embargo,
dicha peticion debera ser negada en razon a que las 6rdenes dadas por los
galenos fueron allegadas en correo del 12 de mayo de 2023, maxime cuando
estas ordenes hacen parte de la solicitud de guarda constitucional.

En cuanto a la consulta con especialista en cirugia vascular periférica,
se tiene que por parte de Sanitas le fue autorizada y programada la referida
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consulta, en la Clinica Universitaria de Colombia para el 16 de mayo de los
corrientes curso, consulta que se llevo a cabo obteniendo el siguiente
resultado:

ATENCIONES DEL PACIENTE **

1602023 09:13.01, EP.S Santas - CLINICA UNIVERSITARIA COLOMBIA, BOGOTA D.C.
Datos delprofesional de a saud Gabriel Farnando Mefla Villat. Reg. Medico. 19486259, Cirugla Vascular y Anglologia

OPINION

Angurnsma usforme de (8 aorta sbdomingl nframenal s 50008 (& uphurd
Hemia inqun biteral

Quistes renales simpes biateraies

SE EXPLICA EL NO REQUERIMENTO DE MANEJO QUIRURGICO POR EL MOMENTO CITA CONTROL EN € MESES CON NUEVO ANGIOTAC DE
ASDOMEN

ANALISIS Y PLAN DE ATENCION

SE EXPLICA EL NO REQUERIMENTO DE MANEJO QUIRURGICO POR EL MOMENTO CITA CONTROL EN § MESES CON NUEVO ANGIOTAC DE
ABDOMEN

DIAGNOSTICO
Dagnostco Prancipal. Aneunsma de 18 sora sboominal, sin menoon de ruphura (1714), Confrmado repetdo. Causs Externa Enfermedad genersl

PLAN DE MANEJO - ORDENES DE PROCEDIMIENTOS
ORDENES DE PROCEDIMIENTOS

1. Se wolcita NITROGENO UREICO, No. 1, SE EXPLICA EL NO REQUERIMENTO DE MANEJO QUIRURGICO POR EL MOMENTO CITA CONTROL EN §
MESES CON NUEVO ANGIOTAC DE ABDOMEN Modaficac AMBULATORIA

2. Se wicita TOMOGRAFIA COMPUTADA DE VASOS. No. 1. SE EXPLICA EL. NO REQUERIMIENTO DE MANEJO QUIRURGICO POR EL MOMENTO
CITA CONTROL EN § MESES CON NUEVO ANGIOTAC DE ABDOMEN, ANGIOTAC DE ABDOMEN MILIMETRADO Modaldad AMBULATORIA

1. Se wicita TOMOGRAFIA COMPUTADA EN RECONSTRUCCION TRIDIMENSIONAL, No. 1, SE EXPUICA EL NO REQUERIMIENTO DE MANEJO
QUIRLURGICO POR EL MOMENTO CITA CONTROL EN & MESES CON NUEVO ANGIOTAC DE ASDOMEN. ANGIOTAC DE ABDOMEN MILIMETRADC
Modalidad . AMBULATORIA.

4. Se solcts TOMOGRAFIA COMPUTADA DE ABDOMEN Y PELVIS (ABDOMEN TOTAL), No. 1. SE EXPLICA EL NO REQUERIMIENTO DE MANEJO
QUIRURGICO POR EL MOMENTO CITA CONTROL EN & MESES CON NUEVO ANGIOTAC DE ASBDOMEN, ANGIOTAC DE ABDOMEN MILIMETRADO
Modaldad. AMBULATORIA

S, Se wolcits TOMOGRAFIA COMPUTADA DE TORAX. No. 1, SE EXPLICA EL NO REQUERIMIENTO DE MANEJO QUIRURGICO POR EL MOMENTO
CITA CONTROL EN € MESES CON NUEVO ANGIOTAC DE ABDOMEN. ANGIOTAC DE ABDOMEN MILIME TRADO Modakdad AMBULATORIA

6. Se solcits TOMOGRAFIA COMPUTADA DE MIEMBROS INFERIORES Y ARTICULACIONES, Bfaterai, No. 1, SE EXPLICA EL NO REQUERIMIENTO
DE MANEJO QUIRURGICO POR EL MOMENTO CITA CONTROL EN 6 MESES CON NUEVO ANGIOTAC DE ABDOMEN. ANGIOTAC DE ABDOMEN
MILIME TRADO Modalicad: AMBULATORIA

7. Sa solots CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS. No. 1, SE EXPUCA EL NO REQUERIMENTO DE MANEJO QUIRURGICO POR EL
MOMENTO CITA CONTROL EN 6 MESES CON NUEVO ANGIOTAC DE ABDOMEN Modaldad: AMBULATORIA.

PLAN DE MANEJO - REFERENCIA - INTERCONSULTA - R
INTERCONSULTA

1. Se wicita 2 a Cirugs Vescular y Angiciogia Por solciiud del médco b Concepto compier pars foma de decison
en ¢ tratarmenio actusl (EPS) CITA CONTROL EN 6 MESE CON REPORTE DE ANGIOTAC DE ABDOMEN. Modaldad: AMBULATORIA.

Por otro lado, en lo que refiere a la Biopsia Glandula Tiroides y los
examenes de laboratorio clinico fueron autorizados y direccionados a la IPS
CTIC y al laboratorio Colsanitas Teusaquillo, veamos:

OFICINA i3 i - B :
| ONORAL 200M8 VRTUALVILLA /0020 &% WS JARTIN FUNDACION CTIC ,ﬁﬁa 13/08/202 N"Egaﬂzzgs‘;?[ ‘U;‘hﬁ{b\
15 K5O ORI VEGA P VIAPERCUTANEA

OFICINA X35 LABORATORIO MPRESA
NORMAL 226330531 VIRTUAL 16/05/2023 EPS 4096285 MARTIN COLSANITAS SEDE ";Qaw‘ 13/09/2023 $03856 - NTROGENGC UREICO
BOGOTA ORTIZ VEGA TEUSAQUILLO

Procedimientos que, de acuerdo a lo informado por Sanitas E.P.S.,
deben ser agendados a solicitud del accionante.

6. Ahora bien, en lo que refiere a la solicitud radicada a folio 10 por
parte del actor, consistente en que se ordene a Sanitas E.P.S., autorizar los
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procedimientos ordenados en la consulta realizada el 16 de mayo de 2023,
se torna improcedente, en razén a que, dichos procedimientos no fueron
objeto de la presentacion de la accion tuitiva, ademas, tampoco se evidencia
que por parte del accionante se hayan radicado las correspondientes
ordenes, y que la entidad accionada se niegue a practicar los examenes
previstos.

7. De tal manera, es palpable que el hecho generador de la eventual
responsabilidad constitucional endilgada a la accionada ha desaparecido, y
por contera, resulta aplicable la jurisprudencia en materia de hecho
superado, pues asi lo enseno la Corte Constitucional en la sentencia T-388
de 2012: “...El hecho superado se presenta cuando por la accién u omision
del obligado, desaparece la afectacion del derecho cuya proteccion se
reclama, de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez
constitucional!. Esta es una de las situaciones en las que el juez de tutela no
tiene posibilidad de actuar, en la medida que su orden caeria en el vacio,
hipétesis que se conoce conceptualmente como la carencia de objeto? y traen
como consecuencia que se declare improcedente el amparos.”

8. De tal manera, la tutela debe ser negada ante la inexistencia de
vulneracion de las garantias esenciales invocadas

DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela interpuesta por Jesus Martin Ortiz Vega en contra de Sanitas
E.P.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - DESVINCULAR de la presente accion Ministerio de
Salud y Seguridad Social, Secretaria Distrital de Salud, a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
la Superintendencia Nacional de Salud, a la Clinica Universitaria Colombia,
a la IPS Cafam de la 93, al Centro Médico Colsanitas S.A.S., a la Clinica
Colsanitas S.A., al Clinicentro Salitre E.P.S. y Univer Plus S.A.

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

1 Sentencia T- 957 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
2 Sentencia T-842 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
3 Sentencia T-291 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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CUARTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIAN ARCELA BORDA GUTIERREZ
UEZ

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c36ea83bdb6df6bh292b1029e1d0041e371913985196f9054002f6ac86db04181
Documento generado en 23/05/2023 04:18:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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