Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 11001400302420230035500
Accionante: Ibeth Elena Garcia Castillo.

Accionada: Secretaria de Transporte y Movilidad De
Cundinamarca -Choconta.

Vinculados: Gobernacion de Cundinamarca y a la Secretaria de
Transito y Transporte de Cundinamarca

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional solicitada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Ibeth Elena Garcia Castillo interpuso accion de tutela en contra de la
Secretaria de Transporte y Movilidad De Cundinamarca -Choconta, para que
se le proteja su derecho fundamental de peticion, el cual considera esta siendo
vulnerado por la entidad accionada, dados los siguientes motivos de orden
factico que se pasan a sintetizar:

2.1. El seis (6) de marzo de 2023 presento derecho de peticion ante
la accionada a efectos que:
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PRIMEROQO: Se me envie copia DIGITAL de la resolucién sancionatoria
No. 25930 del 27 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Se me envie copia DIGITAL del comparendo No.
25183001000037212029.

TERCERO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la
notificacion personal.

CUARTO: Se me envie copia DIGITAL de la direccién registrada en el
Runt para la fecha de envio del comparendo.

QUINTO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la
notificacion por aviso.

SEXTO: Se me envie copia DIGITAL de la prueba decretada y
practicada que permitio identificarme plenamente como el conductor e infractor
de la norma de transito. Se reitera que la imagen del vehiculo identifica la
comision del hecho, pero no identifica a la persona por lo que el envio del mismo
no responde la presente solicitud.

SEPTIMO: Se me envie copia DIGITAL de la habilitacién de la camara.

OCTAVO: Se me envie copia DIGITAL de la calibracién de la camara
para la fecha de los hechos.

NOVENO: Se me envie copia DIGITAL que demuestre que el agente de
transito que validé el comparendo se encontraba activo y en el ejercicio de sus
funciones.

Sobre el cual acusa no haber recibido pronunciamiento alguno a la
fecha de presentacion de la tutela.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicité6 al Juez Constitucional tutele el derecho fundamental de
peticion. En consecuencia, se le ordene a la Secretaria de Transporte y
Movilidad De Cundinamarca -Choconta, conteste la misiva elevada.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 11 de abril del ano que avanza, se admitio para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada
y vinculadas, se manifiesten en torno a los hechos expuestos.

3.2. Al momento de emitir esta decision, el Secretaria de Transporte y
Movilidad De Cundinamarca -Choconta, la Gobernacion de Cundinamarca

y a la Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca no se
pronunciaron respecto de la accion de tutela en referencia.
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CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si la
Secretaria de Transporte y Movilidad De Cundinamarca -Choconta, lesiono
el derecho fundamental de peticion de la ciudadana Ibeth Elena Garcia
Castillo, al presuntamente no haberle dado respuesta a su peticion.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que, por acciéon u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas, sin
imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista la
congruencia que debe existir entre lo solicitado y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de pronunciarse
en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los motivos de la
demora, senialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera, que no
podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
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colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension!.

4. Descendiendo al caso en concreto, se observa por un lado que, no
cabe duda alguna respecto de la legitimidad por pasiva de la accionada para
ser destinataria del derecho, por ser una entidad que presta un servicio
publico, y por otro, se tiene que, si el pedimento les fue remitiéo por correo
electronico el 6 de marzo de 2023, el término que tenia para responder
vencio el 28 de marzo de los corrientes en curso. Ahora, las solicitudes
consistieron en:

“(...) PRIMERO: Se me envie copia DIGITAL de la resolucién
sancionatoria No. 25930 del 27 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Se me envie copia DIGITAL del comparendo No.
25183001000037212029.

TERCERO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la
notificacion personal.

CUARTO: Se me envie copia DIGITAL de la direccién registrada en el
Runt para la fecha de envio del comparendo.

QUINTO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la
notificacion por aviso.

SEXTO: Se me envie copia DIGITAL de la prueba decretada y
practicada que permitio identificarme plenamente como el conductor e infractor
de la norma de transito. Se reitera que la imagen del vehiculo identifica la
comision del hecho, pero no identifica a la persona por lo que el envio del mismo
no responde la presente solicitud.

SEPTIMO: Se me envie copia DIGITAL de la habilitacién de la cdmara.

OCTAVO: Se me envie copia DIGITAL de la calibracién de la camara
para la fecha de los hechos.

NOVENO: Se me envie copia DIGITAL que demuestre que el agente de
transito que validé el comparendo se encontraba activo y en el ejercicio de sus
funciones. (...).”

5. Asi las cosas, esta probado que al momento de instauracion de la
demanda constitucional ya se habia consolidado el plazo de quince (15) dias
habiles de contestacion, sin que ésta se hubiere producido, motivo
suficiente para conceder el amparo.

En este contexto, se concluye que la Secretaria de Transporte y
Movilidad De Cundinamarca -Choconta vulner6é el nucleo esencial del
derecho de peticion, de ahi que se abra paso a la salvaguarda implorada.

Refuerza lo anterior el hecho de que la entidad convocada, no obstante
haberse enterado del tramite de la referencia (F1. 4), haya guardado silencio
frente a los hechos consignados en la accion, lo que da lugar a aplicar la

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

Pagina 4

CccuB



Juzgado 24 Civil Municipal
Accién de Tutela No. 1100140030242023-0034900

presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, y, en consecuencia, a que se tengan por ciertos los supuestos facticos
que fundamentan la tutela.

DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER el amparo del derecho fundamental de
peticion de Ibeth Elena Garcia Castillo, identificada con cedula de
ciudadania No. 40.032.159, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO. - En consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la
Secretaria de Transporte y Movilidad De Cundinamarca -Choconta que,
en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
si aun no lo ha hecho, proceda a emitir una respuesta precisa, clara y de
fondo a la peticion radicada por Ibeth Elena Garcia Castillo el 6 de marzo
de 2023, la cual debera comunicarsele a la direccion suministrada en la
misma.

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, si no estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

CUARTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA GUTIERREZ
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