RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal N° 2021-00831

Demandante: Compania de Créditos Rapidos S.A.S.

Demandado: Zinobe S.A.S., hoy Servicios Crediticios Online
de Colombia S.A.

En aplicacion de lo normado en el numeral 5° del articulo 373 del Codigo
General del Proceso, procede el Despacho a dictar sentencia al interior del
proceso verbal de Compainia de Créditos Rapidos S.A.S. en contra de
Zinobe S.A.S., hoy Servicios Crediticios Online de Colombia S.A. previos
los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. - A través de escrito sometido a reparto el 19 de mayo de 2021 (fl.
1, C.1), la sociedad Compania de Créditos Rapidos S.A.S., actuando por
conducto de apoderado judicial, formulé demanda verbal en contra de
Zinobe S.A.S., hoy Servicios Crediticios Online de Colombia S.A. para que
se hagan las siguientes declaraciones:

PRIMERA: Que se declare que desde el 30 de julio de 2019, la
sociedad COMPANIA DE CREDITOS RAPIDOS S.A.S., es el actual cesionario
y beneficiario de los derechos, acciones, privilegios y beneficios legales
inherentes a la naturaleza y condiciones de la licencia de uso del software
plataforma Zinobe, para la originacion, administracion y servicios de crédito
utilizada en www.lineru.com.

SEGUNDA: Que se ordene a la sociedad ZINOBE SAS (Hoy
SERVICIOS CREDITICIOS ONLINE DE COLOMBIA S.A.S.), la entrega de la
referida licencia a la sociedad COMPANIA DE CREDITOS RAPIDOS S.A.S.

TERCERA: Que se ordene a la demandada la entrega de todo el
sistema que incluye o hace parte de la licencia de uso del software
plataforma Zinobe, tales como el software mismo, junto con sus usuarios,
claves, instrucciones de manejo, y demas documentos que hagan posible el
uso de dicha plataforma, en los mismos términos en los que sirve para la
originacion, administracion y servicio de créditos actualmente utilizado en
www.Lineru.com.

Como sustento factico, refirié la parte demandante, en sintesis:


http://www.lineru.com/
http://www.lineru.com/

Proceso Verbal N° 2021-00831 de Compania de Créditos Rapidos S.A.S. contra Zinobe
S.A.S., hoy Servicios Crediticios Online de Colombia S.A.

Indico que el 15 de agosto de 2016, mediante documento privado,
se constituyo la sociedad Gulungo Colombia SAS., como una sociedad
por acciones simplificada, de naturaleza comercial, siendo accionistas
Juan Esteban Saldarriaga Londono, Tarek el Sherif y la sociedad Zinobe
S.A.S.

El capital autorizado fue de $1.000.000.000 m/cte., el capital
suscrito inicial fue de $250.000.000 m/cte., y el capital pagado fue de
$110.000.000 m/cte., aportados de la siguiente forma:

» Juan Saldarriaga  $5.000.000
» Tarek el Sherif $5.000.000
>

Zinobe SAS $100.000.000 este fue a través de un
aporte en especie, consistente en el Software Plataforma
Zinobe.

El Software Plataforma Zinobe es un sistema que sirve para la
originacion, administracion y servicio de créditos actualmente utilizado
para que fuera adaptado para el uso por Gulungo Colombia SAS para su
objeto social de dar crédito a empresas MiPymes.

El 14 de septiembre de 2018 se produjo una donacion de acciones
de la sociedad Gulungo Colombia S.A.S., a Juan Esteban Saldarriaga, en
la siguiente forma:

2.500 acciones tipo A, nominativas, pertenecientes a Tarek El
Sherify10.000 acciones tipo A, nominativas, pertenecientes a Zinobe
S.A.S., por un valor nominal cada una de 10,000 pesos y un valor
comercial estimado por los donantes de $3.124 cada una, para un total,
por las 12.500 acciones de $39.050.000.

El 11 de febrero de 2019, se llevd a cabo una reunion
extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de la empresa
Gulungo Colombia S.A.S., quedando plasmada en el acta No.09, cuyo
objeto fue la cancelacion de una parte del pasivo de la compania con dos
acreedores i) Terra Incognita GSCF por concepto de un préstamo
efectuado por ésta a la compania y los intereses correspondientes, que
asciende un total de $309.056.672 y ii) Juan Esteban Saldarriaga, por
concepto de un préstamo efectuado por éste a la compania por valor de
$226.246.362, deuda que se cancelaria en la siguiente forma:

> $100.000.000, contra la cuenta del activo Licencia para el
uso del Software Plataforma Zinobe, aplicacion tecnolégica
que fue adquirida por Gulungo Colombia S.A.S. en virtud del
aporte en especie que le efectué Zinobe S.A.S.,

El 30 de julio de 2019 Juan Esteban Saldarriaga Londono, cedio
a la sociedad Compania de Créditos Rapidos S.A.S., los derechos,
acciones, privilegios y beneficios legales inherentes a la naturaleza y
condiciones de la para el uso del Software Plataforma Zinobe para la
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originacion, administracion y servicio de crédito sutilizada
enwww.lineru.com.

La cesion de los derechos que se derivaran de la Licencia de uso
del software de la plataforma de Zinobe SAS para la originacion,
administracion y servicio de créditos fue notificada por Juan Esteban
Saldarriaga a Zinobe S.A.S., el 5 de agosto de 2019.

Por su parte, la Compania de Créditos Rapidos S.A.S., a través
de apoderada judicial y en virtud de la cesion efectuada, le solicito a
Zinobe S.A.S., desde el 13 de septiembre de 2019, la entrega de la
licencia de uso del software plataforma Zinobe, con todo el sistema
incluido con la misma que lleva a cabo la originacion, administracion y
servicio de créditos, a lo que respondio la sociedad demandada el 23 de
esa misma calenda, que no tenia ningun tipo de relacién con la entidad
mencionada.

Comenté que pese a que la Compania de Créditos Rapidos
S.A.S., adquirio los derechos patrimoniales de la licencia de uso del
software  plataforma  Zinobe, no ha podido obtener beneficios
economicos derivados de la misma, y percibir los frutos que de ellos se
desprenden, toda vez que el demandado no se lo ha permitido y se niega
a su entrega.

TRAMITE DE INSTANCIA

Por reunir los requisitos de Ley, se admitio la demanda mediante auto
del 5 de octubre de 2021 (fls. 9 digital), y luego de notificado al extremo
demandado, ésta por intermedio de apoderado judicial tras solicitar la
aclaracion de la providencia que admitié la accion, contestdé la demanda
pronunciandose sobre los hechos y formulando excepciones de meérito que
denomino:

A. El contrato de cesion solo produce efectos entre las partes que lo
celebraron y, en todo caso, de esa cesion no se genera ninguna
obligacion a cargo de mi mandante.

B. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

C. Entrega efectiva y completa del software de la plataforma Zinobe por la
parte demandada.

Defensas respecto de las que la parte demandante descorri6 el traslado
correspondiente.

9.- En auto de 19 de agosto de 2022 se decretaron las pruebas
solicitadas, (fl. 22) y finalmente, el pasado 17 de enero se adelanto
audiencia, donde se declar6 fracasada la etapa de conciliacion, se agoto la
etapa de saneamiento, se fijo el objeto del litigio, se evacuo la etapa
probatoria, se recibe el interrogatorio de las partes, se tomaron los
testimonios decretados y se anuncido que la sentencia se proferiria por
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escrito, proveidos que quedaron en firme, sin la presentacion de recurso
alguno.

12.- Por lo anterior, agotadas las etapas procesales pertinentes, se
procede a emitir el fallo que en derecho corresponda, con fundamento en las
siguientes:

II. CONSIDERACIONES

2.1.- Se observa que se encuentran estructurados a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, comoquiera que esta agencia es
competente para el conocimiento de la accion incoada en este asunto; las
partes son plenamente capaces, comparecieron al proceso debidamente
representadas y la demanda cumple los requisitos formales exigidos.
Ademas, el proceso fue objeto de control de legalidad, sin que exista nulidad
alguna que debiera ser declarada de oficio.

2.2. El problema juridico.

Recae en determinar si la Sociedad ZINOBE S.A.S. esta obligada
contractualmente a entregar a la demandante la licencia de uso del software
plataforma Zinobe, para la originacion, administracion y servicios de crédito
utilizada en www.lineru.com, debiéndose tener a la actora como actual
cesionario y beneficiario de los derechos, acciones, privilegios y beneficios
legales inherentes a la naturaleza y condiciones de la licencia, o si por
el contrario, deben prosperar las defensas planteadas por la sociedad

convocada.

2.3. Teoria del caso y su analisis.

2.3.1. De cara a lo anterior, de entrada se advierte que las
pretensiones invocadas por la Compania de Créditos Rapidos no pueden
prosperar por las razones que a continuacion se exponen:

Sea lo primero senalar que tal como lo alegd en su defensa la sociedad
demandada, ésta carece de legitimacion para ser convocada al presente
asunto.

En efecto, sobre el particular ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“[la legitimacion en la causa] es la identidad de la persona del
actor con la persona a la cual se concede la accion
(legitimacion activa) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la
accion (legitimacion pasiva). De tal forma que como la
legitimacion es una cuestion sustancial que atarne a la accion,
entendida como pretension, su ausencia, ya sea en el
demandante o en el demandado conduce forzosamente a un
fallo adverso a las pretensiones formuladas en el libelo, pues
es claro que si se reclama un derecho por quien no es su titular
o frente a quien no es llamado a responder, debe denegarse la
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pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de
cosa juzgada material.

“Refiriendo la legitimacion ad-causam, al fondo mismo del
asunto materia de la litis, de la cuestion sustantiva, no puede
confundirse con los presupuestos procesales que fungen como
requisitos indispensables para la formacién y desarrollo
normal del proceso, —no puede confundirse, pues, la
legitimacién para el proceso, llamada también para
comparecer a éste, con la legitimaciéon en la causa. Es patente
que aquella es un presupuesto procesal, como ya se vio, en
tanto que ésta es fenémeno sustancial que consiste en la
identidad del demandante con la persona a quien la ley
concede el derecho que reclama y en la identidad del
demandado con la persona frente a la cual se puede exigir la
obligacion correlativa”, (G.J.T.CXXXVII,364/65)”.

Ahora, en lo que hace a la legitimacion en la causa cuando de acciones
contractuales se trata, ha dicho el Tribunal Superior de este Distrito Judicial
en un asunto de contornos similares: “en materia de acciones
contractuales, como la aqui intentada, quienes deben concurrir a la
actuacion, en su condicién de partes —demandante y demandada-, son
precisamente, quienes fungieron como contratantes dentro de los actos
censurados, en la medida que son ellos quienes deberan soportar los efectos
de cualquier decision judicial que se adopte respecto de aquellos negocios.”!
(Se resalto)

2.3.2. Descendiendo al presente asunto, y en atencion a la
jurisprudencia senalada, se advierte que no esta radicada en cabeza de la
sociedad ZINOBE S.A.S. la vocacion suficiente que justifique su
comparecencia a este tramite, por cuanto resulta notorio que no esta
llamada a atender las suplicas del libelo, en tanto no se acredité que hubiere
existido, ni exista, vinculo contractual alguno con la Compania de Créditos
Rapidos S.A.S., habida consideracion que ningun elemento probatorio se
aporto que permita evidenciar dicho nexo, en la medida en que el contrato
de cesion en el que soporta sus pretensiones se celebr6 con el senor JUAN
ESTEBAN SALDARRIAGA LONDONO.

Efectivamente, véase como en el presente asunto la sociedad
demandante, a través de su representante indico haber recibido por la figura
de cesion, los derechos, acciones, privilegios y beneficios legales inherentes
a la naturaleza y condiciones de la licencia de uso del software plataforma
Zinobe, para la originacion, administracion y servicios de crédito utilizada
en www.lineru.com que a su favor realizé6 Juan Esteban Saldarriaga, quien a
su vez, lo obtuvo por donacion que le hicieran los accionistas de la sociedad
Gulungo Colombia S.A.S., es decir, el senor Tarek El Sherify y la sociedad
Zinobe S.A.S., lo cual quedé plasmado en el acta No.09 de 11 de febrero de
2019, dandose una aclaracion a esta decision el 21 de la misma fecha por
acta adicional.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala Civil. 8 de mayo de 2014. Rad.
1100131030044-2012-00044-01 MP. Julia Maria Botero Larrarte

5JBR


http://www.lineru.com/

Proceso Verbal N° 2021-00831 de Compania de Créditos Rapidos S.A.S. contra Zinobe
S.A.S., hoy Servicios Crediticios Online de Colombia S.A.

En tal medida, y del analisis de los hechos y narraciones de
las partes y testigos en la audiencia llevada a cabo el pasado 17 de
enero, y atendiendo a la literalidad del contrato de cesion allegado,
la persona encargada de realizar la entrega de dicho software era unica
y exclusivamente Juan Esteban Saldarriaga, por ser quien ostentaba
los derechos de dicho programa desde febrero de 2019, tal y como
quedo plasmado en el contrato aportado como en el Acta No 09 de esa
fecha.

SEGUNDO: Que conforme con lo previsto en el articulo 1.443 del Codigo Civil, el cual regula la
donacion entre vivos, transfieren, gratuita e irrevocablemente a Juan Esteban Saldarriaga, mayor de
edad, con domicilio en la ciudad de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania numero
71.691.412, de la ciudad de Medellin de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, 2.500
acciones tipo A, nominativas, pertenecientes a Tarek El Sherif y 10.000 acciones tipo A, nominativas,
pertenecientes a ZINOBE S.A.S, de la sociedad GULUNGO S.AS., sociedad domiciliada en Colombia,
legalmente constituida y debidamente registrada con el NIT N® 901.002.052-0 de la Camara de
Comercio de Medellin.

SEXTO: Que en |la fecha se hace entrega de la carta de traspaso de las citadas acciones y de los titulos
representativas de las mismas debidamente endosados.

SEPTIMO: Por su parte, Juan Esteban Saldarriaga, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Medellin, identificado con la cédula de ciudadania numero 71.621.412, de la ciudad de Medellin, de
estado civil casado con sociedad conyugal vigente, obrando en su nombre y por su cuenta en su calidad
de DONATARIO declara; que acepta la presente donacion y las declaraciones aqui contenidas v que
recibe de conformidad las acciones objeto de la presente donacion.

OCTAVO: De manera conjunta la partes en el contrato entienden. aceptan y declaran que a partir de
la presente donacidn, los donantes no tendran ningun tipo de relacion futura con la sociedad sobre cuyo
capital se efectua la presente donacion y que al momento de la donacién los donantes se declaran a
paz y salvo con la sociedad y sus socios, funcionarios, proveedores, clientes o terceros, incluyendo
cualquier tipo de autoridades administrativas o jurisdiccionales y asi mismo estaran indemnes por
reclamaciones sobre cualquier obligacion pasada, presente o futura. EI DONATARIO mantendra
indemnes a los DONANTES y defendera a su propio costo a la sociedad GULUNGO S.A.S en caso de
cualquier pleito, queja o demanda y responsabilidad de cualquier naturaleza que pueda surgir.

Asi mismo, con el interrogatorio efectuado a Fernando Zuluaga
Giraldo, como representante judicial de la sociedad demandante, al
momento de preguntarsele si con ocasion al Acta No 09 de febrero de
2019, tuvo conocimiento o le consta en la forma y términos en que el
senor Juan Esteban Saldarriaga adquirio el derecho del Software
plataforma Zinobe S.A.S., respondi6: “Bdsicamente es una informacion
que él contemplé al interior de la sociedad en la que informé que le habia
sido otorgado el derecho de adquisicién de esa licencia pero mas alla de
esa adjudicacion del conocimiento que se derivé de esa marca no, no,
tuvimos otra informacion distinta que el detentaba ese derecho en virtud
de la adjudicacién realizada.

A su vez, ante la pregunta “expliquenos puntualmente en qué
consistia el objeto sobre el cual recaia la cesion a la que me acabo
de referir”, manifestdo “Juan Esteban Saldarriaga siendo fundador de
RapiCredit y siendo un socio participe no solo desde el punto de vista
societario sino administrativo de la sociedad encontré que podia ser muy
interesante para RapidCredit titularizar esa licencia que en su momento
permitia la original acciéon administracion de crédito y que podria ser
beneficioso para RapiCrédito llegar a detentar un software que podria
ser adicional inclusive al que ya habia desarrollado rapidez para su
propia operacion entonces Si existia un software que podia ayudar a
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fortalecer a robustecer la actividad de RapidCredit era el software de
Zinobe que en su momento le fue otorgado adjudicado en su
licenciamiento a Juan Esteban Saldarriaga esa es la razon de
ser de la cesion.”

Cuando se le pregunté “informenos por favor si tiene usted
conocimiento sobre como se perfecciona la transferencia de la licencia de
uso del software como el que aca nos ocupa”, respondio “yo me imagino
que se hace como se hacen todos los licenciamientos de todos los
aplicativos que es un documento en el que el titular de la licencia le
entrega al licenciatario las facultades de uso de ese software, esas
facultades pueden comprender todos los términos en los cuales se habilita
el uso disfrute de ese aplicativo es un contrato de licencia donde
basicamente se contemplen los alcances de uso que el licenciante
le entrega al licenciatario”

A la pregunta de “cen algin momento la compania que usted
representa tuvo conocimiento o acceso a documentos similar al que se
estaba refiriendo que diera cuenta de los negocios que ejercio sobre dicha
licencia previos a la cesion?”, contestdé “no, no que nosotros sepamos
porque incluso nosotros le solicitamos ese documento en la audiencia de
conciliacion a la demandada. Nosotros no conocemos que haya
existido un documento en el que se haya entregado este
licenciamiento tal y como se pacto en el acta de Constitucion de la

sociedad Gulungo.”

Igualmente, a la pregunta “Informenos por favor, si al momento de
negociar o de realizarse la cesion se hablé de un uso temporal o un uso
indefinido sobre esa licencia”, contesto “doctora sobre ese tépico en particular
no tengo conocimiento.”

Cuando se le interrogd sobre “informenos si tiene conocimiento que
para el correcto uso de dicha licencia o el aprovechamiento se requiere de la
entrega o verificacion de codigos o alguna gestion adicional”, respondio “si
doctora, bdsicamente un software regulado bajo licencia necesariamente
debe ir acompanado una entrega de unos cédigos fuente de un ejecutable de
unos archivos entregados en un comprimido que habiliten realmente el uso de
la licencia.”

Por su parte, al contrainterrogar el apoderado de la parte pasiva,
frente a la pregunta de “diga como es cierto si o no, que la empresa que
usted representa no le exigio al senor Saldarriaga que entregara la licencia
con todos los requisitos y mecanismos digitales para poder operarla”,
respondiendo: “No. Y explico. Porque él nos dijo que no se los habian
entregado.”

A la pregunta de “cuando ustedes suscribieron la cesion en

representacion de la sociedad demandante ustedes verificaron todas las
caracteristicas del software que le estaban cediendo”, manifesté6 “No”.
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Y cuando se le indago sobre “cuando ustedes recibieron ese software
en calidad cesion hicieron alguna objecion o algun reparo respecto al
producto que le estaba cediendo el senor Saldarriaga” informé: “no, no
hicimos ningun reparo.”

De igual manera, a la pregunta de “cual es la razéon para que la
empresa que representa aceptara un aplicativo sin verificar si el mismo
estaba en funcionamiento o cumplia con todos los mercados con todos los
requisitos que se necesita para operar la licencia”, refirio: “porque en ese
momento era la plataforma tecnolégica en este mercado mas avanzado.
basicamente ellos, Zinobe tenian el liderazgo absoluto desde el punto de vista
tecnolégico en la operaciéon de ese tipo de plataforma.”

Posteriormente, cuando se le preguntoé si “La empresa que usted
representa tiene personal capacitado para desarrollar una plataforma de las
mismas condiciones que en la cual estan exigiendo en este proceso”, senalo:
“es una pregunta bien compleja, nosotros creeriamos que si, que Si existe ese
personal, lo que pasa es que son softwares muy robustos que se van
alimentando a través de los anos, es decir, no creo yo que hoy en Colombia
se pueda desarrollar un producto de eso en un lapso de 2 o 3 meses creo que
estas plataformas tienen una maduracion entre 8 anos en el desarrollo de su
producto.”

Con la pregunta de la contraparte referente a “por qué la empresa que
usted representa al recibir en cesion esa licencia no verificé que cumplia con
los requisitos digitales o requisitos técnicos para poder operar esa licencia”,
explico que “nosotros hicimos una solicitud via derecho de peticion a
Zinobe, que nos fue negado en la informacion y posteriormente dentro
de la audiencia de conciliacion celebrada en la Camara de Comercio
Medellin. Volvemos a hacer reiterativos con respecto a la solicitud de
la licencia pues el animo de estudiar los alcances y finalidades que
usted me informa en su pregunta, pero no se hizo.”

En replica, el extremo pasivo le indagd “La pregunta es al momento de
la cesion y usted dice que, por derecho de peticion, solicitud que es posterior
entonces ¢por qué al momento de la cesion no hicieron esas verificaciones?”,
respondio: “no, no, no, no hicimos las verificaciones porque
considerabamos que iba a haber una entrega amigable del software y
ya con la entrega amigable nosotros podiamos creer a hasta que la
informacion que contenia el software.”

Asi mismo, cuando se le indago si “la empresa que usted representa
conocié en que consiste el desarrollo de software que hizo Zinobe para las
necesidades de Gulungo”, refiri6 “No, no, porque entre otras cosas fuimos
informados que Zinobe desarrolléo unas adecuaciones o unos
aplicativos alternos que tuvo que desarrollar Gulungo para poder
operar.”

A la contrapregunta a esa respuesta, se le indago “si manifiesta que
no conocio de todo ese desarrollo que hizo Zinobe, cual es la razéon para que
hoy en este proceso reclamen que el software que entregé Zinobe es
incompleto y que no tiene todo el sistema que hace parte de la licencia de
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uso del mismo”, respondi6 “Porque es que en este momento ni RapiCredit
ni en su momento Juan Esteban Saldarriaga recibieron un coédigo
fuente o un aplicativo ejecutable ni recibieron los archivos en los que
se soportaba esa licencia.”

A la pregunta de “manifesto usted que el senor Saldarriaga les habia,
valga la redundancia, manifestado que la habia recibido esa licencia de
parte de Gulungo. Si, esa licencia o si ese software es incompleto como lo
alegan aqui, porque la sociedad representada por usted no esta
demandando a Gulungo o sus accionistas, que fue la sociedad que le entrego
en dacion en pago Dicho activo al senor Saldarriaga”, respondio: “porque
Gulungo no recibiéo nunca el software. Eso nos dijo a nosotros y eso
nos ha dicho siempre el senor Saldarriaga. Es decir, nosotros
recibimos la cesion sobre esa expectativa que generaba esa licencia
por eso lo estamos reclamando a la persona encargada de entregarle
al titular a misma”

A la pregunta de “Ustedes verificaron con Gulungo o con los accionistas
la informacion que le estaba dando el senor Saldarriaga respecto al no recibo
de esa licencia por parte de gulungo” respondi6é “No”.

Sumado a lo anterior, obsérvese como en su interrogatorio, el
representante legal de la sociedad demandante, fue enfatico en desconocer
cualquier relacion contractual con ZINOBE S.A.S., pues cuando se le indago
si mantiene alguin vinculo o relacion con la convocada ZINOBE S.A.S., fue
contundente en responder “No, no, en la actualidad ninguno... no, nunca
han tenido Rapicredit Compaiia de Créditos Rapidos y ZINOBE ninguna
relacion contractual.”

Negativa que coincide con lo expuesto por la sociedad demandada,
quien a través de su representante legal lnicamente se limitdé a resenar
sobre la relacion contractual existente entre Zinobe y Gulungo, sin que diera
cuenta de vinculo alguno con la aca demandante, indicando ademas que el
senor Juan Esteban Saldarriaga en ningun momento presenté reclamo
alguno por inconvenientes en la entrega de la licencia a la que se habia
comprometido para con dicho senor, la sociedad Zinobe.

Asi mismo, cuando se le pregunto si la empresa demandada tiene
alguin vinculo contractual con la actora, contesté “no, nunca hemos tenido
eso.”

Ahora, en lo que hace a las declaraciones de los testigos, las mismas
tampoco resultan suficientes para acreditar la existencia de vinculo
contractual entre demandante y demandada que justifique su asistencia al
presente juicio de esta ultima.

En efecto, JUAN ESTEBAN SALDARRIAGA, luego de narrar las
circunstancias en que se procedio a la conformacion y posterior retiro y
liquidacion de Gulungo, se advierte que no tiene certeza que incluso ostente
dominio sobre la licencia cuyos derechos en su momento cedio, pues, tras
preguntarsele si sabe en cabeza de quien se encuentra la propiedad de dicha
licencia, adujo: “no, porque yo pedi unos derechos de peticion a ZINOBE, a la
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nueva compania quien tiene hoy los derechos y quien esta como dueno de esa
plataforma y nunca me contestaron entonces no sé quien tiene la titularidad
de esos derechos”.

Asi mismo, ratificé que Gulungo en ningun momento alego la indebida
entrega de la licencia por parte de ZINOBE.

En lo que hace a la declaracion del testigo JUAN ESTEBAN REYES,
tampoco se observa certeza de la existencia de vinculo alguno entre las
partes que integran el contradictorio, e incluso, en cuanto a la titularidad
de la licencia de Software, tampoco se observa que fuera contundente que
ZINOBE ostentara la obligacion contractual de entregar dicho producto a la
demandante, pues narro: “era claro que ese era el aporte, pero la forma en
que se manejaron era un tema de socios... Juan Esteban Saldarriaga solicito
la solicitud de ese aporte.. ese aporte lo que tengo entendido es que no se
materializé porque la nueva sociedad la comenzamos incluso desde cero...
con un sistema completamente nuevo.”

Y cuando se le indago si tenia conocimiento de relacion o contrato
entre Zinobe y la Compania de Créditos Rapidos, dijo “no, entre esas
sociedades no, ni yo tengo conocimiento.”

El testigo ALEXANDER CONTRERAS, ante la pregunta de si tenia
conocimiento sobre la cesion que es objeto del presente asunto, narré: “no sefora,
ninguno”; en similar sentido, el testigo JUAN PABLO VELANDIA manifesté no tener
ningiin conocimiento sobre la cesion que en su momento hiciera el senor
SALDARRIAGA a la actora, y por su parte, CLAUDIO GALINDO tras narrar su
anterior relacion con Gulungo, manifesté tampoco tener conocimiento sobre dicha
cesion, en tanto solo fue “contratado para dar soporte a dicha herramienta”, sin que
de lo adicionalmente narrado por los testigos se indicara la existencia de obligacion
alguna a cargo de ZINOBE frente a la sociedad demandante.

Adicionalmente, las demas pruebas recaudadas, respaldan la falta de
legitimacion alegada, en tanto se evidencia que el contrato de cesion celebrado el
30 de julio de 2019, allegado con la demanda, y en virtud del cual la actora
soporta sus pretensiones y derechos que dice tener sobre la licencia de uso,
fue celebrado tnica y exclusivamente entre la COMPANIA DE CREDITOS
RAPIDOS S.A.S., como CESIONARIO, y de otra, el senor JUAN ESTEBAN
SALDARRIAGA LONDONO, como CEDENTE; negocio en virtud del cual éste
cedia “los derechos que se deriven de la Licencia de uso de la plataforma de
ZINOBE SAS para la originacién, administracion y servicio de créditos”, de
suerte que, como se estipuléo en la Clausula Quinta del mismo, en el
Cesionario recaia la obligacion de “responder al CESIONARIO de la existencia
de la licencia de uso y declara no haber enajenado antes el derecho objeto de
cesion.”

Documento del que tampoco se observa obligacion alguna a cargo de
ZINOBE SAS, maxime cuando, se insiste, dicha sociedad no participo en la
referida negociacion, por lo que, al margen de la responsabilidad que
pudiera recaer en aquella empresa frente a un eventual incumplimiento en
la efectividad del aporte realizado a Gulungo o la transferencia que debiera
hacer al senor JUAN ESTEBAN SALDARRIAGA, es lo cierto que frente a
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COMPANIA DE CREDITOS RAPIDOS S.A.S., no ostenta ninguna obligacién
contractual que deba honrar frente a ésta ultima.

Sobre el particular, de cara a la excepcion “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, téngase en cuenta que la legitimacion en la
causa es la capacidad de poder ser parte en un proceso, siendo que
existe una legitimacion por pasiva para determinar quién es el
demandado y la legitimacion por activa es quien tiene la facultad de
demandar, asi:

“La Corte Suprema de Justicia ha indicado, que la legitimacion
en la causa bien sea por activa o por pasiva, no es una
excepcion sino uno de los requisitos necesarios e
imprescindibles para que se pueda dictar providencia de
mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus
pedimentos, ya que se encuentra entendida ésta “como la
designacion legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho
debatido ante la jurisdiccién, constituye uno de los presupuestos
requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o
desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa,
en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de
mediar ningtun otro andlisis, la expedicion de un fallo absolutorio; de
alli que se imponga examinar de entrada la legitimacion que le asiste
a la parte demandante para formular la pretension™.

Respecto a la falta de legitimacion en la causa el profesor Hernando
Morales Molina, expreso:

“La legitimacion sélo existe cuando demanda quien tiene por ley
sustancial facultad para ello, precisamente contra la persona frente a la
cual la pretensién de que se trata tiene que ser ejercitada. Es entonces
la idoneidad de una persona para estar en juicio, inferida de su calidad
en la relacion sustancial que es materia del proceso. O como ensena
Satta, es la titularidad del derecho mismo, de modo que la cualidad en
virtud de la cual una pretensiéon puede y debe ser ejercitada contra una
persona en nombre propio, se llama legitimacién para obrar; activa para
aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva para aquel
contra el cual ésta se ha de hacer valer, que también se denomina
legitimacion para contradecir.”?

Conforme a lo esbozado, es que se concluye que Zinobe S.A. no era
la sociedad encargada de hacer la entrega de dicho software a la aca
demandante Compania de Créditos Rapidos S.A.S., por cuanto segun se dijo
e incluso se consignoé en el referido documento, el mismo fue recibido por
Juan esteban Saldarriaga desde febrero de 2019, quien tenia desde ese
momento, el deber y de haberlo considerado prudente, solicitar a los
accionistas de Gulungo que en esa época le hicieron entrega del referido
producto a titulo de donacion, los reclamos necesarios con el fin de obtener
los codigos fuentes y archivos ejecutables para el correcto funcionamiento
de la plataforma que recibia.

2 C.S.J. Sentencia N° 051 de 23 de abril de 2003, Reiterada AC2871-2016, Radicaciéon N°
13001-31-03-003-2001-29864-01

3 Hernando Morales Molina. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Pagina. 157.
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De igual manera, era deber de Juan Esteban Saldarriaga, al momento
de hacer la cesion a favor de la Compania de Créditos Rapidos S.A.S., hacer
la entrega de los codigos fuentes y archivos ejecutables del software dado
en donacion por Zinobe, y era obligacion de dicha sociedad haberlos
reclamados al cesionario tal y como quedé estipulado en el numeral quinto
del contrato de cesion celebrado el 30 de julio de 2019.

QUINTO: RESPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES: Con este contrato EL CEDENTE
responde al CESIONARIO de la existencia de la licencia de uso y declara no haber
enajenado antes el derecho objeto de cesion.

Asi las cosas, de existir incumplimiento en la entrega de la
licencia pretendida derivada de la cesion en virtud de la cual, Rapicredit
recibiria su uso, la accion debe dirigirse contra el senor SALDARRIAGA como
cedente y obligado a responder a la actora por la existencia de dicha licencia
de uso.

En suma, el Despacho encuentra probada la excepcion de “Falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, propuesta por Zinobe S.A., por lo que
se procedera a negar las pretensiones solicitadas en este juicio, con las
implicaciones que ello conlleva.

De otra parte, dando aplicacion a lo establecido en el articulo 282 del
C. G. del P., que senala “Si el juez encuentra probada una excepciéon que
conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse
de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada
aquella excepcién resolvera sobre las otras, aunque quien la alegdé no haya
apelado de la sentencia”, este estrado judicial se abstiene de estudiar los
demas medios de defensa.

2.3.4. En consecuencia, se desestimaran las pretensiones de la
demanda, y se terminara el proceso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADA la excepcion de mérito
denominada “Falta de Legitimacion en la causa por pasiva” por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Terminar el presente proceso.

TERCERO CONDENAR en costas a la parte actora en favor de la
pasiva, quien debera cancelarlas a los demandantes en el término de tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe. Incluir como
agencias en derecho la suma de $5.000.000, Mcte. Conforme lo preceptiia
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el numeral 3°, art. 443 del C. G. del P., y condena en costas numeral 2°,
articulo 365 del C. G. del Proceso, concomitante con el Acuerdo PSAA-16-
10554, 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. Por
Secretaria liquidar.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE,

@%JTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO No 015
Hoy 1 de febrero de 2023. El Secretario Edison Alirio Bernal.
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