
 

 

        
UNION DE ABOGADOS 

 Calle 12 B No 8 – 39 Oficina 403 Edificio Bancoquia, Bogotá -Colombia 
Teléfonos 3412306 Celular 3105702881 
Email : uniabogados2011@gmail.com 

 
Bogotá, D.C, Veintiuno (21) de Julio de Dos Mil Veintidós (2022) . 
 
SEÑORA: 
 
DRA. DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C 
Carrera 10ma. No.14-33 Piso 8vo. Ed. Hernando Morales 
Mail: Cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
La Ciudad  
 

REF: CUI  1100140030242019-01545-00 
ASUNTO: DESCORRE TRASLADO LIQUIDACIÓN ART 446 CGP 
PROCESO: EJECUTIVO DE PAGARE DE MENOR CUANTIA DE 
SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A.  V.s JACQUELINE ROMERO 
DIAZ. 

 
MARIO ALEJANDRO TORRES SÁNCHEZ, Mayor de edad residente y domiciliado en esta 
ciudad  identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.409.573 de Bogotá, acreditado con la 
T.P. 179.752 expedida por el C.S.J., con dirección para notificaciones en la Calle 12B No. 8-39 
Of 403 Edificio Bancoquia, Bogotá- Colombia, Cel 3105702881 y Mail. 

uniabogados2011@gmail.com.  Actuando como apoderado de la señora JACQUELINE 
ROMERO DIAZ, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 51.851.441 de 
Bogotá D.C., dentro del asunto de la referencia, estando dentro de la oportunidad legal del 
artículo 446 numeral segundo del C.G.P. presento liquidación para objetar parcialmente la 
presentada por la parte actora, como sigue: 
 
 
Para empezar dejo claro que se actúa a última hora, pese a nuestra solicitud de nulidad del 
traslado que se descorre, dado que se realizó un último cotejo de las listas de traslado por fuera 
de las fechas que se señalan relacionadas en la página de registro e información digital de 
actuaciones y cuando la parte actora omitió el cumplimiento del artículo 78 numeral 14 del CGP 
y el Juzgado erró en el estado y anuncio de la publicación del traslado, ocurriendo un traslado en 
lista de fecha distinta que genera violación al debido proceso y formas propias, por prevención 
se reacciona al fallido estado y traslado.  
 
 
 
Ahora, en la liquidación, la parte actora no ha presentado los documentos que acreditan en época 
y medio los abonos relacionados en la tabla de valores adherida al documento que informa es su 
liquidación, para dejar claro y certero desde qué fecha es que se debe tener en cuenta la fecha de 
corte individual de cada cuota o abono, en la medida que el pago debe ser contado y tenido en 
cuenta en la contabilidad desde qué se hace el descuento por nómina o embargo efectivo y no 
cuando tardíamente la actora lo relaciona en su contabilidad generando meses de mora no 
imputables a la parte demandada. 
 
 
En la tabla presentada por la ejecutante en su columna de abonos no relaciona las siguientes 
cifras producto de medida cautelar decretada con ocasión de la ejecución:  
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Embargo cuenta ahorros Banco Davivienda cuenta N°476900035827 (NOMINA) 

Junio del 2020 $ 778.572 

$ 393.224 

Diciembre del 

2021 

$ 393.224 

$ 1.554.036 

Febrero del 2022 $ 339.224 

$ 1.554.036 

Total $ 5.066.316 

 

 

 

 

Si bien es cierto algunas cifras son similares a las reconocidas en la tabla por la actora ante 

la ausencia de notas contables y soportes en los que se producen los abonos, surge 

contradicciones con los descuentos de nómina que por libranza han recaído en el sueldo de 

la deudora de los créditos, redundando en que no se reflejan las deducciones que 

efectivamente deben recaer contra los saldos de capital y liquidación de intereses. 

 

 

Embargo / Descuentos nomina empleada Rama Judicial 

Fecha Pagare 194924 Pagare 138647 

Mayo del 2021 $ 782.750 NA 

Junio del 2021 $ 1.550.929 $ 390.115 

Agosto del 2021 $ 1.550.929 $ 390.115 

Septiembre del 2021 $ 1.550.929 $ 390.115 

Octubre del 2021 $ 1.550.929 $ 390.115 

Noviembre del 2021 $ 1.550.929 $ 390.115 

Diciembre del 2021 $ 2.067.904 $ 520.153 

Enero del 2022 NA $ 260.076 

Febrero del 2022 $ 1.033.952 

$ 1.033.952 

$ 260.076 

Marzo del 2022 $ 1.550.929 $ 390.115 

Abril del 2022 $ 1.550.929 $ 390.115 

Total  $ 15.775.061 $ 3.771.110 

 

Suma total de descuentos por abonos: $ 24.612.487 
 



 

Si el total de los pagares ejecutados es Ciento Trece Millones Doscientos Setenta y Cuatro 

Mil ciento cincuenta y dos con 45 cvos. ($113.274.152,45), el verdadero saldo del crédito 

es de Ochenta y Ocho Millones Seiscientos Sesenta y Un Mil Seiscientos Sesenta y 

Cinco con Cuarenta y Cinco Centavos ($ 88.661.665,45). 

 

 

Pese a que en el fallo se enrostro la ausencia de pruebas de los abonos a la parte pasiva, no 

obstante se pusieron a sus disposición señora Juez los soportes en la audiencia del Juicio 

Civil conformados por extractos bancarios y desprendibles de nómina, los que volvemos a 

allegarlos a su Despacho, son documentos que ponen de relieve que la actora esta confesando 

abonos de los que la pasiva no cuenta con soporte en la fecha que aducen y la pasiva tiene 

prueba documental de abonos en tiempos distintos y no relacionados por BAYPORT S.A. en 

su tabla de liquidación que se contrasta con la liquidación que presentamos. 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

MARIO ALEJANDRO TORRES SANCHEZ 

ABOGADO 

 



Señores: 
JUZGADO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  
Dra Diana marcela borda Gutiérrez  
cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

RAD 2020-00091  
DTE: JHERALDYN TRUJILLO  
DDO: BANCO PICHINCHA  
PRO: DECLARATIVO   
  
ASUNTO: SUSTENTACIÓN RECURSO APELACIÓN art 322 y 
Ss C.G.P   

 
 
JESUS DAVID SOTO, identificado civil y profesionalmente como 
registra al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial, 
de la parte actora, con el debido respeto, me remito a su despacho,  
encontrándome dentro del término legal establecido para sustentar 
recurso, interpuesto en LA AUDIENCIA DE LECTURA DE FALLO el 
pasado 04 de agosto de los corrientes, en contra de  la decisión emitida 
por el JUZGADO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, y por medio de 
la cual RESOLVIÓ: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE 
“Carencia total de los presupuestos para declarar la nulidad del contrato de mutuo 

suscrito entre las partes”. 
 
Consonante a lo anterior y  con el fin, que sea desatado  el recurso de 
alzada,  para  ante el  SUPERIOR, teniendo  en cuenta la inconformidad 
con  la decisión de primera instancia,  en tanto este apoderado  
considera  existe vulneración al DEBIDO PROCESO 
CONSTITUCIONAL  art 29; Derechos Fundamentales sobre Derechos 
Humanos relativos a las Personas en situación de Discapacidad, 
incorporados por el bloque de constitucionalidad; ley 1306 de 2009 arts 
1,2,3,4, y demás normas que garanticen la salvaguarda de las personas 
con discapacidad  y en atención al considerar que no se realizó el 
examen critico de las pruebas conforme lo preceptúa el art 280,281 del 
C.G.P,   no se dio análisis  a los indicios y el  cumplimiento de los 
artículos 871, 899 #3,C.co, art 1502,1740,1741, especialmente art 
1742C.C. en atención  a los siguientes 
 



1. Conforme la sentencia en pugna, el  aquo no aprecio 
integralmente las pruebas allegadas al proceso y se le dio un valor 
diferente, al declarar probada la excepción “Carencia total de los 

presupuestos para declarar la nulidad del contrato de mutuo suscrito 

entre las partes” en el entendido que la demandada no allego 
prueba alguna al proceso que desvirtuara las pretensiones o que  
en forma alguna negara los hechos. Donde el juzgador 
únicamente centro su atención en la postura de la pasiva, la cual 
es contraria a la verdad a los ojos de la sana critica,  frente a un 
desembolso de dinero en suma de ($51.000.000) de pesos, 
otorgado en el año 2012, es decir hace más de 10 años, sin ningún 
tipo de acreditación, en la modalidad de CREDITO DE LIBRANZA, 
pues  la demandada NO demostró cuales era los soportes para 
acreditar fuentes de ingreso, NO allego información requerida por 
el despacho, como persona pensionada, donde evidentemente la 
pasiva oculto información que solo estaba en cabeza de esta y 
con la cual se podía determinar la condición de discapacidad 
mental de la señora Nubia Barragán.  
 
El  despacho resto o no dio  el valor probatorio establecido en las 
pruebas documentales y testimoniales de la parte actora, y 
adjudico un  valor diferente a lo esgrimido por el demandante 
carente de pruebas y veracidad,   pues desde allí se observa el 
vicio en el consentimiento a la hora de la celebración del contrato 
de mutuo entre el banco pichincha y nubia barragán, lo que va 
directamente encaminando no solo  a la capacidad jurídica si no 
también a los vicios del consentimiento, conforme la legislación en 
materia de celebración de contratos. 
Tal cual como se exigió a lo largo del proceso y que fue 
debidamente acreditado.  
 
De otro lado frente a la excepción propuesta y  en el análisis 
jurídico realizado, se observa  “si bien el banco concedió un crédito de 

51,000,000, que al momento de la negociación la encartada no contaba con 
sentencia judicial de interdicción,,,,se estarían desconociendo actos propias 
de la demandada,,,” frente a la nulidad planteada,,, en el caso que sea 
verídico el constreñimiento que aduce sufrió la demandante seria este tercero 
del cual no le consta a la entidad que represento, la existencia del mismo o 
de sus actuaciones,,, no es entendible como 9 años después de la 
adquisición del crédito sea la hora para informar el desconocimiento de la 

obligación.,,, lo cual es totalmente incongruente y disonante, pues 



en el proceso lo único que se logro acreditar por la pasiva, fue la 
firma de los documentos pagare y autorización de descuento, y 
que en virtud de los actos propios de la demandada, esta 
intrínseca, la revisión de los documentos allegados por la 
solicitante del crédito, para evitar fraudes o suplantaciones de 
identidad, donde se podía observar con bastante claridad la 
resolución de pensión, pues carece de veracidad lo referido que 
con un simple desprendible de pago, se otorgue un crédito de tan 
alto valor, y que aunado a lo anterior nunca fue puesto en 
conocimiento del proceso, para que la directora del despacho 
diera un valor probatorio que alcance la excepción propuesta, por 
el contrario quedo en firme el constreñimiento y la acreditación de 
resolución de pensión  que era conocida por la entidad financiera, 
ya que no fue objeto de oposición, adicionalmente tampoco es 
cierto que se desconozca la obligación  ya  que a la fecha se 
realizan los descuentos  mes a mes, dando alcance a la 
negociación en litigio, por lo que no encuentra este apoderado la 
probanza de la referida pretensión que fue objeto de prosperidad 
en el  fallo objeto de alzada.      
   

2. En la sentencia objeto de instancia, el   juzgador no dio aplicación 
a lo consagrado frente a la renuencia de EXHIBICIÓN DE 
DOCUMENTOS, pues a pesar que fueron debidamente 
solicitados y ordenados, (auto  del 12 de julio de 2022, requerir al banco 

pichincha para que en el término de 10 días, contados a partir de la 
notificación por estado de esta decisión aporte copia de todos los 
documentos que presento nubia estella barragan para solicitud de crédito y 
con los que se estableció el negocio jurídico de crédito en modalidad de 
libranza, además de existir  debe adjuntar copia de los documentos 
aportados por el beneficiario  del crédito de libranza 156415 con los que se 
acredito su condición de pensionado y fuentes de ingreso informado los 

requisitos exigidos para el otorgamiento del crédito)  subraya fuera de 
texto, con la cual se acredita que     la demandada incumplió orden 
judicial y no presento justa causa, así como tampoco negó no 
contar con los mismos, es decir únicamente fue renuente, sin 
fundamento alguno para su exhibición, donde únicamente refirió 
como consta en audios:  “que todavía no los tenían, pero que los 

allegarían”,  lo que falta a la verdad atendiendo que dentro del 
proceso de nubia barragan únicamente pusieron de presente  la 
información que  les convenia y era favorable para la pasiva,  es 
decir, una fotocopia de cedula, la orden de descuentos y la 



libranza,   lo que genera indicio en contra del opositor,  como lo 
prevé el articulo   267,268 del C.G del P. postura esta que fue 
avalorada por el juzgador. 
 
Ahora,  en el entendió que  se le diera el valor probatorio de lo 
exigido por la pasiva, en lo que refiere inclusive en su excepción, 
frente  a la publicidad y el efecto jurídico de la  interdicción judicial,  
NO se le dio el mismo valor demás pruebas arrimadas al plenario 
(constreñimiento ilegal) inclusive   a la RESOLUCIÓN DE 
PENSIÓN, lo cual es una actuación administrativa, documento  
público, que gozaba de publicidad, era anterior a los hechos 
objeto del debate, que tenía plena valides, con  carácter de prueba 
y que era conocido por el banco, pues no hay prueba en contrario 
y donde refiere la discapacidad mental de NUBIA ESTELLA 
BARRAGÁN, conforme con la  valoración de la sana critica  art 
250, 257 ibidem. 
 

3. Dentro del fallo en pugna No se evaluaron todos lo requisitos 
exigidos por la ley para celebración de contratos conforme las 
reglas del  art 1740 C.C, únicamente se hizo remisión de las 
consecuencias jurídicas de la declaración de interdicción y los 
efectos hacia el futuro los cuales únicamente hacen referencia al 
#1 del artículo 1502 del C.C, ( capacidad de la persona)   dejando 
de un lado, la evaluación de los requisitos contemplados en el # 2 
de la norma en cita, en lo que refiere a  los vicios del 
consentimiento, los cuales fueron promovidos en el  libelo de la 
demanda,  probados en audiencia del juicio y solicitado su 
reconocimiento en los alegatos conclusivos, los cuales no fueron 
objeto de pugna por la pasiva, donde inclusive fueron acreditados 
en interrogatorio de parte y desvalorados  por el despacho siendo 
estos fuentes de indicios art 242  C.G.P 
 

4. Frente a la calificación realizada por el despacho respecto de la 
publicidad de los actos judiciales, más precisamente en el trámite 
de la interdicción judicial, para efecto de que tenga vida jurídica, 
incluyendo la inscripción en el registro civil de la declarada en 
interdicción,   esto tiene acogida en las negociaciones sometidas 
a registro, como lo prevé la norma, en garantía a la protección del 
patrimonio y efectos de terceros,  la cual no aplica como única 



premisa para declarar una excepción dentro el presente asunto, 
pues (i) el negocio jurídico celebrado no es sometido a registro, 
(ii) para la solicitud de crédito no se exige copia de registro civil, y 
(iii) conformo lo refirió la representante legal no piden documentos 
de capacidad legal, por lo que esto sería de algún análisis o 
valoración,  en el entendido que la demandada no tuviera 
conocimiento de la discapacidad mental de NUBIA BARRAGAN y 
que fuera un hecho totalmente ajeno a la entidad financiera, pero 
el banco conocía su condición pues únicamente con la resolución 
de pensión la prenombrada podía acreditar su condición de 
pensionada. 
 
Donde lo cierto y probado es que según  la demandada otorgo un 
crédito de libranza,   únicamente con  una copia de un 
desprendible de pago, que inclusive tiene impreso pensión de 
invalidez,  lo que acredita que el BANCO PICHINCHA  si eran 
conocedores de la invalidez de NUBIA ESTELLA BARRAGAN 
RAMIREZ, consintió al momento del desembolso, pues a pesar 
de que el banco omitió la exhibición de la resolución de pensión,  
esta era la fuente de acreditación tanto de su condición de 
pensionada como la fuente de sus ingresos y conociendo esta 
información hicieron caso omiso a las restricciones para 
celebración de contratos,   no garantizaron sus derechos y 
perjudicaron su patrimonio en su condición de posición 
dominante donde barragán estaba perjudicada en su salud 
mental y no tenia el control delo hecho. 
 
Documento que fue avalorado por  el aquo,  no fue  examinado 
integralmente restándole su valor y dando rienda suelta a lo 
esgrimido por la parte demandada sin que esto fuera acreditado 
siquiera de manera sumaria al proceso.   
 

5. Ahora conforme la motivación de la sentencia, Si bien es cierto 

existe una relación privada entre las partes y que no hay ley, que 

regule la documentación que deba exigir la entidades financieras, 

también en cierto que el articulo 167 del código general del 

proceso,  establece la carga de la prueba para un hecho 

determinado y  que el banco no aporto ningún documento, 

formulario, o los  requisitos exigidos para el otorgamiento de un 



crédito de libranza, con el fin de acreditar su posición formulada 

en las excepciones, inclusive teniendo la posibilidad de oponerse 

a la exhibición de documentos art 186 C.G.P, situación que no se 

dio y por el contario en el desarrollo del  interrogatorio de parte 

realizado a la demandada, fue clara en expresar que debía 

acreditar vinculo laboral y fuentes de ingreso, en consonancia con 

el alegato conclusivo del apoderado judicial parte pasiva   

manifesta “el banco no entrega dinero tan fácilmente, son dineros públicos y exigen una 

seguridad…. El banco es acucioso en su comité de crédito, como prueba documental 

autorizo al pagador para descontar libranza” donde en esta actuación eran 

conocedores de la resolución de pensión por discapacidad mental 

en un 96%, como ya queo altamente demostrado inclusive  

solicitando al despacho,  restara la tacha del testigo por su 

imparcialidad, al omitir información relevante para el caso aunado 

a que no era la misma persona que ejecitaba la representación 

legal en fecha de marras y que debido al paso del tiempo las 

entidades financieras implementan, suprimen o varían  requisitos 

para el otorgamiento de créditos, los cuales eran desconocidas 

por la representante legal actual de la demandada,   

 

Conforme con lo anterior,  se requiere para ante el superior desate el 

recurso de alzada y en su lugar se tome la decisión que en derecho 

corresponda conforme las pretensiones de la demanda y en su lugar 

Primero: revoque la decisión de primer grado  

Segundo: en consecuencia, acceda a las pretensiones de la demanda 

y decrete nulo el contrato de mutuo dado mediante pagare 2736422 de 

fecha 1 de octubre de 2012.    

 
Cordialmente  

 

 

 

Jesús David soto 

Cc79.920.354 

T.P 220.968 del C s de la J 

Davidsoto25@hotmail.com 

Cel 318-7776556 
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Calle 12 No. 7 – 32 Oficina 1002 

Edificio Banco Comercial Antioqueño 

Teléfonos: 3003366 – 3003519 – 3153477907. 
 

Bogotá D.C. 22 de agosto de 2022 

 
 

Señor 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

E. S. D. 

 
 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE BANCOMPARTIR S.A. HOY 
MIBANCO S.A. CONTRA RICARDO TRIVIÑO BERMEO, FABIOLA TRIVIÑO 
BERMEO y LILIANA ACEVEDO JIMENEZ 
 
Rad. 2019-01490 

 
ASUNTO: Allego Liquidación de Crédito 

 

MARTHA AURORA GALINDO CARO, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi 
correspondiente firma y vecina de la ciudad de Bogotá, en mi condición de Apoderada de 
BANCOMPARTIR S.A. hoy MIBANCO S.A., tal como consta en el poder que obra en el 
expediente, mediante el presente escrito, me permito ALLEGAR la liquidación de crédito del 
proceso en referencia. 
 

 
Respetuosamente. 

 

MARTHA A. GALINDO CARO 
C.C. No. 41.733.815 de Bogotá 
T.P. No. 144.840 del C.S. de la J. 



TASA 

ANUAL

(Int.Ban.Co 

rr)

DESDE HASTA DIAS TASA 

NOMINAL 

VENCIDA 

MENSUAL

TASA 

NOMINAL 

VENCIDA 

DIARIA

CAPITAL
INTERÉS 

CORRIENTE 

POR MES

TOTAL

19,10% 20/10/2019 31/10/2019 11 1,592% 0,053% $ 55.012.870,00 $ 321.128,46 $ 55.333.998,46

19,03% 1/11/2019 30/11/2019 30 1,586% 0,053% $ 55.012.870,00 $ 872.504,12 $ 55.885.374,12

18,91% 1/12/2019 31/12/2019 31 1,576% 0,053% $ 55.012.870,00 $ 895.902,93 $ 55.908.772,93

18,77% 1/01/2020 31/01/2020 31 1,564% 0,052% $ 55.012.870,00 $ 889.081,33 $ 55.901.951,33

19,06% 1/01/2020 28/02/2020 28 1,588% 0,053% $ 55.012.870,00 $ 815.364,08 $ 55.828.234,08

18,95% 1/03/2020 31/03/2020 31 1,579% 0,053% $ 55.012.870,00 $ 897.608,32 $ 55.910.478,32

18,69% 1/04/2020 30/04/2020 30 1,558% 0,052% $ 55.012.870,00 $ 857.100,51 $ 55.869.970,51

18,19% 1/05/2020 31/05/2020 31 1,516% 0,051% $ 55.012.870,00 $ 861.794,95 $ 55.874.664,95

18,12% 1/06/2020 30/06/2020 30 1,510% 0,050% $ 55.012.870,00 $ 830.694,34 $ 55.843.564,34

18,12% 1/07/2020 31/07/2020 31 1,510% 0,050% $ 55.012.870,00 $ 858.384,15 $ 55.871.254,15

18,29% 1/08/2020 31/08/2020 31 1,524% 0,051% $ 55.012.870,00 $ 866.342,68 $ 55.879.212,68

18,35% 1/09/2020 30/09/2020 30 1,529% 0,051% $ 55.012.870,00 $ 841.146,78 $ 55.854.016,78

18,09% 1/10/2020 31/10/2020 31 1,508% 0,050% $ 55.012.870,00 $ 857.247,22 $ 55.870.117,22

17,84% 1/11/2020 30/11/2020 30 1,487% 0,050% $ 55.012.870,00 $ 818.041,38 $ 55.830.911,38

17,46% 1/12/2020 31/12/2020 31 1,455% 0,049% $ 55.012.870,00 $ 827.118,50 $ 55.839.988,50

17,32% 1/01/2021 31/01/2021 31 1,443% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 820.296,90 $ 55.833.166,90

17,54% 1/02/2021 28/02/2021 28 1,462% 0,049% $ 55.012.870,00 $ 750.668,95 $ 55.763.538,95

17,41% 1/03/2021 31/03/2021 31 1,451% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 824.844,64 $ 55.837.714,64

17,31% 1/04/2021 30/04/2021 30 1,443% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 793.835,71 $ 55.806.705,71

17,22% 1/05/2021 31/05/2021 31 1,435% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 815.749,17 $ 55.828.619,17

17,21% 1/06/2021 30/06/2021 30 1,434% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 788.884,56 $ 55.801.754,56

PAGARÉ 1037675

INTERESES MORATORIOS SOBRE CAPITAL INSOLUTO
JUZGADO VEINTICUATRO (24°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ DEMANDANTE: BANCOMPARTIR S.A. hoy MIBANCO S.A. CONTRA 

RICARDO TRIVIÑO BERMEO, FABIOLA TRIVIÑO BERMEO y LILIANA ACEVEDO JIMENEZ Rad.2019-01490



17,18% 1/07/2021 31/07/2021 31 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 814.043,78 $ 55.826.913,78

17,24% 1/08/2021 31/08/2021 31 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 814.043,78 $ 55.826.913,78

17,19% 1/09/2021 30/09/2021 30 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 787.784,30 $ 55.800.654,30

17,08% 1/10/2021 31/10/2021 31 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 814.043,78 $ 55.826.913,78

17,27% 1/11/2021 30/11/2021 30 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 787.784,30 $ 55.800.654,30

17,46% 1/12/2021 31/12/2021 31 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 814.043,78 $ 55.826.913,78

17,66% 1/01/2022 31/01/2022 31 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 814.043,78 $ 55.826.913,78

18,30% 1/02/2022 28/02/2022 28 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 735.265,35 $ 55.748.135,35

18,47% 1/03/2022 31/03/2022 31 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 814.043,78 $ 55.826.913,78

19,05% 1/04/2022 30/04/2022 30 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 787.784,30 $ 55.800.654,30

19,71% 1/05/2022 31/05/2022 31 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 814.043,78 $ 55.826.913,78

20,40% 1/06/2022 30/06/2022 30 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 787.784,30 $ 55.800.654,30

21,28% 1/07/2022 31/07/2022 31 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 814.043,78 $ 55.826.913,78

22,21% 1/08/2022 22/08/2022 22 1,432% 0,048% $ 55.012.870,00 $ 577.708,49 $ 55.590.578,49

 TOTAL INTERES  $    28.080.200,90 

55.012.870,00$       

28.080.200,90$       

83.093.070,90$       

TOTAL: OCHENTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y TRES MIL SETENTA PESOS M/CTE ($83.093.070)

CAPITAL INSOLUTO

 INTERES MORATORIO 

TOTAL







Señor 

Juzgado 24 civil municipal 

Bogotá D.C. 

E. S. D. 

 

Ref.  

Radicado. 2020-187 

Demandante. Vehifinanzas  

Demandada. Martha Tatiana castillo Ruiz 

 

 

CAROL JASBLEIDY MOSQUERA GOMEZ, persona mayor de 

edad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de 

mi correspondiente signatura, en mi calidad de apoderada 

judicial de la señora MARTHA TATIANA CASTILLO RUIZ, 

ejecutada dentro del presente proceso, por medio del presente 

escrito interpongo el recurso de apelación en contra de la 

sentencia proferida el 29 de julio de 2022, notificada el 01 de 

agosto de 2022, este argumentado (art 321 numeral 4, 327 

numeral 3, inc. 4, 438) y procedo a sustentar la alzada, así:  

 

1. Entre las partes del presente proceso, iniciada por 

Vehifinanzas se fundamenta en un único desembolso de 

dineros por un valor de CIENTO DIEZ MILLONES DE 

PESOS MCT ($110.000.000), por parte de la ejecutante. 



2. Posteriormente y a causa de mora se firmó una 

restructuración del crédito, dentro del cual se hizo firmar 

unas garantías mobiliarias sobre dos rodantes taxis, 

aumentando las garantías, por ese único desembolso.  

3. La parte ejecutante además de iniciar la presente acción 

ejecutiva con dicho desembolso, inicio proceso ante el 

juzgado dieciséis (16) civil municipal de Bogotá D.C., 2016-

388 Y posteriormente iniciaron proceso ante el juzgado 

cuarenta y dos (42) de pequeñas causas y competencias 

múltiples, bajo radicado 2019-506. 

4. Dichos procesos se iniciaron bajo un solo desembolso 

efectuada por la ejecutante, convirtiendo una deuda de 

CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS MCT ($110.000.000) 

y cobrando un total aproximada de todos los procesos de 

más de QUINIENTOS VEINTICUATRO MILLONES DE 

PESOS MCT ($524.000.000). 

5. A pesar de existir multiplicidad de garantías y de que en el 

proceso adelantado ante el juzgado dieciséis (16) civil 

municipal de Bogotá D.C., dentro del radicado 2016-388, el 

mismo se terminó por pago total de las obligaciones, sin 

embargo, continuaron cobrando por intermedio de otros 

procesos como lo es el presente.  

6. Dentro del trámite procesal dentro del Presente proceso se 

presentaron una serie de excepciones, como fue el cobro de 

lo no debido, dado que hasta la fecha y como se manifestó 



anteriormente existe un pago total de la obligación, 

emanada de la ejecutante. 

7. Por otro lado, y con el actuar de la ejecutante de garantizar 

por un solo desembolso mas del 200% de la obligación, se 

está ejerciendo un abuso de la posición dominante de la 

ejecutante.  

8. Como se manifestó en la contestación de la demanda la 

ejecutante etaria realizando un cobro de lo no debido, en 

atención de una refinanciación de deuda antigua, 

ejerciendo actos procesales arbitrarios a la norma y al 

derecho sustancial. 

9. Dentro del presente proceso en la práctica de audiencia del 

372 del C.G.P., se pudo demostrar que por parte del 

representa legal de la financiera (ejecutante), se acepta de 

manera expresa la existencia de una sola deuda y el hecho 

cierto de la existencia de multiplicidad de procesos, los 

cuales no fueron debidamente acumulados, al existir una 

misma identidad de partes.  

10. Ahora bien, como anteriormente se manifestó en otros 

procesos se dio un pago total de la obligación y además de 

recoger por medio de otras garantías dos rodantes TAXIS, 

los cuales la financiera a pesar de ser rodantes con cupo, 

desconoce y está ejerciendo de manera arbitraria un cobro 

indebido. 

11. En cuanto a los montos cobrados en el presente 

proceso, se demostró más allá de toda duda razonable que 



existió una migración de la deuda con las garantías de los 

rodantes en un solo monto el cual ya venía integrado por 

dos valores, capital e intereses de plazo, convirtiéndose en 

cobro excesivo, además que mi mandante suscribió 60 

cheques o letras para ser recogidas en cada pago periódico 

mensual, convirtiéndose en actos abusivos al tener una 

multiplicidad de garantías por un solo redito y además 

ejecutando todas las garantías por este mismo crédito.  

12. Si bien es cierto el despacho 24 civil municipal de 

Bogotá D.C., Manifiesta que los rodantes que persiguió 

vehifinanzas,no corresponden a vehículos perseguidos por 

este despacho, si es cierto que tiene vínculo con el presente 

proceso al ser el mismo crédito, además de no olvidar la 

función tutelante que le asiste a los jueces, cuando 

evidencien que se está cometiendo actos que puedan 

desencadenar en vulneración a derechos fundamentales, 

como lo es el debido proceso y el patrimonio de la ejecutada. 

13.  Debe tenerse en cuenta que no puede cobrarse por 

varios medios una misma deuda con varias garantías, 

siendo actuaciones que se estarían realizando por parte de 

la ejecutada, de manera arbitraria y temeraria.  

 

Por los anteriores argumentos, solicito respetuosamente su 

señoría: 

 



PRIMERO. Se reponga la sentencia dictada dentro del presente 

proceso y en su lugar se declare prosperas las excepciones 

propuestas en la contestación de la demanda. 

 

SEGUNDO. En caso contrario se conceda el recurso de apelación 

en el efecto suspensivo ante el superior.  

 

Agradezco atención prestada 

 

 

Atentamente, 

 

 

CAROL JASBLEYDI MOSQUERA GOMEZ 
C.C. 1.014.259.992 DE BOGOTÁ D.C. 
T.P. 315336 del C.S. de la J. 
CORREO. Carolmosquera5@gmail.com  

mailto:Carolmosquera5@gmail.com
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RECURSO DE APELACIÓN RAD: 2020-187

carol mosquera <carolmosquera5@gmail.com>
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Señor
Juzgado 24 civil municipal
Bogotá D.C.
E.     S.     D.
 
Ref.
Radicado. 2020-187
Demandante. Vehifinanzas
Demandada. Martha Tatiana castillo Ruiz
 
CAROL JASBLEIDY MOSQUERA GOMEZ, persona mayor de edad,
identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente signatura, en mi calidad de apoderada judicial de la
señora MARTHA TATIANA CASTILLO RUIZ, ejecutada dentro del
presente proceso, por medio del presente escrito interpongo el recurso de
apelación.




1 

 

 
 

Señora 

JUEZ VIENTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

E.                           S.                             D. 
 

 

REFERENCIA: PRUEBA ANTICIPADA 2022-477 

DEMANDANTE: CRISTNA PEÑA PÉREZ 
DEMANDADOS: MAGDALENA PEÑA PÉREZ y EDUARDO PEÑA 

GÓMEZ 

 

 

El suscrito Abogado, identificado al final de mi firma, con el acostumbrado 

respeto le solicito REPONER la decisión de DESESTIMAR el trámite dado a 

la notificación de la señora MAGDALENA PEÑA PÉREZ ordenada en 

providencia del 21 de junio de 2022, toda vez que como lo señala la 

providencia notificada el 12 de agosto y dan cuenta las certificaciones y el 

cotejo, la notificación a los convocados se surtió el 28 de junio de 2022, 

es decir, con una antelación de treinta y tres días (33), de manera que 

se acató con lo dispuesto en el auto notificado el 22 de junio e inciso 

segundo del artículo 183 del C.G.P., teniendo en cuenta que la diligencia 

fue señalada para el 1° de agosto de 2022 

 

 

Con todo respeto, 

 

 

HÉCTOR DANIEL BONILLA SERNA 

C.C. No 79.712.545 de Bogotá 

T.P. No 203.151 del C.S. de la J. 
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RV: Reposición 110014003-024-2022-00477-00

Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/08/2022 12:31

Para: Cristian Javier Carrion Espinosa <ccarrioe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Daniel Bonilla <danielbonillaserna@gmail.com>

Enviado: martes, 16 de agosto de 2022 12:20

Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Reposición 110014003-024-2022-00477-00
 
Señora 
JUEZ VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
E.                         S.                            D.

REFERENCIA: PRUEBA ANTICIPADA 2022-477
SOLICITANTE: CRISTINA PEÑA PÉREZ
CONVOCADOS: MAGDALENA PEÑA PÉREZ Y EDUARDO PEÑA GÓMEZ

Buenas tardes:

Adjunto remito recurso de reposición.

Cordial saludo, 

HÉCTOR DANIEL BONILLA SERNA
Abogado
U. Libre - U. Nacional 
Carrera 4 No 16 - 29 Oficina 205

Bogotá - Colombia
2828792 - 3004613654



 
FRANCO ARCILA ABOGADOS 

AV. JIMÉNEZ No.4 - 03 OF.1302   INT.5  TEL.3001372 - CEL.301 7702289  

 

     BOGOTÁ D.C. 

 

 
Señor 

JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL  

Ciudad  

 

 

 

REFERENCIA:   EJECUTIVO No. 2022 - 457 

DEMANDANTE:  ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

DEMANDADO:  RUSSY RIAÑO ANDRES JULIAN 

 

 

 

HERNAN FRANCO ARCILA, apoderado del demandante en el proceso de la 

referencia, estando en el momento procesal oportuno, anexo liquidación del 

crédito conforme el Artículo 446 del C.G. del P. 

 

 

Solicito se corra traslado de la misma. 

 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

HERNAN FRANCO ARCILA 

C.C. No. 5’861.522 de Casabianca (Tolima) 

T.P. No. 52.129 del C. S. de la J.  

francoarcilaabogados@gmail.com 

sa 

 

 

 

 

 

mailto:francoarcilaabogados@gmail.com


 

 

 
 

49.712.072,00$       

PERIODO No. DÍAS TASA VALOR MES VALOR DÍAS

dic-21 11 26,19% 1.084.965,97$       397.820,86$            

ene-22 30 26,49% 1.097.393,99$       1.097.393,99$         

feb-22 30 27,45% 1.137.163,65$       1.137.163,65$         

mar-22 30 27,71% 1.147.934,60$       1.147.934,60$         

abr-22 30 28,58% 1.183.975,85$       1.183.975,85$         

may-22 30 29,57% 1.224.988,31$       1.224.988,31$         

jun-22 30 30,60% 1.267.657,84$       1.267.657,84$         

jul-22 30 31,92% 1.322.341,12$       1.322.341,12$         

ago-22 10 33,32% 1.380.338,53$       460.112,84$            

TOTAL INTERESES MORATORIOS 9.239.389,04$         

INT. CORRIENTES -$                       

TOTAL LIQUIDACIÓN 58.951.461,04$       

LIQUIDACIÓN CRÉDITO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A.   VS.                                                                       

RUSSY RIAÑO ANDRES JULIAN  C.C. 80'874.800

RADICADO 2022-457 VALOR CAPITAL

NOTA: La presente liquidación, se realizó con base en el capital, desde la fecha de 

exigibilidad, aplicando la tasa de interes conforme a la autorizada para cada período por 

la Superintendencia Financiera.
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RV: MEMORIAL ANEXANDO LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO. RAD.:
11001400302420220045700

Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/08/2022 15:40

Para: Cristian Javier Carrion Espinosa <ccarrioe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (92 KB)
LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO - RUSSY RIAÑO ANDRES JULIAN 2022-457.pdf;

De: HERNAN FRANCO <francoarcilaabogados@gmail.com>

Enviado: miércoles, 10 de agosto de 2022 15:33

Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL ANEXANDO LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO. RAD.: 11001400302420220045700
 
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
DEMANDADO: RUSSY RIAÑO ANDRES JULIAN
EJECUTIVO
RADICADO: 2022-457

Buenas tardes,

Adjunto memorial de referencia.


-- 

Cordialmente,

FRANCO ARCILA ABOGADOS
            



 
 
 
 

         NIT: 901108836-4 

CALLE 12 B No 8 – 23 OFICINA: 502 
TELEFONO: 8238986 – 3228740975 

MAURICIOCASAS@CYMABOGADO.COM 
CYMCASAS@GMAIL.COM 

 
SEÑOR  
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÀ D.C 
E. S. D.  
 
REF: EJECUTIVO.  
DDTE: BANCOLOMBIA S.A.  
DDO: JOHN STEVEN JAIMES LOSADA 

RAD: 2022-080 
  
ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO.  
 
 
NELSON MAURICIO CASAS PINEDA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta 
ciudad, e identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, y actuando en 
calidad de apoderado de la parte demandante, manifiesto respetuosamente su señoría 
que aporto la respectiva liquidación del crédito.  
 
 
 
Del señor Juez cordialmente, 

 

 

 
 
 
 
NELSON MAURICIO CASAS PINEDA 
C.C. 80. 765.430 de Bogotá. 
T.P. 169.170 del C.S de la J. 
L.T 
 



Medellin, agosto 10 de 2022

Ciudad

Rad: 0

Titular JOHN STEVEN JAIMES LOSADA 

Cédula o Nit. 1.022.971.973

Obligación Nro. 90000023723

Mora desde

Tasa pactada en el pagaré 7,70%

Tasa de mora 11,55%

Tasa máxima 33,30%

Capital 68.319.980,31

Int. Corrientes a fecha de demanda 12.366.098,86

Intereses por Mora 0,00

Seguros 0,00
Total demanda 80.686.079,17

#N/D

#N/D

Capital 72.244.032,44

Interes Corriente 9.070.075,36

Intereses por Mora 4.740.624,01

Seguros en Demanda 0,00

Total Demanda 86.054.731,81

Capital

Interes Corriente 

XIOMARA POSADA ARANGO

Preparación de demandas

Valor Uvr $ 288,8514

Valor en pesos

236.522,9329

19/08/2021

PRÉSTAMO DE VIVIENDA

Liquidación de la Obligación a   ene 5 de 2022

UVR

Saldo de la obligación a  ago 10 de 2022

Valor en pesos Valor en UVR

#¡VALOR!

231.660,9795

#N/D #N/D

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D



Concepto
Fecha de pago 

o proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días Liq.
Valor Unidad 

Uvr
Capital Uvr Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de mora 

pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial ene/5/2022 288,8514 236.522,9329 68.319.980,31 12.366.098,86 0,00 68.319.980,31 12.366.098,86 0,00 80.686.079,17

Saldos para Demanda ene-5-2022 7,70% 0 288,8514 236.522,9329 68.319.980,30 12.366.098,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 68.319.980,30 12.366.098,86 0,00 80.686.079,16

Cierre de Mes ene-31-2022 11,55% 26 290,4047 236.522,9329 68.687.371,37 12.366.098,86 534.876,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 68.687.371,37 12.366.098,86 534.876,40 81.588.346,63

Abono feb-22-2022 11,55% 22 292,6377 236.522,9329 69.215.527,08 12.366.098,86 995.057,00 0,00 0,00 26.485,30 0,00 26.485,30 69.215.527,08 12.366.098,86 995.057,00 82.576.682,94

Cierre de Mes feb-28-2022 11,55% 6 293,6781 236.522,9329 69.461.605,54 12.366.098,86 1.123.419,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 69.461.605,54 12.366.098,86 1.123.419,01 82.951.123,41

Cierre de Mes mar-31-2022 11,55% 31 298,7784 236.522,9329 70.667.943,46 12.366.098,86 1.799.055,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 70.667.943,46 12.366.098,86 1.799.055,54 84.833.097,86

Cierre de Mes abr-30-2022 11,55% 30 302,6269 236.522,9329 71.578.201,96 12.366.098,86 2.465.368,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 71.578.201,96 12.366.098,86 2.465.368,36 86.409.669,18

Cierre de Mes may-31-2022 11,55% 31 306,0926 236.522,9329 72.397.919,49 12.366.098,86 3.165.790,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 72.397.919,49 12.366.098,86 3.165.790,23 87.929.808,58

Abono jun-30-2022 11,55% 30 309,2286 236.522,9329 73.139.655,41 12.366.098,86 3.855.394,03 1.237.145,50 3.038.352,70 35.840,80 720.433,00 5.031.772,00 71.902.509,91 9.327.746,16 3.819.553,23 85.049.809,30

Cierre de Mes jun-30-2022 11,55% 0 309,2286 232.522,1856 71.902.509,92 9.327.746,16 3.819.553,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 71.902.509,92 9.327.746,16 3.819.553,23 85.049.809,31

Cierre de Mes jul-31-2022 11,55% 31 311,3411 232.522,1856 72.393.713,04 9.327.746,16 4.517.795,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 72.393.713,04 9.327.746,16 4.517.795,85 86.239.255,05

Abono ago-5-2022 11,55% 5 311,5966 232.522,1856 72.453.122,46 9.327.746,16 4.630.003,49 268.348,90 257.670,80 1.366,30 27.614,00 555.000,00 72.184.773,56 9.070.075,36 4.628.637,19 85.883.486,11

Saldos para Demanda ago-10-2022 11,55% 5 311,8524 231.660,9795 72.244.032,44 9.070.075,36 4.740.624,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 72.244.032,44 9.070.075,36 4.740.624,01 86.054.731,81

JOHN STEVEN JAIMES LOSADA 

Centro Preparación de Demandas
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RV: APORTO LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO RADICADO:2022-080

Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/08/2022 16:26

Para: Cristian Javier Carrion Espinosa <ccarrioe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: NELSON MAURICIO CASAS PINEDA <cymcasas@gmail.com>

Enviado: miércoles, 10 de agosto de 2022 16:06

Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: LIZBETH TOVAR <CYMLIZBETH01@gmail.com>; Yiber Palencia <cympalencia1@gmail.com>; SEBASTIAN
RIVERA <CYMRIVERA1@gmail.com>; Michelle Galvis <cymsandoval1@gmail.com>; ALFONSO QUEVEDO
<cymquevedo@gmail.com>; mauriciocasas <mauriciocasas@cymabogado.com>; BRIAN MAZABEL
<cymmazabel@gmail.com>; JENIFER MANRIQUE <CYMMANRIQUE1@gmail.com>; JOHAN SEBASTIAN CASAS
<CYMMARIN1@gmail.com>

Asunto: APORTO LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO RADICADO:2022-080
 
SEÑOR
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÀ D.C
E. S. D.
 
REF: EJECUTIVO.
DDTE: BANCOLOMBIA S.A.
DDO: JOHN STEVEN JAIMES LOSADA
RAD: 2022-080

Mediante este correo me permito adjuntar a su señoría la liquidación del crédito del proceso
-- 

Del señor Juez cordialmente,

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA
C.C. 80.765.430 de Bogota.
T.P. 169.170 del C.S de la J.
LT
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Bogotá, 28 de junio de 2022 
 
Señores 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.  S.  D.  
 
 
REF:   PROCESO EJECUTIVO  

DEMANDANTE:  Representaciones Continental S.A.S. 
DEMANDADOS:  Óscar Felipe Espinosa Gutiérrez y Camilo Alberto 

Villegas Gómez.     
RADICADO:   11001400302420210103500 (2021-01035)   
ASUNTO:  Recurso de reposición contra Auto que 

modifica liquidación de crédito 
 
DANIEL OBED CUELLAR MORALES, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C. 
identificado con cédula de ciudadanía No. 79.763.810 de Bogotá D.C. portado de 
la Tarjeta Profesional No. 185.805 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en mi condición de apoderado especial de REPRESENTACIONES 
CONTINENTAL S.A.S. identificada con Nit. 860.054.249-9 por medio del presente 
escrito me permito presentar recurso de reposición contra el Auto del 22 de junio 
de la presente anualidad, proferido por su Despacho y mediante el cual se 
modificó y aprobó la liquidación del crédito correspondiente al proceso descrito 
en la referencia, bajo los siguientes argumentos: 
 
Según auto del 15 de diciembre de 2021, su Despacho libró Mandamiento de pago 
en el presente proceso, así: 
 

 
 
A su vez, mediante auto del 30 de marzo de 2022, se ordenó seguir adelante la 
ejecución, en los siguientes términos: 
 

 
En tal sentido, el monto del capital respecto del cual se debe fundamentar la 
liquidación del crédito atiende a $39.078.297 y sobre esta habrán de liquidarse 
los intereses moratorios, teniendo en cuenta las tasas que certifica la 
Superintendencia Financiera de Colombia y que obran bajo el link 
https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/sala-de-prensa/comunicados-
de-prensa-/interes-bancario-corriente-10829. 
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Así las cosas, las tasas certificadas durante el periodo objeto de liquidación 
son: 
 

 
 
Ahora bien, revisemos entonces cuáles fueron las tasas que tuvo en cuenta mi 
mandante para la elaboración de la liquidación, así: 
 

  
FECHA 
FINAL 

DÍAS 
MORA CAPITAL MES TASA DE 

INTERÉS INT.MORA 

10/04/21 30/04/21 
                                
21  

                       
39.078.297  abr-21 25,97%  $               582.299  

1/05/21 31/05/21 
                                
31  

                       
39.078.297  may-21 25,83%  $               854.950  

1/06/21 30/06/21 
                                
30  

                       
39.078.297  jun-21 25,82%  $               827.051  

1/07/21 31/07/21 
                                
31  

                       
39.078.297  jul-21 25,77%  $               852.964  

1/08/21 31/08/21 
                                
31  

                       
39.078.297  ago-21 25,86%  $               855.943  

1/09/21 30/09/21 
                                
30  

                       
39.078.297  sept-21 25,79%  $               826.090  

1/10/21 31/10/21 
                                
31  

                       
39.078.297  oct-21 25,62%  $               847.999  

1/11/21 30/11/21 
                                
30  

                       
39.078.297  nov-21 25,91%  $               829.933  

1/12/21 31/12/21 
                                
31  

                       
39.078.297  dic-21 26,19%  $               866.866  

1/01/22 31/01/22 
                                
31  

                       
39.078.297  ene-22 26,49%  $               876.795  

1/02/22 28/02/22 
                                
28  

                       
39.078.297  feb-22 27,45%  $               820.644  

1/03/22 31/03/22 
                                
31  

                       
39.078.297  mar-22 27,71%  $               917.176  
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FECHA 
FINAL 

DÍAS 
MORA CAPITAL MES TASA DE 

INTERÉS INT.MORA 

1/04/22 30/04/22 
                                
30  

                       
39.078.297  abr-22 28,58%  $               915.457  

1/05/22 31/05/22 
                                
31  

                       
39.078.297  may-22 29,57%  $               978.741  

1/06/22 26/06/22 
                                
26  

                       
39.078.297  jun-22 30,60%  $               849.472  

 
Ahora bien, de la liquidación obrante a folio 13 del plenario, se tiene que para el 
mes de abril de 2022, el Despacho tomó la misma información de marzo, 
incluyendo la tasa, así: 
 

 
 
Dicha tasa de interés no resulta aplicable, en tanto que para que el mes de abril 
de 2022, la Superintendencia Financiera de Colombia certificó como tasa de usura 
el 28,58%, bajo la Resolución 382 de 2022, así: 
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Como se observa, no se utilizó ninguna tasa diferente a aquellas que fueron 
certificadas por la Superfinanciera, razón por la cual, la liquidación que se presentó 
se encuentra acorde con los límites de los intereses moratorios; por lo anterior, se 
solicita respetuosamente a Su Despacho, revisar la decisión objeto de recurso y 
aprobar la liquidación que fue aportada por mi mandante. 
 
Cordialmente, 

 
DANIEL OBED CUELLAR MORALES  
C.C.: 79.763.810 de Bogotá D.C.  
TP: 185.805 del C. S. de la J.  



9/8/22, 8:59 Correo: Cristian Javier Carrion Espinosa - Outlook
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RV: REPOSICIÓN MDIFICACIÓN LIQUIDACIÓN 11001400302420210103500 REPCO vs.
Óscar Felipe Espinosa Gutiérrez y Camilo Alberto Villegas Gómez

Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/06/2022 9:56

Para: Cristian Javier Carrion Espinosa <ccarrioe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Litigios G&C Abogados <CivilyAdmo@gyclaw.com>

Enviado: martes, 28 de junio de 2022 9:41

Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPOSICIÓN MDIFICACIÓN LIQUIDACIÓN 11001400302420210103500 REPCO vs. Óscar Felipe Espinosa
Gutiérrez y Camilo Alberto Villegas Gómez
 
Bogotá, 28 de junio de 2022
 
Señores
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ

cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.                     S.                     D. 
 
 
REF:                 PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE:          Representaciones Continental S.A.S.
DEMANDADOS:              Óscar Felipe Espinosa Gutiérrez y Camilo Alberto Villegas

Gómez.    
RADICADO:               11001400302420210103500 (2021-01035)  
ASUNTO:                                       Recurso de reposición contra Auto que modifica

liquidación de crédito
 

mailto:cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  

Proyecto: Maria Alejandra Barbosa  

 

SEÑOR 
JUZGADO 024 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                                                   S.                                                  D.  
 
 
REFERENCIA:            EJECUTIVO SINGULAR 
RADICADO:                11001400302420210085700 
DEMANDANTE:          BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:            MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA 79709840 
 
ASUNTO:   APORTAR LA LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO   

 

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, mayor de edad, domiciliada y residente 
en la ciudad de Bogotá., identificado con la C.C. No. 52.008.552 de Bogotá D.C., 
abogada en ejercicio portador de la T.P. No. 101.541 del Consejo Superior de la 
Judicatura, endosatario en procuración de BANCOLOMBIA S.A., por medio del 
presente escrito me permito aportar la actualización de la liquidación del crédito 
expedida por BANCOLOMBIA S.A en 8 folios. 

Para finalizar se informa al juzgado de conocimiento que para efectos de notificación 
por favor realizarlo NOTIFICACIONESPROMETEO@AECSA.CO 

 

Sin otro particular, me suscribo de usted  

 
 
Cordialmente,  

 

 

 

mailto:NOTIFIACIONESPROMETEO@AECSA.CO


Medellin, agosto 19 de 2022

Ciudad

Rad: 0

Titular MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA

Cédula o Nit. 79709840

Obligación Nro. 20990179619

Mora desde

Tasa pactada en el pagaré 12.25%

Tasa de mora 18.38%

Tasa máxima 33.30%

Capital 50,478,081.91

Int. Corrientes a fecha de demanda 4,972,749.71

Intereses por Mora 0.00

Seguros 0.00

Total demanda 55,450,831.62

#N/D

#N/D

Capital 49,652,424.07

Interes Corriente 1,994,609.16

Intereses por Mora 8,341,949.88

Seguros en Demanda 0.00

Total Demanda 59,988,983.11

Capital

Interes Corriente 

GABRIELA NUÑEZ

Centro de Preparación de Demandas

17/08/2021

Liquidación de la Obligación a   ago 19 de 2021

Valor en pesos

#¡VALOR!

#N/D #N/D

Saldo de la obligación a  ago 19 de 2022

Valor en pesos

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D



Concepto
Fecha de pago 

o proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días Liq. Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de mora 

pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial ago/19/2021 50,478,081.91 4,972,749.71 0.00 50,478,081.91 4,972,749.71 0.00 55,450,831.62

Saldos para Demanda ago-19-2021 12.25% 0 50,478,081.91 4,972,749.71 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,478,081.91 4,972,749.71 0.00 55,450,831.62

Cierre de Mes ago-31-2021 18.38% 12 50,478,081.91 4,972,749.71 280,080.51 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,478,081.91 4,972,749.71 280,080.51 55,730,912.13

Cierre de Mes sep-30-2021 18.38% 30 50,478,081.91 4,972,749.71 980,281.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,478,081.91 4,972,749.71 980,281.80 56,431,113.42

Cierre de Mes oct-31-2021 18.38% 31 50,478,081.91 4,972,749.71 1,703,823.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,478,081.91 4,972,749.71 1,703,823.13 57,154,654.75

Cierre de Mes nov-30-2021 18.38% 30 50,478,081.91 4,972,749.71 2,404,024.42 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,478,081.91 4,972,749.71 2,404,024.42 57,854,856.04

Cierre de Mes dic-31-2021 18.38% 31 50,478,081.91 4,972,749.71 3,127,565.75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,478,081.91 4,972,749.71 3,127,565.75 58,578,397.37

Cierre de Mes ene-31-2022 18.38% 31 50,478,081.91 4,972,749.71 3,851,107.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,478,081.91 4,972,749.71 3,851,107.08 59,301,938.70

Abono feb-4-2022 18.38% 4 50,478,081.91 4,972,749.71 3,944,467.25 0.00 0.00 409,821.27 243,178.73 653,000.00 50,478,081.91 4,972,749.71 3,944,467.25 59,395,298.87

Abono feb-11-2022 18.38% 7 50,478,081.91 4,972,749.71 4,107,847.55 126,589.86 92,192.95 5,185.73 24,228.81 248,197.35 50,351,492.05 4,880,556.76 4,102,661.82 59,334,710.63

Cierre de Mes feb-28-2022 18.38% 17 50,351,492.05 4,880,556.76 4,498,447.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,351,492.05 4,880,556.76 4,498,447.50 59,730,496.31

Abono mar-9-2022 18.38% 9 50,351,492.05 4,880,556.76 4,707,981.09 127,814.80 468,726.64 19,053.56 37,405.00 653,000.00 50,223,677.25 4,411,830.12 4,688,927.53 59,324,434.90

Abono mar-31-2022 18.38% 22 50,223,677.25 4,411,830.12 5,199,820.58 115,388.35 484,122.26 16,084.39 37,405.00 653,000.00 50,108,288.90 3,927,707.86 5,183,736.19 59,219,732.95

Cierre de Mes mar-31-2022 18.38% 0 50,108,288.90 3,927,707.86 5,183,736.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,108,288.90 3,927,707.86 5,183,736.19 59,219,732.95

Cierre de Mes abr-30-2022 18.38% 30 50,108,288.90 3,927,707.86 5,878,807.93 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,108,288.90 3,927,707.86 5,878,807.93 59,914,804.69

Abono may-4-2022 18.38% 4 50,108,288.90 3,927,707.86 5,971,484.17 107,481.31 485,178.16 24,935.53 37,405.00 655,000.00 50,000,807.59 3,442,529.70 5,946,548.64 59,389,885.93

Cierre de Mes may-31-2022 18.38% 27 50,000,807.59 3,442,529.70 6,570,771.38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,000,807.59 3,442,529.70 6,570,771.38 60,014,108.67

Abono jun-9-2022 18.38% 9 50,000,807.59 3,442,529.70 6,778,845.63 111,232.70 483,917.32 27,444.98 37,405.00 660,000.00 49,889,574.89 2,958,612.38 6,751,400.65 59,599,587.92

Cierre de Mes jun-30-2022 18.38% 21 49,889,574.89 2,958,612.38 7,235,827.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 49,889,574.89 2,958,612.38 7,235,827.16 60,084,014.43

Abono jul-6-2022 18.38% 6 49,889,574.89 2,958,612.38 7,374,234.74 118,798.99 482,644.29 21,151.72 37,405.00 660,000.00 49,770,775.90 2,475,968.09 7,353,083.02 59,599,827.01

Cierre de Mes jul-31-2022 18.38% 25 49,770,775.90 2,475,968.09 7,928,407.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 49,770,775.90 2,475,968.09 7,928,407.99 60,175,151.98

Abono ago-4-2022 18.38% 4 49,770,775.90 2,475,968.09 8,020,459.99 118,351.83 481,358.93 22,884.24 37,405.00 660,000.00 49,652,424.07 1,994,609.16 7,997,575.75 59,644,608.98

Saldos para Demanda ago-19-2022 18.38% 15 49,652,424.07 1,994,609.16 8,341,949.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 49,652,424.07 1,994,609.16 8,341,949.88 59,988,983.11

MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA

Centro Preparación de Demandas



Medellin, agosto 19 de 2022

Producto Tarjeta de Crédito AMEX

Pagaré 377816067644579

Ciudad

Titular MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA

Cédula o Nit. 79709840

Tarjeta de Crédito AMEX 377816067644579

Mora desde

Tasa máxima Actual 28.75%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

GABRIELA NUÑEZ

Centro Preparación de Demandas

Valor en pesos

14,558,381.49

0.00

0.00

0.00

14,558,381.49

abril 20 de 2021

Liquidación de la Obligación a   abr 21 de 2021

Saldo de la obligación a  ago 19 de 2022

#¡VALOR!

14,558,381.49

0.00

Valor en pesos

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

4,237,137.66

0.00

18,795,519.15

#N/D #N/D

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial abr/21/2021 14,558,381.49 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 0.00 14,558,381.49

Saldos para Demanda abr-21-2021 0.00% 0 14,558,381.49 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 0.00 14,558,381.49

Cierre de Mes abr-30-2021 23.08% 9 14,558,381.49 0.00 74,733.65 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 74,733.65 14,633,115.14

Cierre de Mes may-31-2021 22.97% 31 14,558,381.49 0.00 332,630.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 332,630.26 14,891,011.75

Cierre de Mes jun-30-2021 22.96% 30 14,558,381.49 0.00 582,058.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 582,058.02 15,140,439.51

Cierre de Mes jul-31-2021 22.92% 31 14,558,381.49 0.00 839,466.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 839,466.08 15,397,847.57

Cierre de Mes ago-31-2021 22.99% 31 14,558,381.49 0.00 1,097,606.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 1,097,606.81 15,655,988.30

Cierre de Mes sep-30-2021 22.94% 30 14,558,381.49 0.00 1,346,798.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 1,346,798.32 15,905,179.81

Cierre de Mes oct-31-2021 22.80% 31 14,558,381.49 0.00 1,602,983.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 1,602,983.23 16,161,364.72

Cierre de Mes nov-30-2021 23.03% 30 14,558,381.49 0.00 1,853,119.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 1,853,119.13 16,411,500.62

Cierre de Mes dic-31-2021 23.25% 31 14,558,381.49 0.00 2,113,938.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 2,113,938.53 16,672,320.02

Cierre de Mes ene-31-2022 23.49% 31 14,558,381.49 0.00 2,377,182.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 2,377,182.53 16,935,564.02

Cierre de Mes feb-28-2022 24.25% 28 14,558,381.49 0.00 2,621,680.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 2,621,680.02 17,180,061.51

Cierre de Mes mar-31-2022 24.45% 31 14,558,381.49 0.00 2,894,681.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 2,894,681.99 17,453,063.48

Cierre de Mes abr-30-2022 25.13% 30 14,558,381.49 0.00 3,165,433.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 3,165,433.10 17,723,814.59

Cierre de Mes may-31-2022 25.90% 31 14,558,381.49 0.00 3,453,005.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 3,453,005.12 18,011,386.61

Cierre de Mes jun-30-2022 26.69% 30 14,558,381.49 0.00 3,738,866.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 3,738,866.44 18,297,247.93

Cierre de Mes jul-31-2022 27.70% 31 14,558,381.49 0.00 4,044,339.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 4,044,339.24 18,602,720.73

Saldos para Demanda ago-19-2022 28.75% 19 14,558,381.49 0.00 4,237,137.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,558,381.49 0.00 4,237,137.66 18,795,519.15

MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA

Centro Preparación de Demandas



Medellin, agosto 19 de 2022

Se consolida 

Producto Tarjeta de Crédito Mastercard y Visa

Pagaré 5303710228938699 Y 4513080476910363

Ciudad

Titular MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA

Cédula o Nit. 79709840

Se consolida Tarjeta de Crédito Mastercard y Visa 5303710228938699 Y 4513080476910363

Mora desde

Tasa máxima Actual 28.75%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

GABRIELA NUÑEZ

Centro Preparación de Demandas

Valor en pesos

17,665,023.57

0.00

0.00

0.00

17,665,023.57

abril 5 de 2021

Liquidación de la Obligación a   abr 6 de 2021

Saldo de la obligación a  ago 19 de 2022

#¡VALOR!

17,665,023.57

0.00

Valor en pesos

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

5,293,479.91

0.00

22,958,503.48

#N/D #N/D

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial abr/6/2021 17,665,023.57 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 0.00 17,665,023.57

Saldos para Demanda abr-6-2021 0.00% 0 17,665,023.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 0.00 17,665,023.57

Cierre de Mes abr-30-2021 23.08% 24 17,665,023.57 0.00 242,852.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 242,852.21 17,907,875.78

Cierre de Mes may-31-2021 22.97% 31 17,665,023.57 0.00 555,781.89 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 555,781.89 18,220,805.46

Cierre de Mes jun-30-2021 22.96% 30 17,665,023.57 0.00 858,435.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 858,435.53 18,523,459.10

Cierre de Mes jul-31-2021 22.92% 31 17,665,023.57 0.00 1,170,772.41 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 1,170,772.41 18,835,795.98

Cierre de Mes ago-31-2021 22.99% 31 17,665,023.57 0.00 1,483,998.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 1,483,998.31 19,149,021.88

Cierre de Mes sep-30-2021 22.94% 30 17,665,023.57 0.00 1,786,365.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 1,786,365.30 19,451,388.87

Cierre de Mes oct-31-2021 22.80% 31 17,665,023.57 0.00 2,097,218.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 2,097,218.02 19,762,241.59

Cierre de Mes nov-30-2021 23.03% 30 17,665,023.57 0.00 2,400,730.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 2,400,730.92 20,065,754.49

Cierre de Mes dic-31-2021 23.25% 31 17,665,023.57 0.00 2,717,207.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 2,717,207.09 20,382,230.66

Cierre de Mes ene-31-2022 23.49% 31 17,665,023.57 0.00 3,036,625.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 3,036,625.24 20,701,648.81

Cierre de Mes feb-28-2022 24.25% 28 17,665,023.57 0.00 3,333,296.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 3,333,296.55 20,998,320.12

Cierre de Mes mar-31-2022 24.45% 31 17,665,023.57 0.00 3,664,554.94 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 3,664,554.94 21,329,578.51

Cierre de Mes abr-30-2022 25.13% 30 17,665,023.57 0.00 3,993,082.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 3,993,082.18 21,658,105.75

Cierre de Mes may-31-2022 25.90% 31 17,665,023.57 0.00 4,342,019.77 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 4,342,019.77 22,007,043.34

Cierre de Mes jun-30-2022 26.69% 30 17,665,023.57 0.00 4,688,881.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 4,688,881.60 22,353,905.17

Cierre de Mes jul-31-2022 27.70% 31 17,665,023.57 0.00 5,059,539.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 5,059,539.85 22,724,563.42

Saldos para Demanda ago-19-2022 28.75% 19 17,665,023.57 0.00 5,293,479.91 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,665,023.57 0.00 5,293,479.91 22,958,503.48

MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA

Centro Preparación de Demandas



Medellin, agosto 19 de 2022

Producto AudioPréstamo

Pagaré 79709840

Ciudad

Titular MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA

Cédula o Nit. 79709840

AudioPréstamo 79709840

Mora desde

Tasa máxima Actual 28.75%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

GABRIELA NUÑEZ

Centro Preparación de Demandas

Valor en pesos

11,845,327.37

0.00

0.00

0.00

11,845,327.37

diciembre 15 de 2020

Liquidación de la Obligación a   dic 16 de 2020

Saldo de la obligación a  ago 19 de 2022

#¡VALOR!

11,140,676.07

0.00

Valor en pesos

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

3,938,538.22

0.00

15,079,214.29

#N/D #N/D

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial dic/16/2020 11,845,327.37 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 0.00 11,845,327.37

Saldos para Demanda dic-16-2020 0.00% 0 11,845,327.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 0.00 11,845,327.37

Cierre de Mes dic-31-2020 23.25% 15 11,845,327.37 0.00 102,213.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 102,213.66 11,947,541.03

Cierre de Mes ene-31-2021 23.09% 31 11,845,327.37 0.00 313,041.79 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 313,041.79 12,158,369.16

Cierre de Mes feb-28-2021 23.35% 28 11,845,327.37 0.00 505,266.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 505,266.18 12,350,593.55

Cierre de Mes mar-31-2021 23.20% 31 11,845,327.37 0.00 717,018.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 717,018.62 12,562,345.99

Cierre de Mes abr-30-2021 23.08% 30 11,845,327.37 0.00 920,923.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 920,923.70 12,766,251.07

Cierre de Mes may-31-2021 22.97% 31 11,845,327.37 0.00 1,130,759.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 1,130,759.50 12,976,086.87

Cierre de Mes jun-30-2021 22.96% 30 11,845,327.37 0.00 1,333,704.69 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 1,333,704.69 13,179,032.06

Cierre de Mes jul-31-2021 22.92% 31 11,845,327.37 0.00 1,543,143.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 1,543,143.00 13,388,470.37

Cierre de Mes ago-31-2021 22.99% 31 11,845,327.37 0.00 1,753,177.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,845,327.37 0.00 1,753,177.43 13,598,504.80

Abono sep-28-2021 22.94% 28 11,845,327.37 0.00 1,942,306.22 193,368.69 0.00 117,540.00 13,422.00 324,330.69 11,651,958.68 0.00 1,824,766.22 13,476,724.90

Cierre de Mes sep-30-2021 22.94% 2 11,651,958.68 0.00 1,837,957.38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,651,958.68 0.00 1,837,957.38 13,489,916.06

Abono oct-22-2021 22.80% 22 11,651,958.68 0.00 1,983,100.99 247,406.61 0.00 70,924.00 6,000.00 324,330.61 11,404,552.07 0.00 1,912,176.99 13,316,729.06

Cierre de Mes oct-31-2021 22.80% 9 11,404,552.07 0.00 1,970,080.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,404,552.07 0.00 1,970,080.68 13,374,632.75

Abono nov-22-2021 23.03% 22 11,404,552.07 0.00 2,113,449.16 263,876.00 0.00 49,986.00 3,309.00 317,171.00 11,140,676.07 0.00 2,063,463.16 13,204,139.23

Cierre de Mes nov-30-2021 23.03% 8 11,140,676.07 0.00 2,114,188.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 2,114,188.57 13,254,864.64

Cierre de Mes dic-31-2021 23.25% 31 11,140,676.07 0.00 2,313,778.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 2,313,778.37 13,454,454.44

Cierre de Mes ene-31-2022 23.49% 31 11,140,676.07 0.00 2,515,223.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 2,515,223.57 13,655,899.64

Cierre de Mes feb-28-2022 24.25% 28 11,140,676.07 0.00 2,702,323.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 2,702,323.17 13,842,999.24

Cierre de Mes mar-31-2022 24.45% 31 11,140,676.07 0.00 2,911,235.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 2,911,235.57 14,051,911.64

Cierre de Mes abr-30-2022 25.13% 30 11,140,676.07 0.00 3,118,425.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 3,118,425.53 14,259,101.60

Cierre de Mes may-31-2022 25.90% 31 11,140,676.07 0.00 3,338,487.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 3,338,487.55 14,479,163.62

Cierre de Mes jun-30-2022 26.69% 30 11,140,676.07 0.00 3,557,240.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 3,557,240.46 14,697,916.53

Cierre de Mes jul-31-2022 27.70% 31 11,140,676.07 0.00 3,791,000.89 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 3,791,000.89 14,931,676.96

Saldos para Demanda ago-19-2022 28.75% 19 11,140,676.07 0.00 3,938,538.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11,140,676.07 0.00 3,938,538.22 15,079,214.29

MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA

Centro Preparación de Demandas
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RV: EJECUTIVO SINGULAR RADICADO: 11001400302420210085700 DEMANDANTE:
BANCOLOMBIA S.A. DEMANDADO: MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA 79709840
ASUNTO: APORTAR LA LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 19/08/2022 12:50

Para: Cristian Javier Carrion Espinosa <ccarrioe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: notificacionesprometeo <notificacionesprometeo@aecsa.co>

Enviado: viernes, 19 de agosto de 2022 11:44

Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: EJECUTIVO SINGULAR RADICADO: 11001400302420210085700 DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA 79709840 ASUNTO: APORTAR LA LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO
 
SEÑOR
JUZGADO 024 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                                                   S.                                                  D.
 
 
REFERENCIA:            EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO:                11001400302420210085700
DEMANDANTE:          BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO:            MAIER ANTONIO GRANADOS RIVERA 79709840
 
ASUNTO:   APORTAR LA LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 
 

-- 
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AV. CRA. 68 No. 43 – 67 SUR. PISO 2. TEL. 2 70 91 20 BOGOTA 
 

 
Señor 
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
E.   S.   D. 
 

 
REF: PROCESO VERBAL DE MENOR CUANTIA 
PROCESO No. 2021-607 
DEMANDANTE: HECTOR FABIAN VILLOTA  
DEMANDADO: TRANSPORTES SANTA LUCIA S.A Y OTROS 

 
MAGDA MARIA RODRIGUEZ OSORIO, en mi calidad de apoderada de la 
empresa TRANSPORTES SANTA LUCIA S.A., demandada dentro del 
proceso de la referencia me permito respetuosamente interponer RECURSO 
DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra el auto de fecha 11 
de agosto de 2022 mediante el cual fija fecha de audiencia que trata el 
Articulo 372 CGP y decreta pruebas a la parte demandante, al demandado 
Néstor Raúl Martínez y al demandado Seguros Mundial S.A. 
 
Una vez revisado el auto impugnado, se logra establecer que no se menciona 
ni siquiera las pruebas de la parte demandada TRANSPORTES SANTA 
LUCIA S.A., es decir que no existe pronunciamiento favorable o desfavorable 
sobre ellas; por lo tanto, es necesario que el Despacho se pronuncie y decrete 
las pruebas solicitadas dentro del término legal, es decir en la contestación 
de la demanda.  Las pruebas solicitadas fueron las siguientes:  
 
“OFICIAR: 
1- Comedidamente solicito al Despacho se sirva OFICIAR a la compañía SEGUROS 
DEL ESTADO- SOAT No. 1329365681610 para que informe si recibieron 
indemnización alguna por el accidente que motivo esta demanda en la Carrera 11 
No. 90 – 20 de esta Ciudad. 
PRUEBA PERICIAL Y TESTIMONIOS: 
1- Comedidamente solicito al Despacho se sirva decretar y practicar el 
TESTIMONIO del Señor IVAN DARIO PEREZ PEDRAZA en su calidad de 
RECONSTRUCTOR DE ACCIDENTES DE TRANSITO DE LA EMPRESA FCCI 
quien realizó la investigación forense del accidente que nos ocupa en esta demanda 
con el fin de deponga, sobre el INFORME TÉCNICO PERICIAL que se allegara 
posteriormente a esta contestación en la oportunidad que el Juez indique. (según el 
art. 227 del CGP) para que sustente su contenido de este. El deponente puede ser 
citado en la dirección 
general de FCCI ubicada en la calle 121 No. 14a-55 de esta ciudad. 
2- Comedidamente solicito al Despacho se sirva decretar y practicar el 
TESTIMONIO del PATRULLERO Señor CASTAÑEDA CARDONA quien levanto el 
Informe Policial de accidente de tránsito No.00812732 para que deponga cual fue 
el criterio para la hipótesis que impuso al vehículo No.1. 
INTERROGATARIO DE PARTE: 
Comedidamente solicito al Despacho se sirva decretar y practicar interrogatorio de 
parte que formularé al demandante señor HECTOR FABIAN VILLOTA GETIAL., con 
el fin de deponga sobre lo que le conste respecto a los hechos materia el litigio. Los 
deponentes en primer orden pueden ser citados a la dirección aportada en el libelo 
demandatario.” 
 



 

AV. CRA. 68 No. 43 – 67 SUR. PISO 2. TEL. 2 70 91 20 BOGOTA 
 

 
PETICION  

 
 

solicito comedidamente se sirva REVOCAR el auto de fecha 11 de agosto de 
2022, Y DECRETAR LAS PRUEBAS solicitadas dentro de la oportunidad y 
todo ello para que se cumpla el principio del debido proceso. 
 
En caso de negarse el decreto de pruebas, favor proceder a conceder el 
RECURSO DE APELACIÓN ante el superior, para que revoque el auto en 
cuestión. 
 
 

Del señor Juez, 
 
 
 
Atentamente 
 
 
 
 
 
MAGDA MARIA RODRIGUEZ OSORIO 
C.C. No. 52.197.264 DE BOGOTÁ 
T.P. No. 98887 C.S.J. 
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RV: RECURSO DE REPOSICION / PROCESO: 2021-607 / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/08/2022 12:18

Para: Luisa Maria Barrera Tellez <lbarrerat@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: MAGDA RODRIGUEZ <magdamjuridica@gmail.com>

Enviado: jueves, 18 de agosto de 2022 11:44
Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Oswaldo Delgado <henryodelgadob@gmail.com>; mundial <mundial@segurosmundial.com.co>; ANGELA
MARCELA GUTIERREZ DELGADO <gutierrezangela.juridica@gmail.com>; VICTOR MAURICIO CAVIEDES CORTES
<victor.caviedes@prevencionesjuridicas.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION / PROCESO: 2021-607 / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL
 
Señor
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
E.                           S.                           D.
 

 
REF: PROCESO VERBAL DE MENOR CUANTÍA
PROCESO No. 2021-607
DEMANDANTE: HECTOR FABIAN VILLOTA 
DEMANDADO: TRANSPORTES SANTA LUCIA S.A Y OTROS

 
MAGDA MARIA RODRIGUEZ OSORIO, en mi calidad de apoderada de la
empresa TRANSPORTES SANTA LUCIA S.A., demandada dentro del proceso de la
referencia me permito respetuosamente interponer RECURSO DE REPOSICIÓN EN
SUBSIDIO DE APELACIÓN el cual adjunto. 

MAGDA RODRIGUEZ OSORIO

Asesora Jurídica

magdamjuridica@gmail.com


mailto:magdamjuridica@gmail.com


 

SEÑOR 
JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
E.    S.    D. 
 

 
 

REF: RECURSO DE REPOSICIÓN  
PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTE: HECTOR FABIAN VILLOTA GETIAL. 
DEMANDADO: NESTOR RAÚL MARTINEZ Y OTROS 
REF: 2021- 00607   
 

 
Respetado señor Juez 

 
HENRY OSWALDO DELGADO BURBANO, abogado en ejercicio, mayor de 
edad, identificado con cedula de ciudadanía No. 12.984.718 de Pasto N. y Tarjeta 
Profesional No. 170.755 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como 
apoderado especial del señor CARLOS ERNESTO MOYA MALDONADO,  
demandado dentro del proceso, por medio del presente escrito me permito 
interponer Recurso de Reposición contra el Auto de fecha 11 de Agosto de 2022, 
mediante el cual se fija fecha de acuerdo al Artículo 372 del C.G. del P. y se decreta 
pruebas a alguna de las partes, manifiesto mi inconformidad  bajo los siguientes 
términos: 

 
 MOTIVO DEL RECURSO 
 
El Auto objeto del presente recurso es de fecha 11 de Agosto de 2022, mediante el 
cual su Señoría además de fijar fecha de audiencia que trata el artículo 372, resuelve 
además sobre las pruebas solicitadas decretando tanto las de la parte demandante 
como de algunos de los demandados y sin pronunciamiento sobre las pruebas 
solicitada por el suscrito en representación del demandado Carlos Ernesto Moya 
Maldonado. 
 
dentro del término de contestación de la demanda, en el acápite de pruebas fue 
solicitado como única prueba la siguiente: 
 

1. Se fije fecha y hora, Señor Juez, para practicar interrogatorio de parte al 
señor HECTOR FABIÁN VILLOTA GETIAL, y quien recibirá 
notificaciones en el correo electrónico aportado con la demanda. Quien funge 
como la parte demandante del presente litigio. 
 

El señor Juez en el Auto motivo de impugnación no se pronunció ni de manera 
favorable ni desfavorable a tal solicitud de decreto de prueba, por tal razón 
respetuosamente le solicito REVOCAR el auto de fecha 11 de Agosto de 2022, y en su 
lugar decretar la prueba solicitada por el suscrito.    

 
 
 
Del Señor Juez, 

 
 
 
 
HENRY OSWALDO DELGADO BURBANO 
C.C. No. 12.984.718 de Pasto N. 
T.P. No. 170.755 del C.S. de la J. 
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18 de agosto de 2022 

 

 

Señora 

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ 

JUEZ VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C  

E. S. D. 

 

 

  

 ASUNTO: verbal de menor cuantía 

 RADICADO: 110014003024 2021 00253 00 

 DEMANDANTE: José Alberto Ferro Carreño 

 DEMANDADO:  Trasportadora al Momento S.A. y BIMBO  

                                     de Colombia S.A  

 

 

Cordial saludo, 

 

 

ANGELA MARCELA MANRIQUE ORJUELA, mayor de edad, identificada con 

cedula de ciudadanía No. 1.121.842.015 de Villavicencio, Meta; abogada 

titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 210.672 del 

Consejo Superior de la Judicatura, de manera atenta y respetuosa, obrando 

en calidad de apoderada sustituta de Transportadora al Momento S.A,  por 

medio del presente escrito, presento RECURSO DE REPOSICIÓN y EN SUBSIDIO 

DE APELACION en contra de auto de fecha 12 de agosto del 2022 publicado 

el día 12 de agosto del 2022, por medio del cual dispone admitir el 

llamamiento en garantía, entiéndase por publicado el 16 de agosto del 2022 

y encontrándome dentro del término de ley, en virtud de los siguientes; 

 

 

HECHOS 

 

  

PRIMERO: El pasado 25 de abril del año en curso, se presentó ante su honorable 

despacho solicitud de “incidente de nulidad por indebida notificación, 

violación al debido proceso y negación al accedo a la justicia”, el cual 

ingreso al despacho el día 26 de abril del año en curso, téngase presente su 

señoría que hasta la fecha no habido pronunciamiento alguno por parte del 

juzgado y sigue pendiente que se resuelva el incidente por indebida 
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notificación. 

 

SEGUNDO: Mi poderdante Transportadora al momento S.A, fue notificada por 

medio de estado electrónico y llamada en garantía dentro del proceso de 

referencia, mediante providencia del 12 de agosto del 2022, otorgándole un 

termino de 20 días para que comparezca dentro del proceso, realizar 

contestación y aportar las pruebas que pretenda hacer valer dentro del 

proceso, es de resaltar, que el llamamiento en garantía debe de ser notificado 

personalmente y No por estado, debe hacerse como lo indica el artículo 66 

del código general del proceso, ya que mi poderdante aunque es parte del 

proceso en calidad de demandado no se ha definido su se encuentra o no 

debidamente notificado, y se vulnera el debido proceso por indebida 

notificación. 

 

 

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO 

 

La juez no puede dar continuidad al proceso cuando se vulnera derecho 

fundamental al debido proceso, por indebida notificación a la Transportadora 

al momento S.A, llamada en garantía mediante auto del 12 de agosto del 

2022. 

 

ARTÍCULO 66. TRÁMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenará 

notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el 

término de la demanda inicial. Si la notificación no se logra dentro de los seis 

(6) meses siguientes, el llamamiento será ineficaz. La misma regla se aplicará 

en el caso contemplado en el inciso segundo del artículo anterior. 

El llamado en garantía podrá contestar en un solo escrito la demanda y el 

llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

En la sentencia se resolverá, cuando fuere pertinente, sobre la relación 

sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo 

del llamado en garantía. 

PARÁGRAFO. No será necesario notificar personalmente el auto que admite el 

llamamiento cuando el llamado actúe en el proceso como parte o como 

representante de alguna de las partes. 
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NOTIFICACIONES 

De ante mano informo al despacho que no le puedo dar cumplimiento de 

acuerdo a lo estipulado en la ley 2213 del 2022 referente al decreto 806 de 

2020, puesto que aun se desconoce las direcciones de correos electrónicos 

para correr traslado.  

 

 

 

PRETENSIONES 

 

 

PRIMERA:  Revocar la decisión tomada por el despacho en auto de fecha de 

12 de agosto del 2022 mediante el cual hace un llamamiento en garantía 

violando el debido proceso, por indebida notificación. 

 

SEGUNDA: Solicito respetuosamente de no concederse el recurso de 

Reposición, dirigir al superior jerárquico para lo pertinente. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

ANGELA MARCELA MANRIQUE ORJUELA 

CC. No.1.121.842.015 de Villavicencio 

TP. No. 210.672 del C. S. de la J. 
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18 de agosto de 2022 

 

 

Señora 

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ 

JUEZ VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C  

E. S. D. 

 

 

  

 ASUNTO: verbal de menor cuantía 

 RADICADO: 110014003024 2021 00253 00 

 DEMANDANTE: José Alberto Ferro Carreño 

 DEMANDADO:  Trasportadora al Momento S.A. y BIMBO  

                                     de Colombia S.A  

 

Cordial saludo, 

 

 

ANGELA MARCELA MANRIQUE ORJUELA, mayor de edad, identificada con cedula de 

ciudadanía No. 1.121.842.015 de Villavicencio, Meta; abogada titulada y en ejercicio, 

portadora de la tarjeta profesional No. 210.672 del Consejo Superior de la Judicatura, de 

manera atenta y respetuosa, obrando en calidad de apoderada sustituta,  por medio del 

presente escrito, presento RECURSO DE REPOSICIÓN en contra de auto de fecha 12 de agosto 

del 2022 publicado el día 12 de agosto del 2022, por medio del cual se reconoce personería 

y otros asuntos, entiéndase por publicado el 16 de agosto del 2022 y encontrándome dentro 

del término de ley, en virtud de los siguientes; 

 

 

HECHOS 

 

  

PRIMERO: El juzgado indica que se debe remitir el Link del proceso por medio de la secretaria, 

hasta la fecha no he podido acceder a la información del proceso en mención, ya que no 

ha sido compartida y es indispensable tener acceso para realizar seguimiento a la labor 

encomendada por mi poderdante.  

 

 

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO 

 

La juez no puede dar continuidad al proceso cuando se vulnera derecho fundamental al 

debido proceso, por indebida notificación a la Transportadora al momento S.A, llamada en 

garantía mediante auto del 12 de agosto del 2022, empezar a correr términos cuando esta 

parte no ha sido debidamente notificada ni han enviado el link para realizar una efectiva 

defensa.  
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LEY 2213 DEL 13 DE JUNIO DE 2022 

 

Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 

y se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 

atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones. 

 

 

Artículo 40. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso al expediente físico en la sede judicial, 

tanto la autoridad judicial como los demás sujetos procesales colaborarán proporcionando 

por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para 

desarrollar la actuación subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del 

secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinará el cumplimiento de lo aquí previsto. 

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnológicas que dispongan y 

desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma híbrida podrán utilizarlas 

para el cumplimiento de actividades procesales. 

 

NOTIFICACIONES 

De ante mano informo al despacho que no le puedo dar cumplimiento de acuerdo a lo 

estipulado en la ley 2213 del 2022 referente al decreto 806 de 2020, puesto que aún se 

desconoce las direcciones de correos electrónicos para correr traslado.  

 

 

 

 

 

PRETENSIONES 

 

 

PRIMERA:  Revocar Parcialmente el numeral primero de la decisión tomada por el despacho 

en auto de fecha de 12 de agosto del 2022 mediante el cual hace referencia al compartir el 

link para el acceso al proceso, y en su defecto de la manera más respetuosa solicito remitir el 

link del proceso al correo abogadoscentrosocial@gmail.com 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

ANGELA MARCELA MANRIQUE ORJUELA 

CC. No.1.121.842.015 de Villavicencio 

TP. No. 210.672 del C. S. de la J. 
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SEÑOR 
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.  
E.                   S.                          D. 
 
REF:                         11001400302420210025300 
DEMANDANTE: JOSE ALBERTO FERRO CARREÑO  
DEMANDADOS: BIMBO DE COLOMBIA S.A – TRASPORTADORA AL MOMENTO S.A. 
TRAMSA S.A. 
 
ASUNTO:                 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 
 
Respetado Señor Juez:  
 
CRISTHIAN CAMILO ROA FAJARDO, abogado en ejercicio, apoderado del aquí 
demandante, Me permito interponer recurso de reposición y en subsidio apelación respecto 
del auto del 16 de agosto del 2022, del cual este juzgado manifiesta: 
 

“1.- ADMITIR el llamamiento en garantía incoado por la demandada Bimbo de Colombia 
S.A. frente a la también convocada Transportadora al Momento S.A. 

2.- Citar a la llamada en garantía Transportadora al Momento S.A.., y concederle el término 
de veinte (20) días para que comparezca al proceso para contestar el llamamiento y solicitar 
las pruebas que pretenda hacer valer, contados a partir del día siguiente al que se surta la 
notificación por estado de este proveído.” 
 
El llamamiento en garantía es una figura jurídica procesal a través de la cual se puede 
vincular a un tercero a un proceso, para que, en caso de condena, cumpla con el valor de 
ella como garante. En tal virtud, es claro que la intervención que solicita la aquí demandada 
es la intervención de un tercero, pues la naturaleza jurídica de esta comprende a la 
intervención de alguien que no es considerada parte en la litis.  
 
Como se puede observar en la demanda inicial se interpuso la demanda de la siguiente 
manera. 
 
“CRISTHIAN CAMILO ROA FAJARDO, mayor de edad, domiciliado y residente en esta 
ciudad, identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, abogado, obrando en 
nombre y representación de JOSE ALEBRTO FERRO CARREÑO, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 79.638.504 de Bogotá, domiciliado y residente en Bogotá, 
mediante el presente escrito, comedidamente me permito formular DEMANDA VERBAL 
DECLARATIVA, en contra de la empresa transportadora TRANSPORTADORA AL 
MOMENTO S.A. con NIT. 900.166.922-3, representada legalmente por el señor WILSON 
MAURICIO CASTELLANOS VILLAMIL identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.569.680 o por quien haga sus veces, y la empresa generadora de carga BIMBO DE 
COLOMBIA S.A. con NIT. 830.002.366-0, representada legalmente por el señor 
FERNANDO LOPEZ PEREZ identificado con la cédula de ciudadanía No. 582.371 o quien 
haga sus veces…” 
 
Demanda que como se observa se interpuso contra la empresa BIMBO DE COLOMBIA 
S.A. y TRANSPORTADORA AL MOMENTO S.A., por lo tanto, la empresa 
TRANSPORTADORA AL MOMENTO S.A. es parte del litis como demandada, estando la 
misma ya vinculada al proceso civil.  
 
Se debe tener en cuenta, que, aunque el artículo 64 CPG no establece expresamente ese 
carácter de tercero, la sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia AC2900-2017 
se refiere a esta figura en los siguientes términos: 
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“… la figura del «llamamiento en garantía», la cual se ha considerado como un tipo de 
intervención forzosa de un tercero, quien por virtud de la ley o de un contrato ha sido 
solicitada su vinculación al juicio, a fin de que, si el citante llega a ser condenado a pagar 
una indemnización de perjuicios, aquel le reembolse total o parcialmente las sumas que 
debió sufragar, por virtud de la sentencia.” 
 
Además, la figura del llamamiento en garantía se encuentra en el título de 
LITISCONSORTES Y OTRAS PARTES, lo que también hace entender que el llamamiento 
en garantía es “otra parte” es decir alguien que no pertenece a la litis. En cuyo caso la 
empresa TRANSPORTADORA AL MOMENTO S.A. ya es parte, y no puede ser parte y 
tercero. 
 
Ahora, el resultado de tomar la decisión de aceptar a la empresa mencionada como tercera 
en el presente proceso no tiene otro propósito que revivir los términos judiciales para 
contestar la demanda, términos que ya fenecieron, pues a pesar de ser múltiplemente 
notificada, dicha empresa nunca compareció en tiempo a ejercer su derecho, y de manera 
leguleya la contraparte busca que sea escuchada cuando los términos ya precluyeron. 
 
Además, muy hábilmente el apoderado de la empresa BIMBO DE COLOMBIA S.A. propone 
el llamamiento en garantía, y al mismo tiempo, pone de presente pruebas que no fueron 
presentadas en su momento a la contestación de la demanda, alargando tanto para ella 
como para la otra demandada la oportunidad procesal correspondiente para su defensa. 
 
Debe tenerse en cuenta que la vinculación que se hizo de las aquí demandadas se hace 
por sustento legal de los artículos 981, 983, 991, 1009 y s.s. del Código de comercio, así 
como el decreto 1079 en sus artículos 2.2.1.7.7., 2.2.1.7.3., 2.2.1.7.5.1., y 2.2.1.7.6.6., 
donde se declara la solidaridad de las empresas aquí mencionadas, en tal virtud la 
sentencia condenatoria que realice el juzgado las vincula solidariamente al pago. 
 
Por lo anterior, no se puede hacer uso de esta herramienta jurídica, que por su naturaleza 
busca vincular a un proceso judicial a un tercero, cuando esa solicitud se hace respecto de 
un sujeto que ya es parte como demandado, y que realmente se busca extender los tiempos 
procesales a fin de renovar ilegalmente términos de contestación de la demanda que ya 
sucumbieron, y presentar pruebas por fuera del término correspondiente.  

 

Atento saludo, 
 
 
 
 
   
CRISTHIAN ROA FAJARDO 
C.C. 1.026.283.295   
 
 
 
 
 
 









SEÑOR:  
JUZGADO 024 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
E.                       S.                               D.  

  
 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE:  AECSA S.A  
DEMANDADO:  NORBEY ADRIAN LOPEZ FLOREZ CC 80035671 
RADICADO:  11001400302420200036600 
 
 

ASUNTO: LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO. 

 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de 

Bogotá, abogada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece 

al pie de mi correspondiente firma y actuando en calidad de apoderada de la parte 

demandante dentro  del proceso de la referencia, acudo a su despacho con motivo 

a lo siguiente: 

 
1. En atención a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 446 del Código 

General del Proceso, me permito aportar la liquidación del crédito del 

proceso de la referencia. 

 

 

2. Del mismo modo, me permito precisar el saldo total de la obligación la 

cual asciende  a la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES 

SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA 

PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS M/Cte ($163.743.530,31) lo 

anterior, de conformidad con la liquidación adjunta al presente escrito. 

 

 
Anexo: 

 
• Anexo el cuadro de liquidación correspondiente. 

 
Del señor Juez, 

 
Cordialmente. 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA 
C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla 
T.P. No. 129.978 C. S. de la J. 
CARLOS CASTILLO CP 2710  

 

 

 

 

 

CAPITAL ACELERADO  TOTAL ABONOS: -$                            TASA INTERES DE MORA: MAXIMA LEGAL

111.846.385,00$    SALDO INTERES DE MORA: 51.897.145,32$                   

SALDO INTERES DE PLAZO: -$                                              

INTERESES DE PLAZO  -$                            -$                            SALDO CAPITAL: 111.846.385,00$                

-$                                  TOTAL: 163.743.530,32$                

 P.INTERÉS MORA  P.CAPITAL 
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RV: LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO CC 80035671 EJECUTIVO RAD
´11001400302420200036600, (MEMORIALES PROPIAS)

Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/06/2022 14:00

Para: Cristian Javier Carrion Espinosa <ccarrioe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA <correoseguro@e-entrega.co>

Enviado: martes, 28 de junio de 2022 13:32

Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO CC 80035671 EJECUTIVO RAD ´11001400302420200036600, (MEMORIALES
PROPIAS)
 

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es únicamente para notificación
electrónica.

Señor(a) 

JUEZ 024 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Reciba un cordial saludo:


Usted ha recibido un correo electrónico seguro y certificado de parte de
NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA,  quien ha depositado su confianza en el
servicio de correo electrónico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna
la entrega de la presente notificación electrónica. 

Con la recepción del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos según las normas aplicables vigentes,
especialmente los artículos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias. 


Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuación:

Ver contenido del correo electrónico

Enviado por NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faecsa.e-entrega.co%2Fviewmessage.php%3Fmessageid%3Didb03b57623f7c6972eeba01d4883823cc2c92997eee9bf54f2ca68532a462e1fa&data=05%7C01%7Cccarrioe%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cab1b6fc561fa4ea09f1b08da5938775b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637920396291940046%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=hIIv51Ml8zwJDeTn0ksGV%2FO2hCLfyf5lpC6qbJvVcAQ%3D&reserved=0


9/8/22, 8:31 Correo: Cristian Javier Carrion Espinosa - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGQxM2ZiZjQwLWNiYjktNGJiYy04NjZjLWIwMDFlOTY3OGFkNQAuAAAAAADn1%2FbolD6eQ7wx4cSiTF3EAQ… 2/2

Correo seguro y certificado. 


Copyright © 2022 


Servientrega S. A.. 


Todos los derechos reservados. 


¿No desea recibir más correos certificados?
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Señores  
Juzgado 24 Civil Municipal de Bogotá  
cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Ciudad  
 
Ref.: Radicado No. 1100114003024 2020 00705 00.  
 
 
 
Pablo Alfonso López Para, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la C.C. No.19.411.071 de Bogotá, abogado en 
ejercicio con la T.P. No 81.890 del CSJ con domicilio profesional en la 
Carrera 5ª No 16 – 14 Oficina 201 de esta ciudad, correo: electrónico, 
pabloalopez@hotmail.com y paffpablo17@gmail.com, en mi calidad 
de apoderado judicial de la  empresa de Transportes                         
Express del Futuro en liquidación, demandada dentro del presente 
proceso, me permito manifestar lo siguiente. 
 

1- mi poderdante según oficio que antecede, fue notificado por 
conducta concluyente, sin haber recibido copias del expediente 
en referencia. 

 
2- su señoría exhorta a la secretaria del despacho a efectos de que 

efectué el traslado de los documentos de la demanda, sin que a la 
fecha se haya materializado dicho traslado. 
 

3- lo anterior genera vulneración al debido proceso, en razón a que 
a la fecha desconocemos el vehículo involucrado y las partes del 
proceso. 
 

4- esta carga procesal que debió igualmente efectuarla el 
demandado, ha generado que a la fecha desconozcamos los 
hechos y las circunstancias por las que se nos ha demandado. 
 

5- con el ánimo de trabar el litigio, solicito respetuosamente al 
despacho, se no es envíen por este medio los documentos 
referidos y se tenga en cuenta los términos de contestación, los 
que considero respetuosamente deben concederse en su totalidad. 
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6- ya me fue reconocida personería jurídica como apoderado de 
Express del Futuro en liquidación. 

 
 

7-  a la espera de lo indicado, 
 
 
 
 
del señor juez, 
 
con respeto, 
 
 
 
 
 
 
 
PABLO ALFONSO LOPEZ PARA 
C.C. 19.411.071 de Bogotá,  
T.P. 81.890 del C.S:J. 
pabloalopez@hotmail.com 
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                                          Pablo Alfonso López Para 
                                                                                   Abogado 

 
 
Señores 
Juzgado 24 Civil Municipal  
cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Ciudad 
 
 
referencia: proceso No 2020-00705. 
 
 
Pablo Alfonso López Parra, abogado en ejercicio, identificado con c.c. 
19.411.071 de BtÁ y T.P. 81.890 del C.S.J., en calidad de apoderado 
de la empresa de transportes Express del Futuro s.a., de manera 
respetuosa me permito interponer y sustentar el recurso ordinario de 
reposición, en contra del auto emitido por el honorable despacho y de 
fecha 28 de junio presente (estado), de acuerdo con las siguientes 
consideraciones. 
 

1- si bien es cierto mi prohijada fue notificada por conducta 
concluyente, manifiesta nunca haber recibido el traslado 
respectivo. 

 
2- envié memorial al despacho al respecto el día 17 de agosto de 

2021, cuya copia adjunto y el cual fue objeto de decisión con 
orden a secretaria de hacer el respectivo traslado, sin que este se 
surtiera o se surtió en forma inexacta. 
 

3- a partir del momento en que radiqué poder, anuncié los canales a 
efectos de comunicaciones, esto es mi correo electrónico y canal 
al que debió llegar el traslado solicitado por este apoderado y 
ordenado por el respetable juez, sin que esto ocurriera. 
 

4- por lo anterior y con el mayor respeto, solicito señoría revocar el 
auto referido y ordenar, se me envíe copia de la demanda y 
traslados a mi correo como apoderado, 
pabloalopez@hotmail.com. 
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consecuente de lo anterior, se revivan los términos de notificación y 
respuesta de la demanda. 
 
 
cordial y respetuoso saludo, 

 
atentamente, 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
Pablo Alfonso López Parra 
c.c. 19.411.071 de Bogotá 
T.P. 81.890 del c.s.J. 
pabloalopez@hotmail.com 
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