Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 1100140030242022 00827 00
Accionante: Jairo Neira Chaves.

Accionada: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.
Jairo Neira Chaves interpuso accion de tutela en contra de la Secretaria

Distrital de Movilidad de Bogota, para que se le proteja el derecho
fundamental de peticion, el cual considera esta siendo vulnerado por la
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entidad accionada, dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan
a sintetizar:

2.1. El 25 de mayo de 2022 radicé derecho de peticion ante la
accionada a efectos de solicitar “la preclusion del procedimiento que se sigue
en mi contra con ocasion de la orden de comparendo No.
11001000000033803649 de fecha 14 de mayo de 2022” o subsidiariamente
“se programe audiencia virtual, conforme lo ordena el articulo 12 de la Ley
1843 de 2017.7, del que acuso que no se ha emitido respuesta a su solicitud
a la fecha de radicacion de la tutela.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicito que le tutele el derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, se le ordene a la querellada, le dé respuesta de fondo y
efectiva a su solicitud.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 8 de julio de 2022, se admiti6 para su tramite
la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada, para que
se manifestaran en torno a los hechos expuestos.

3.2. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota indicé que, este
mecanismo no es la via idonea para dirimir conflictos cuyas competencias
se encuentran fijadas en el ordenamiento juridico colombiano, maxime
cuando en este caso no configuré la vulneracion de los derechos
fundamentales, ni se comproboé la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
por ende, pidio sean desestimadas las pretensiones.

Refirio que mediante el oficio SSC 202240005466371 del 17 de junio
de 2022, emitio respuesta de fondo a la peticion incoada por el accionante,
mediante el cual se informo que la fecha en que le fue programada audiencia
de impugnacion. Por lo cual, pidio se deniegue la tutela por hecho superado.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, lesiono el derecho fundamental
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de peticion de Jairo Neira Chaves, al presuntamente no brindar respuesta a
su solicitud de 25 de mayo de 2022.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuandoquiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. Para comenzar, del derecho de peticion cumple destacar que se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una
garantia en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas, sin
imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista la
congruencia que debe existir entre lo deprecado y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informaciéon, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de pronunciarse
en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los motivos de la
demora, sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera, que no
podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
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colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension!.

4. Descendiendo al caso en concreto, se observa por un lado que, no
cabe duda alguna respecto de la legitimidad por pasiva de la accionada para
ser destinataria del derecho, por ser una entidad publica, y por otro, se tiene
que, si el pedimento le fue radicado el 25 de mayo de 2022, el término que
tenia para responder vencio el 16 de junio de este ano. Ahora, la solicitud
consistio en:

PETICION

Por todas las razones y peticiones antedichas solicito la preclusién del
procedimiento que se sigue en mi_contra con ocasién de la orden de
comparendo No. 11001000000033803649 de fecha 14 de mayo de 2022,

Subsidiariamente, solicito se programe audiencia virtual, conforme
lo ordena el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017.

1. Se revoque el Acto Administrativo mediante la cual se me declaro
contraventor dentro de! proceso contravencional correspondiente, por

presuntamente transgredir el ordenamiento juridico y en particular fa
infraccién codificada coma C29, y respecto de la Orden de Comparendo N°
110010000000328415489.

Sobre el particular, la entidad accionada mediante comunicado SSC
202240005466371 del 17 de junio de 2022, se pronuncio en relacion con lo
pretendido, en la medida en que, le indicé al promotor que:

“En atencién al radicado de la referencia, le informamos que, el derecho
de peticién no es el mecanismo idéneo para realizar la impugnaciéon de
un comparendo. Es en Audiencia Publica la etapa procesal pertinente,
para manifestar su inconformidad por la imposicién del comparendo
y/ o comparendos, segun lo establecido por la Corte Constitucional
en la Sentencia T-467/95, y en la misma exponer todos los
argumentos de su peticion y solicitar las pruebas que considere
pertinentes.

Asi las cosas, la Secretaria Distrital de Movilidad, en aras de garantizar
el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, y tal como
se le notifico6 al correo electronico jairo.neira@rojasyasociados.co
suministrado en su escrito de peticién, le fue programada la Audiencia
de Impugnacién de manera virtual para el dia 3/11/2022 alas 11:15
a. m. horas, a través del link: meet.google.com/rzehjdp-ruo.

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Tenga en cuenta que, a la Audiencia Publica deberd presentarse el
Propietario o Representante legal de la empresa o el conductor
responsable. La cita serd programada POR UNA UNICA VEZ.”
(Destacado de texto original)

Ademas, se comprobo que esa respuesta fue remitida el 11 de julio
de 2022 al correo electronico jairo.neira@rojasyasociados.co, direccion
descrita en el derecho de peticion y escrito de tutela.

Certificado de comunicacion electronica . .
3 El servicio de envios 4;2
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: ES80078474-S

Lleida S.A.S,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente

documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Nombre/Razdn social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota (CC/NIT 899999061)
identificador de usuario: 420945
Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Tutelas Sdm <420945g&certificado.4-72.com.co>

(originado por )

Destino: jalro.neira@rojasyasociados.co

Fecha y horade envio: 11 de Julio de 2022 (18:19 GMT -05:00)

Fecha y hora de entrega: 11 de Julio de 2022 (18:19 GMT -05:00)

Asunto: RADICADO SDM N* 202240005466371 (EMAIL CERTIFICADO de tutelassdm@movilidadbogota.gov.co)

Meansaje

De tal manera, es palpable que el hecho generador de la eventual
responsabilidad constitucional endilgada a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, ha desaparecido, y por contera, resulta aplicable la
jurisprudencia en materia del hecho superado, pues asi lo ensendé la Corte
Constitucional en la sentencia T-388 de 2012: “... El hecho superado se
presenta cuando por la accién u omision del obligado, desaparece la
afectacion del derecho cuya proteccion se reclama, de tal manera que ‘carece’
de objeto el pronunciamiento del juez constitucional?. Esta es una de las
situaciones en las que el juez de tutela no tiene posibilidad de actuar, en la
medida que su orden caeria en el vacio, hipétesis que se conoce
conceptualmente como la carencia de objeto3 y traen como consecuencia que
se declare improcedente el amparo.”

Lo anterior, con independencia de si la respuesta satisface o no los
intereses del peticionario, pues, ello escapa al nucleo esencial del derecho
fundamental involucrado.

2 Sentencia T- 957 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3 Sentencia T-842 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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5. En conclusion, se impone negar la tutela propuesta, por cuanto no
es posible endilgar violacion del derecho fundamental consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela propuesta por Jairo Neira Chaves en contra de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui

decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

DIANA
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