Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 110014003024 2022 00802 00
Accionante: Donaldo Pena Triana.

Accionado: Sandra Patricia Caicedo Sanchez.
Derechos Involucrados: De peticion, debido proceso administrativo,

igualdad, habeas data.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, la JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios
2591 de 199, 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y el
Decreto 333 de 2021, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional reclamada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este Despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015, respectivamente,
modificado por el Decreto 333 de 2021 “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares eran
repartidas para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales”.

2. Presupuestos Facticos.

Donaldo Pena Triana interpuso accion de tutela en contra
de Sandra Patricia Caicedo Sanchez, para que se le protejan sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso administrativo, igualdad,
habeas data, los cuales considera vulnerados por la convocada, teniendo
en cuenta los motivos de orden factico que a continuacion se narran:
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2.1. El 13 de mayo de esta anualidad presenté solicitud a la
accionada, en la que le pidio:

“Por medio de la presente le solicit6 muy comedidamente se
adelanten las reparaciones pertinentes en mi apartamento y que
fueron ocasionadas por el apartamento 301 bloque 13, situacién que
ha venido deteriorando mi inmueble y perjudicando la calidad de
vida mi familia”

2.2. A la fecha no ha recibido pronunciamiento alguno.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicito se le tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido
proceso administrativo, igualdad, habeas data, ordenandole a Sandra
Patricia Caicedo Sanchez, responda de fondo la peticion de fecha 13 de
mayo de 2022.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado S de julio hogano, se admitio para su
tramite la accion de tutela, requiriendo a la accionada para que se
manifestara en torno a los hechos expuestos en la salvaguarda.

3.2. La censurada no se pronuncio frente a los hechos que dieron
origen a la salvaguarda constitucional.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si Sandra
Patricia Pena Caicedo, lesion6 los derechos fundamentales de peticion,
debido proceso administrativo, igualdad, habeas data, al no responder la
peticion elevada el 13 de mayo de 2022.

2. El derecho fundamental de peticion y su proteccion por el
ordenamiento constitucional colombiano.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece como derecho
fundamental de todos los ciudadanos, el de poder presentar peticiones de
manera respetuosa ante las autoridades con el fin de que sean absueltas
de manera pronta sus inquietudes de interés general o particular.
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Se tiene entonces, que el derecho de peticion se erige como uno de
los ejes articuladores de una sociedad respetuosa de los derechos de las
personas. Como se ha decantado en la jurisprudencia constitucional, el
citado derecho tiene las siguientes caracteristicas: a) es un derecho
fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, b) su nucleo esencial esta constituido por la
respuesta pronta y oportuna de la cuestion, c) la respuesta debe ser de
fondo, clara, precisa, congruente con lo solicitado y ser puesta en
conocimiento del peticionario sin que ello implique una aceptacion de lo
solicitado, d) procede frente a las autoridades publicas y, también frente a
los particulares, €) la autoridad cuenta con 15 dias para resolver de fondo
(art. 14 C.C.A), debiendo, de no ser posible dar respuesta en dicho término,
explicar los motivos y senalar un nuevo término para contestar, atendiendo
al grado de dificultad o a la complejidad de la peticion, y e) la configuracion
del silencio administrativo no libera de la obligacion de responder, como
tampoco exonera la falta de competencia de la entidad1.

Conforme a lo anterior, el legislador en aras que las entidades privadas
y los particulares se ajustaran a los lineamientos legales, debido a que no
solamente las entidades publicas tienen el deber de respetar y salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas, sino también es de obligacion
por cuenta de las de caracter privado y los particulares; por ello considero
que asi mismo como las entidades publicas, las de caracter privado y los
particulares debian de contestar los escritos de peticion dentro del mismo
término y bajo los mismos lineamientos, tal como quedo dispuesto en el
articulo 32 de la ley 1755 de 2015, que modifico el Titulo II del Capitulo II
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

3.- Procedencia de la accion de tutela contra particulares.

De cara a realizar un estudio a fondo del amparo solicitado frente a
la accionada, cabe aclarar que, en este caso al tratarse de un particular,
es indispensable estudiar la viabilidad de la accion constitucional ante
dichos sujetos.

Al respecto, la sentencia T-268 de 2013 de la Honorable Corte
Constitucional se pronunci6 al respecto de la siguiente manera:

En efecto, dicha disposicion seniala en su articulo 42, que para la
procedencia de la accion de tutela contra particulares se requiere la
ocurrencia de una de las siguientes situaciones: (i) que la persona
contra la que se instaure sea prestador de un servicio publico; (ii)
cuando su comportamiento afecte de forma grave y directa el interés
colectivo; (iit) en los casos que exista situaciones de subordinacion
o indefension; (iv) cuando se solicite rectificacion de informaciones
inexactas o erroneas; (v) que el particular actiue o deba actuar en
ejercicio de funciones publicas y (vi) que la persona ejerza el derecho
de hdbeas data.
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Cabe senalar que para esta corporacion los supuestos senalados
no poseen un cardcter absoluto o taxativo de las circunstancias en
las cuales se pueden proteger los derechos fundamentales respecto
de particulares. Esto debido precisamente a la preeminencia que
ocupan los valores y principios de la Carta Politica de 1991 en el
ordenamiento juridico colombiano.

En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional en
sentencia T-160 de 2010 senalo lo siguiente:

“l...)en otras palabras, seria errado sostener que como
el articulo 86 constitucional seniala que la accion de tutela procede
contra los particulares que prestan un servicio publico, aquellos
que con su conducta afecten de manera grave y directa el interés
colectivo o en los supuestos de subordinacién o de indefension, la
eficacia de los derechos fundamentales entre particulares queda
limitada a esos eventos. Por el contrario, debido precisamente al
lugar que ocupan los derechos fundamentales en el ordenamiento
constitucional colombiano y a su efecto de irradiacion se puede
sostener que el influjo de éstos cobija todas las relaciones juridicas
particulares, las cuales se deben ajustar al orden objetivo de
valores establecido por la Carta politica de 1991.”

Conforme a lo expuesto anteriormente, en el entendido que en el
plenario no se encuentra acreditado que la accionada preste un servicio
publico, que desempene el status de autoridad publica u organizacion o
que se encuentre demostrado que con la peticion se pueden garantizar
otros derechos fundamentales, o que necesariamente deba contar con el
pronunciamiento de la querellada para poder acudir a vias policivas o
administrativas, la falta de contestacion no puede ser considerada como
una lesion a los derechos invocados por el accionante.

En conclusioén, se impone negar el amparo propuesto, por cuanto no
fue posible evidenciar en este asunto, una violacion de los derechos
fundamentales reclamados, ya que la accionada no se encuentra
enmarcada dentro de los eventos senalados en la sentencia T-268 de 2013,
como lo son i). Cuando los particulares son prestadores de un servicio
publico. ii) En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.
iii). Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el
interés general. iv). En aquellos casos en los que la proteccion de otro
derecho fundamental haga imperativa la respuesta. v). Cuando haya
estado de indefension o situacion de subordinacion frente al particular al
que se le eleva la peticion. vi). Cuando el legislador autoriza la procedencia
de la peticion, y aunado a ello, porque el accionante cuenta con otro medio
de defensa para proteger sus intereses y no acreditd un perjuicio
irremediable que deba ser protegido de manera transitoria.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la improcedencia del amparo del derecho
fundamental solicitado por Donaldo Pena Triana, identificado con C.C.
7.536.571, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente en forma electronica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese.
Déjense las constancias del caso.

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA GUTIERREZ
Juez
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