Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 1100140030242022 00743
Accionante: Fernando Carvajal Rodriguez
Accionado: MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA.
Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional deprecada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Fernando Carvajal Rodriguez interpuso accion de tutela en contra de
MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA., para que se le proteja su derecho
fundamental de peticion, el cual considera esta siendo vulnerado por la
entidad accionada, dados los siguientes motivos de orden factico que se
pasan a sintetizar:

2.1. El 13 de julio de 2021 efectuo6 el pago del recibo de agua por un
valor de $174.018, en un punto de MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA., sin
embargo, esa transaccion no ingres6 a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP, por lo que tuvo que volver a cancelar la
factura.
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2.2. Por lo anterior, le ha solicitado a la accionada la devolucion de ese
dinero y, aunque les suministré el nimero de su cuenta bancaria, no registra
transaccion.

2.3. El 1 de abril de 2022 elevo derecho de peticion sobre el mismo
aspecto, del cual acusa no haber recibido pronunciamiento alguno a la
fecha de presentacion de la tutela.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicito que se le tutele el derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, se le ordene a MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA., emita
respuesta de fondo a su solicitud y le devuelva la suma de $174.018.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 16 de junio de 2022, se admitio para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la accionada para que
se manifestara en torno a los hechos expuestos.

3.2. MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA. indicé que no recibio el
derecho de peticion objeto de las pretensiones, por cuanto su direccion
electronica registrada para notificaciones es
notijudicialmpo@mercadopago.com.co y no certitradicion167@gmail.com.

Senal6 que no registra el pago aludido por el actor. Por lo cual, pidio
se deniegue la tutela, al no vulnerar derecho alguno y la existencia de otros
mecanismos idoneos para resolver la inconformidad.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si
MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA. lesion6 el derecho invocado por
Fernando Carvajal Rodriguez, al presuntamente no haberle dado respuesta
a su solicitud de 1° de abril del 2022.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de
la Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
resulten amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la
intervencion del juez constitucional.
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3. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas,
sin imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista
la congruencia que debe existir entre lo deprecado y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten
concretas e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita
cuando la respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha
prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
pronunciarse en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los
motivos de la demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera, que no podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela
es ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un
servicio publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el
interés colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension!.

4. Descendiendo al caso en concreto, se advierte que se denegara la
accion, pues, la promotora no probé siquiera sumariamente haber elevado
peticion ante MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA., ya fuere escrita o verbal.

En efecto, el documento del 1° de abril de 2022, fue remitido al correo
electronico certitradicionl67@gmail.com, asi:

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Forwarded message
De: Alejandra Carvajal Vodniza <aleiandracyd97 gmallcom
Date vwe, 1 abr 2022 o Infs) 10105
Subject Fwd: Solichud URGENTE
To: resa rodigues <gediadicion1 67d@gmall.com »

Hola, buenos dias

Solicitud: PETICION URGENTE (articulo 23 constitucion politica de Colombia)

Hace vanos mesey, desde septiembre, realice una solicitud para la devolucion del dinero de un reabo que me fue
obrado en dos ocanones por of valor de $174 000, dias despues me respondseron pldmendo una cuenta en la que
travsferir 1o Ofra en cuestidn v sungue envié esa iInformacion lo mas pronto posible, aun no he recbido respuest

N ol respectivo page

Por favoe necesito saber sobre ol estado de ln solicitud y que debo hacer para seguir con el proceso de

fevolucion del dinero. Esta ¢s mi cuenta de nequi

3508210244
Marla Alejandra Carvajal Vodniza
Valor a devolver: $174.000

Sin embargo, la direccion electronica registrada en el certificado de

existencia y representacion legal de la accionada para efectos de
notificaciones es notijudicialmpo@mercadopago.com.co:

Razdén social: MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA

Nit: 900.116.319-8 Administracidn - Direcciocon

Seccional De Impuestos De Bogota
Domicilio principal: Bogotéd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 01648843
Fecha de matricula: 31 de octubre de 2006
Ultimo afo renovado: 2022
Fecha de renovacidn: 30 de marzo de 2022
Grupo NIIF: GRUPO II

UBICACION

Direccidén del domicilio principal: Cr 17 93 09 Pi 3
Municipio: Bogota D.C.
Correo electrdnico: notijudicialmpo@mercadopago.com.co

De forma que, atendiendo el cardumen probatorio, no existen
elementos de juicio suficientes que conlleven a la conclusion que
MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA., vulner6 la referida garantia
constitucional.

5. Frente a la pretension relacionada a la devolucion de dinero, es
dable enunciar que la tutela es improcedente cuando existe otro medio de
defensa judicial y en el asunto estudiado se constata que, se pueden
utilizar otros mecanismos, si al sentir del convocante le asiste derecho.

En tal sentido se debe indicar que, la accion de tutela es un
“mecanismo de defensa y proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, tnicamente cuando el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, salvo que, existiendo, se la utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Es, por lo tanto, una accioén residual o
subsidiaria, que no puede ser utilizada como mecanismo alterno o sustituto de
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las vias legales procesales ordinarias instituidas para la protecciéon de los
derechos™.

Asi, la Constitucion Politica, en su articulo 86 establecié que la accion
de tutela solo procedia cuando el afectado no dispusiera de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilizara como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Norma la cual guarda armonia con el
precepto legal establecido en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 en donde
se indica entre otras causales de improcedencia de la accion de tutela, la
referida a la existencia de otros recursos o medios judiciales de defensa.

En efecto, de lo descrito en el escrito genitor no se advierte una
inminente lesion de derechos que requiera la intervencion del juez de tutela
para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, en tanto que, se
resalta, no se observa una situacion de urgencia, apremio y gravedad que
lleve a desplazar al juez natural y los procedimientos ordinarios disenados
para el efecto; mas aun, cuando lo pretendido es basicamente de caracter
economico.

6. Por consiguiente, se impone negar el amparo invocado.
DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela interpuesta por Fernando Carvajal Rodriguez en contra de
MERCADOPAGO COLOMBIA LTDA., conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTI

DIANA

2 Sentencia T-462/1999
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