
 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

         BOGOTÁ D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Proceso Ejecutivo quirografario No. 2021-00811 

Demandante: 020 Firma Tecnológica S.A.S. 

Demandada: Conjunto Residencial Arrecife P.H. 

 

 

De cara a la documental que antecede, el Juzgado DISPONE:  

 

1.- Téngase en cuenta que la entidad demandada Conjunto 

Residencial Arrecife P.H., contestó la demanda y propuso excepciones 

dentro del término de traslado (F. 26).  

 

2.- De las excepciones propuestas por la parte demandada, se CORRE 

TRASLADO a la parte actora por el término de diez (10) días de conformidad 

con lo ordenado en el artículo 443 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE (2),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No  81 Hoy  
10 de junio de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal.MCPV 

 

 

 

 































































































4/5/22, 8:48 Correo: Cristhian Camilo Umbarila Buitrago - Outlook
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RV: CONTESTACION DE DEMANDA DEL PROCESO EJECUTIVO 24-2021-811-00

Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 02/05/2022 17:29

Para: Cristhian Camilo Umbarila Buitrago <cumbarilb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: j.a Morales Beltran <j_amorales_1@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 2 de mayo de 2022 15:03 
Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA DEL PROCESO EJECUTIVO 24-2021-811-00
 
RESPETADOS SEÑORES REMITO A USTED CONTESTACION DE DEMANDA Y ANEXOS

JHONATAN ANDRES GRANADOS PALACIOS.
C.C. 14295218 DE IBAGUÉ
T.P.235816
CEL 3505966777



 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

          BOGOTÁ D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N° 2021-00811 

Demandante: 020 Firma Tecnológica S.A.S. 

Demandado: Conjunto Residencial Arrecife P.H. 

 

 

                       En atención a la solicitud realizada por la parte demandada (F.25, 

C.2), comoquiera que, en efecto, han sido consignados para este proceso 

depósitos judiciales equivalentes a $68.000.000 M/Cte. según el informe 

de títulos que obra a folio 26 de este cuaderno, suma señalada como el 

límite de retención en el auto de 26 de octubre de 2021, por medio del cual 

se decretaron medidas cautelares (F.2, C.2), de conformidad con lo normado 

por el artículo 599 del Código General del Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

1.- Suspender la ejecución de las medidas cautelares que se 

practicaron. En consecuencia, líbrese oficio a quien corresponda.   

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2),   

 

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

2021-00811 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 81 Hoy  
10 de junio de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2019-01545 

Demandante: Bayport Colombia S.A. 

Demandada: Jacqueline Romero Díaz.-  

 

 

Procede el Despacho a dictar sentencia al interior del proceso ejecutivo 

quirografario instaurado por Bayport Colombia S.A., en contra de 

Jacqueline Romero Díaz, dentro del término previsto en el artículo 373-5 del 

Código General del Proceso, previos los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.1. – A través de escrito sometido a reparto, la sociedad Bayport Colombia 

S.A. solicitó de Jacqueline Romero Díaz  el pago de: 

 

• $69.423.473.93 M/Cte., correspondiente al capital incorporado en el 

pagaré No 194924 suscrito el 30 de julio de 2016 y con fecha de 

vencimiento el 5 de noviembre de 2019. 

 

• Por los intereses moratorios liquidados a la tasa equivalente a una vez 

y media veces el interés bancario corriente, desde el 6 de noviembre de 

2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación.  

 

• $10.840.516.03 M/Cte., correspondiente al capital incorporado en el 

pagaré No 138647 suscrito el 25 de marzo de 2015 y con fecha de 

vencimiento el 5 de noviembre de 2019. 

 

• Por los intereses moratorios liquidados a la tasa equivalente a una vez 

y media veces el interés bancario corriente, desde el 6 de noviembre de 

2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación.  

  

 

II. HECHOS 

 

2.1 Como sustento fáctico de sus pedimentos arguyó que: 

 

2.1.1.- Mediante endoso PA FC BAYPORT BID otorgó a la sociedad 

Bayport Colombia SAS, los derechos sobre las obligaciones contenidas en 

los pagarés 194924 y 138647, a las cuales so comprometió la demandada 

Jacqueline Romero Díaz. 

  

2.1.2.- la demanda no ha procedido al pago de las obligaciones allí 

contenidas. 
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2.1.3.- La deudora expresamente autorizó a la demandante para que, 

ante el incumplimiento, diera por vencido el plazo, de suerte que los 

documentos base de la acción contienen una obligación clara, expresa y 

exigible. 

 

III. TRÁMITE 

 

3.- Por reunir los requisitos de ley se libró la orden de apremio por los 

valores antes enunciados, el 9 de diciembre de 2019 (fls. 37), y luego de 

comunicado el mandamiento de pago se notificó personalmente la ejecutada 

Jacqueline Romero Díaz (fl. 44), quien a mediante apoderado judicial 

presentó escrito de contestación de la demanda, se opuso a las pretensiones, 

y planteó excepciones de mérito que denominó “Falta de acreditación del 

presunto tenedor y ejecutor del título, “no es claro ni expreso el título cobrado 

por el demandante generando ausencia en el título valor de los presupuestos 

para ser ejecutado conforme al artículo 422 del CGP” y “cobro de lo no debido e 

ingreso inapropiado de contabilidad errada al título llevado ” (fls. 46-49). 

 

En audiencia del 26 de mayo del año que avanza se adelantaron todas 

las etapas consagradas en el artículo 372 el Código General del Proceso, y 

se anunció que se dictaría por escrito el fallo que resolviera la litis a lo que 

procederá el despacho, previas las siguientes: 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

4.1.- Se observa que se encuentran estructurados a cabalidad los 

denominados presupuestos procesales, comoquiera que esta agencia es 

competente para el conocimiento de la acción incoada en este asunto; las 

partes son plenamente capaces, comparecieron legalmente al proceso y la 

demanda cumple los requisitos formales exigidos. Además, el proceso se ha 

desarrollado normalmente, ello aunado a que no existe causal de nulidad 

insaneable que pueda enervar la actuación. 

 

     De cara a resolver lo que corresponda, téngase en cuenta que como 

problema jurídico corresponde determinar si ¿Los títulos valores aportados 

como base de la obligación cumplen con los requisitos legales de la Ley 

Comercial y hay lugar a continuar con la ejecución o si por el contrario, las 

excepciones planteadas tienen la facultad de derribar la acción, así mismo 

habrá lugar a estudiar si los pagos alegados por la pasiva pueden ser 

considerados como un pago parcial de la obligación. 

 

 

DEL TÍTULO EJECUTIVO 

Sabido es que el artículo 422 del C. G. del P., indica cuáles 

documentos pueden ser considerados títulos ejecutivos, debiendo ser estos 

claros, expresos y exigibles, junto con ser plena prueba en contra de quien 

tiene a su cargo la obligación 
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Así, señala la referida norma que pueden demandarse ejecutivamente 

las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra 

él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que tenga 

fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos 

contencioso - administrativos o de policía aprueben liquidación de costas o 

señalen honorarios de auxiliares de la justicia. 

Para el presente asunto, los documentos base de la obligación son los 

pagarés No 194924 y 138647, documentos que reúnen los preceptos legales 

para ser considerados títulos valores, pues, se ajustan a las disposiciones 

contenidas en el artículo 709 del Código de Comercio, que señala los 

requisitos del pagaré, mencionando: 

 

“El pagaré debe contener, además de los requisitos que establece 
el Artículo 621, los siguientes: 
 
1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de 
dinero; 
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 
3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 
4) La forma de vencimiento 
 
Por su parte, el artículo 621 de la misma codificación comercial, norma 

cuales son los Requisitos para los títulos valores: 

 

“Además de lo dispuesto para cada título-valor en particular, los títulos-

valores deberán llenar los requisitos siguientes: 

 
1) La mención del derecho que en el título se incorpora, y 
 
2) La firma de quién lo crea. 

  

(…) 

 

 Revisados los documentos allegados como base de la acción, se tiene 

que los mismos cumplen con las exigencias ya referidas, motivo por el que el 

9 de diciembre de 2019 se libró la orden de pago por los valores solicitados 

como consta a folio 37 de la encuadernación. 

 

Ahora bien, mencionadas las ordenanzas que hacen alusión al título 

valor pagaré, corresponde estudiar las defensas planteadas, a efectos de 

verificar si las mismas tienen vocación de prosperidad. 

 

Para tal efecto, observa el Despacho que los fundamentos expresados 

en las excepciones “Falta de acreditación del presunto tenedor y ejecutor del 

título, no es claro ni expreso el título cobrado por el demandante generando 

ausencia en el título valor de los presupuestos para ser ejecutado conforme al 

artículo 422 del CGP y cobro de lo no debido e ingreso inapropiado de 

contabilidad errada al título llevado”, resulten ajenos a los documentos que 
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se hallan en el expediente, y no tienen acogida por lo que a continuación se 

pasa a exponer: 

 
 1.- En cuanto a la excepción denominada “Falta de acreditación del 

presunto tenedor y ejecutor del título”, la parte pasiva considera que 

conforme a los numerales 2º y 4º de la carta de instrucciones indicada por 

BAYPORT DE COLOMBIA S.A.S. el acreedor es quien debe llenar el título 

ejecutivo sin que el mismo se conozca ya que no ha ejercido su derecho 

firmando los títulos valor, para posteriormente endosarlos, pues, tal acto no 

se encuentra acreditado ni en los documentos báculos de esta acción, ni en 

hoja adherida, tal y como lo ordena los artículos 621, 709 y 711 del Código 

de Comercio. 

   Al respecto, tenemos que en lo que refiere a la definición de títulos 

valores y transferencia del derecho en ellos incorporados, a través del 

endoso, en el Código de Comercio se dispuso: 

  “ARTÍCULO 619. Los títulos-valores son documentos necesarios para 

legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora. 

Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participación y de 

tradición o representativos de mercancías. 

Por su parte el artículo 663 refiere que Cuando el endosante de un 

título obre en calidad de representante, mandatario u otra similar, deberá 

acreditarse tal calidad. 

 

Mientras que el artículo 651 del Estatuto Mercantil indica que Los 

títulos-valores expedidos a favor de determinada persona, en los cuales se 

agregue la cláusula "a la orden" o se exprese que son transferibles por endoso, 

o se diga que son negociables, o se indique su denominación específica de 

título-valor serán a la orden y se transmitirán por endoso y entrega del título, 

sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 648. 

 

Así mismo, el artículo 656 enseña que El endoso puede hacerse en 

propiedad, en procuración o en garantía 

De lo anterior, valga decir que el endoso es un medio por el cual el 

tenedor de un título valor coloca a otra persona en su lugar con los efectos 

plenos o limitados. Es unilateral porque el endosante con el solo hecho de 

endosar o de expresar su voluntad firmando, materializa su consentimiento 

de desprenderse del título sin que requiera manifestación de la voluntad de 

la aceptación o del consentimiento de otra persona y es accesorio e 

incondicional ya que no necesita supeditarse a plazo, término o condición. 

Así las cosas, en el plenario vemos que los pagarés objeto de recaudo, 

en su encabezado tienen la siguiente información: 

“BAYPORT COLOMBIA S.A. 
NIT: 900189642-5 

Calle 71 No 10-68 Piso 2 

Teléfono: 57-1-617 0717 Fax: 57-1-805 0052 
www.bayportcolombia.com 

Bogotá – Colombia” 

http://www.bayportcolombia.com/
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Y en la parte final del pagaré No 138647 y en hoja adjunta del título 

valor 194924, la información que registra en dos sellos impuestos es la 

siguiente: 

 

BAYPORT COLOMBIA S.A, identificado con NIT 

900.189.642-5 endosa el presente título valor a favor 

de fiduciaria Colpatria como vocera del patrimonio 

Autónomo FC BAYPORT BID, identificado con el NIT 

830.053.994-4 

 

_________________________________________ 

Firma del Representante Legal 

 

P.A. F.C. BAYPORT BID NIT 830.053.994-4 ENDOSA 

EN PROPIEDAD Y SIN RESPONSABILIDAD CAMBIARIA 

A BAYPORT COLOMBIA S.A, identificado con NIT 

900.189.642-5   

____________________________________________________ 

APODERADO ESPECIAL FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. 

Actuando única y exclusivamente como Vocero del 

patrimonio Autónomo FC BAYPORT BID 

 

Información que de manera clara y contundente demuestra que los 

pagarés cumplen con los lineamientos de la ley comercial y por lo tanto son 

exigibles, ya que es perfectamente acreditable con la cadena de endosos, que 

los títulos valores No 138647 y 194924, fueron endosados inicialmente por el 

representante legal de la entidad con la que celebró el contrato de mutuo 

Jacqueline Romero Díaz, a favor de fiduciaria Colpatria como vocera del 

patrimonio Autónomo FC BAYPORT BID, identificado con el NIT 830.053.994-

4, sociedad que a su vez, los devuelve mediante endoso en propiedad a favor 

de Bayport Colombia S.A.S., identificado con el NIT 900.189.642-5, quedando 

así plenamente demostrado que los títulos valores con los que se adelanta la 

presente acción ejecutiva tienen una cadena de endoso que permite transferir 

legítimamente el derecho en ellos incorporado, actuación jurídica que fue 

aceptada por la deudora, al suscribir los pagarés 138647 y 194924, según el 

contenido de la cláusula primera que reza “obligación incondicional de pago. 

Que me obligo a pagar a la orden de Bayport Colombia S.A.S. o a quien esta 

le endose el presente pagaré, o a quien en los términos señalados en el 

Código de Comercio (C. Co) sea el tenedor legitimo del mismo…” por lo 

que resulta infundada la excepción en este aparte estudiada. 

   

En cuanto a la excepción denominada “no es claro ni expreso el título 

cobrado por el demandante generando ausencia en el título valor de los 

presupuestos para ser ejecutado conforme al artículo 422 del CGP”, fundó su 

posición el extremo pasivo en que, los títulos valores adjuntados al plenario 

vienen incompletos, ya que tienen espacios en blanco que no fueron 

diligenciados ni anulados o que indiquen que el acreedor no va a hacer uso de 
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ellos en un futuro o que se trata de un pago parcial por existir abonos de 

dinero realizados por la ejecutada. 

Profundizando un poco más sobre los planteamientos de la pasiva, es 

necesario remitirnos al artículo 622 del Código de Comercio a fin de 

establecer los requisitos que deben tenerse en cuenta para llenar los títulos 

valor con espacios en blanco:  

“VALIDEZ. Si en el título se dejan espacios en blanco cualquier 
tenedor legítimo podrá llenarlos, conforme a las instrucciones 
del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el 

título para el ejercicio del derecho que en él se incorpora. 

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el 
firmante para convertirlo en un título-valor, dará al tenedor el 
derecho de llenarlo. Para que el título, una vez completado, pueda 
hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido 
antes de completarse, deberá ser llenado estrictamente de 

acuerdo con la autorización dada para ello. (…).  

 

En relación con el diligenciamiento de títulos valores con espacios en 

blanco, la Corte Suprema de Justicia en providencia de 30 jun. 2009, Rad. 

01044-00, reiterada en STC1115-2015, señaló que: 

  

“[s]e admite entonces de manera expresa la posibilidad, por 
cierto habitualmente utilizada, de crear títulos valores con 

espacios en blanco para que, antes de su exhibición tendiente a 
ejercer el derecho incorporado, se llenen o completen por el 
tenedor de conformidad con las órdenes emitidas por el 

suscriptor. Ahora, si una vez presentado un título valor, conforme a 
los requisitos mínimos de orden formal señalados en el Código de 
Comercio para cada especie, el deudor invoca una de las hipótesis 
previstas en la norma mencionada [artículo 622 del Código de 
Comercio] le incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, 
establecer que realmente fue firmado con espacios en blanco; y en 
segundo, evidenciar que se llenó de manera distinta al pacto 

convenido con el tenedor del título. Lo anterior aflora nítido si se 
tiene en cuenta, conforme a los principios elementales de derecho 
probatorio, que dentro del concepto genérico de defensa el demandado 
puede formular excepciones de fondo, que no consisten simplemente 
en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocación de 
otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho 
reclamado por el demandante; (…) adicionalmente le correspondería al 
excepcionante explicar y probar cómo fue que el documento se llenó en 
contravención a las instrucciones dadas.” (Negrita fuera del texto). 

 

Por tanto, al estudiar los títulos valores base de esta acción ejecutiva, se 

evidencia de la carta de instrucciones, que el numeral quinto menciona: 

“Cláusula aceleratoria. Reconozco de antemano el derecho que le 

asiste al acreedor para que en los eventos que a continuación se 

señalan pueda declarar extinguido el plazo y de esta manera exigir 

anticipadamente, judicial o extrajudicial, sin necesidad de 
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requerimiento alguno, el pago de la totalidad del saldo insoluto 

de la obligación incorporada en el presente pagaré, así como 

sus intereses moratorios…” (Negrilla del Despacho). 

 

Evento que avaló al acreedor a diligenciar el literal A de los títulos 

valores que integran esta acción, incorporando una sola suma dineraria, lo 

adeudado por la obligada, sin que fuera necesario mencionar o indicar en 

el ítem B cifra alguna, en tanto la misma no se causó o no quiere ser cobrada 

por la parte demandante, sin que ello sea una razón para mencionar que 

los cartulares no son claros ni exigibles y que no cumplen con las 

condiciones establecidas en el artículo 422 del C. G. del P.,  

Lo anterior, nos permite establecer que la obligación contenida en los 

pagarés aportados como base de la obligación, se encuentra diligenciado 

conforme a los señalamientos incorporados en el mismo, comoquiera que la 

parte ejecutada aceptó con su rúbrica, las condiciones que allí se 

enmarcaban y sin que en el mismo se estableciera salvedad alguna por 

alguna de las partes que suscribieron el cartular, para su diligenciamiento. 

En cuanto al pago parcial que reclama la pasiva, véase que en el 

plenario, no se advierte documento alguno que demuestre que Jacqueline 

Romero realizó pagos parciales a las obligaciones contraídas con Bayport 

Colombia S.A.S. y contrario a ello, con las pruebas arrimadas por parte de 

la ejecutante, lo que sí es posible determinar es que se efectuaron abonos, 

puesto que estas consignaciones se realizaron después de presentada la 

demanda, rubros que se tendrán en cuenta en el momento de efectuarse la 

respectiva liquidación de crédito.    

En este punto vale la pena resaltar lo indicado por la ley procesal  frente 

a la Carga de la prueba y es que Incumbe a las partes probar el supuesto de 

hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen1, y 

por la jurisprudencia sobre la carga de la prueba, mencionándose en 

reiteradas oportunidades, que le incumbe a las partes, de acuerdo a sus 

posibilidades y en total libertad, el probar los hechos que fundamente la 

demanda o  la configuración de las excepciones propuestas, todo esto con el 

objetivo de llevar al juez al convencimiento de una u otra parte, para que el 

fallo que se profiera sea con fundamento al material probatorio que soporte 

tal configuración. 

En efecto, ha dicho la jurisprudencia: 

 

“La carga de la prueba es “una noción procesal que consiste en una 

regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que 

tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas 

jurídicas cuya aplicación reclaman aparezcan demostrados y que, 

además, le indica al juez cómo debe fallar cuando no aparezcan 

probados tales hechos”. Así pues, la carga de la prueba expresa las 

ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado 

 
1  Artículo 167 del C. G. del P. 
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sumo en la ejecución de una determinada conducta procesal a cargo de 

cualquiera de las partes. En ese orden de ideas, el contenido material 

que comporta la carga de la prueba está determinado por la posibilidad 

que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado 

jurídico (constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso, 

aparte de indicarle al juez cómo debe fallar frente a la ausencia de 

pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a 

su conocimiento” 2 

 

Lo anterior, se refuerza con el contenido de la regla 626 del Código de 

Comercio, que reza: 

 

“El suscriptor de un título quedará obligado conforme al tenor literal del 

mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia” 

(Negrita del Despacho). 

Bajo este entendido, se da por improbada la excepción “no es claro ni 

expreso el título cobrado por el demandante generando ausencia en el título 

valor de los presupuestos para ser ejecutado conforme al artículo 422 del 

CGP” 

Finalmente, respecto al medio de defensa denominado “cobro de lo no 

debido e ingreso inapropiado de contabilidad errada al título llevado”, la pasiva 

adujo que no es posible determinar la condición de exigibilidad de los créditos, 

pues, de la literalidad y documentación de la que se parte no es clara la fecha 

y momento exacto de la exigibilidad de las obligaciones reclamadas, ni la 

causa generadora, pues, aunque el contrato de mutuo enuncie una cifra, no 

se proyecta como se pagaría la misma, ni los intereses de plazo.     

Al respecto, ha de decirse al respecto que la Corte Suprema de Justicia 

ha reiterado que:  

“Los títulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: 
formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento 
o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la 
obligación “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su 
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o 
tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que 
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que 
en procesos contencioso administrativos o de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 
justicia, o de un acto administrativo en firme.”  
 
Desde esta perspectiva, el título ejecutivo puede ser singular, esto 
es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, 
cuando la obligación está contenida en varios documentos. 
Las segundas, exigen que el título ejecutivo contenga una 
prestación en beneficio de una persona. Es decir, que establezca 
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta 
de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -Sección Tercera-, C P. MAURICIO 

FAJARDO GÓMEZ, Radicación número: 25000-23-26-000-1995-00972-01(17756): 
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exigible. Es clara la obligación que no da lugar a equívocos, en 
otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, 
la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es 
expresa cuando de la redacción misma del documento, aparece 
nítida y manifiesta la obligación. Es exigible si su cumplimiento no 
está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro modo, si se 
trata de una obligación pura y simple ya declarada3. 

De otra parte, se entiende por PAGO de la obligación cuando el deudor 
cumple con lo acordado con el acreedor, tratándose de obligaciones 
dinerarias, se presenta cuando se cancela la totalidad de la deuda, en la 

forma y términos en que se pactó. 

El artículo 1626 del Código Civil, establece que “el pago efectivo es la 

prestación de lo que se debe”; es decir, que el deudor finiquite la obligación 

adquirida con su acreedor en el término y plazo acordados. Por consiguiente, 

el pago puede darse total o parcial, siendo la primera la extinción de la 

obligación completamente, mientras que la segunda es la cancelación de una 

parte de esta deuda. 

 

Por tanto, como se mencionó en párrafos anteriores la deudora una vez 

impuso su firma en los títulos valores, aceptó las condiciones contenidas en 

ellos, y en especial a lo referido en la cláusula quinta de la carta de 

instrucciones en cuanto a la aceleración del pago, teniéndose en cuenta que 

allí quedó estipulado que la fecha de vencimiento de la obligación era el 5 de 

noviembre de 2019, sin que frente al tema puedan existir discusiones, 

aunado a que de las declaraciones recaudadas al interior del presente juicio, 

no se obtuvo confesión que diera cuenta de situación distinta.  

 

 Lo anterior, sin perjuicio de que en la liquidación del crédito 

correspondiente, se tengan en cuenta los abonos debidamente acreditados. 

 

Por tanto, no encuentra el Despacho mérito para declarar probada la 

excepción formulada como “cobro de lo no debido e ingreso inapropiado de 

contabilidad errada al título llevado”      

 

Así las cosas, forzosa resulta la determinación de esta judicatura de 

declarar infundadas las excepciones denominadas “Falta de acreditación del 

presunto tenedor y ejecutor del título, no es claro ni expreso el título cobrado 

por el demandante generando ausencia en el título valor de los presupuestos 

para ser ejecutado conforme al artículo 422 del CGP y cobro de lo no debido e 

ingreso inapropiado de contabilidad errada al título llevado”, y despachar 

favorablemente las pretensiones de la demanda, con las consecuencias que 

ello implica, como las de seguir adelante la ejecución, numeral 4°, art. 443 

del C. G. del P., y condena en costas numeral 2°, artículo 365 del C. G. del 

Proceso, concomitante con el Acuerdo PSAA-16- 10554, 5 de agosto de 2016 

del Consejo Superior de la Judicatura. 

 
3  Corte Suprema de Justicia Sentencia T 747 de 2013 



 

 

Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2019-01545  

Demandante: Bayport Colombia S.A.  

Demandada: Jacqueline Romero Díaz.-  

 

10 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de 

Bogotá D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia 

y por autoridad de la ley,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito 

denominadas: “Falta de acreditación del presunto tenedor y ejecutor del título, 

no es claro ni expreso el título cobrado por el demandante generando ausencia 

en el título valor de los presupuestos para ser ejecutado conforme al artículo 

422 del CGP y cobro de lo no debido e ingreso inapropiado de contabilidad 

errada al título llevado”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO. ORDENAR seguir adelante la ejecución sobre la suma de 

dinero indicadas en al auto que libró mandamiento de pago el 9 de diciembre 

de 2019. Para efectos de la liquidación, ténganse en cuenta los abonos 

correspondientes. 

TERCERO. ORDENAR que se avalúen y se lleven a remate los bienes 

de la parte demandada materia de embargo y secuestro y los que con 

posterioridad le lleguen a embargar y secuestrar.  

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandada, quien deberá 

cancelarlas a la ejecutante en el término de tres (3) días siguientes a la 

ejecutoria del auto que las apruebe. Al efecto el Despacho fija como agencias 

en derecho la suma de $ 4.000.000.  M/cte. Liquídense. 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (1), 

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 81 Hoy 

10 de junio de 2022.. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

 


