RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C.G. del P.)
Radicado: Ejecutivo Quirografario No 2017-01347
Demandante: Central de Inversiones S.A. CISA cesionaria del Icetex.
Demandado: David Alejandro Barrera Olarte y Marcos Barrera
Astudillo.

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 11 de enero de 2022
(fl. 121), se ordeno a la parte actora dar cumplimiento a lo ordenado en auto
de fecha 6 de abril de 2021 (fl. 120), concediéndosele para ello el término de
treinta dias, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento
tacito, sin que a la fecha haya dado cumplimiento con esta carga procesal,
el Despacho de conformidad a lo dispuesto en el articulo 317, numeral
primero del Codigo General del Proceso que consagra:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrad por desistida tdcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas”.

Encontrando que se dan los presupuestos de la norma en cita, el
Despacho DISPONE:

1. DAR por terminado el presente asunto por DESISTIMIENTO
TACITO.

2. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento
de encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados
déjense a disposicion del Despacho respectivo. Oficiese.

3. ORDENAR el desglose del titulo base de la accion y su entrega a la
parte demandante, con las constancias senaladas en el inciso
cuarto de la norma citada en el numeral primero de esta
providencia.

Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA M RgﬂERREZ

JU

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO No 44 Hoy 1 de
abril de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra.
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Meia

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2018-00443
Demandante: Coopsenal Ltda.
Demandada: Lola Lancheros Acosta.

Vista el tramite surtido en este asunto, el Despacho DISPONE:

1.- TENER POR NOTIFICADA del mandamiento de pago a la
demandada Lola Lancheros Acosta mediante curador ad litem, desde el 30
de noviembre de 2021 (fl. 142) quien dentro del término legal no contesto la
demanda ni formul6é medio de defensa.

2.- Notificada la parte pasiva del mandamiento de pago, y dado que la
misma no contesto la demanda dentro del término legal, ni propuso
excepciones, lo cual implica que no hubo oposicion a las pretensiones de la
demanda, se da aplicacion a las previsiones senaladas en la regla 440 del
Codigo General del Proceso, el Despacho Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo proferido el 22 de junio de 2018 (fl. 26).

Segundo: Decrétese el remate, previo avalué de los bienes que se
encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a
embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las
costas.

Tercero: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual se
senala el valor de $775.000

NOTIFIQUESE (1),

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anteril)r es notificada por anotacién en ESTADO No 44 Hoy 1 de
abril de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra.
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BOGOTA D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2019-00263
Demandante: Jorge Eliecer Franco Pineda.
Demandada: Parque Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T.

En aplicacion de lo normado en el articulo 278 del Codigo General del
Proceso, procede el Despacho a dictar sentencia al interior del proceso
ejecutivo quirografario instaurado por Jorge Eliecer Franco Pineda, en
contra del Parque Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T.; previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. - A través de escrito sometido a reparto el 25 de febrero de 2019 ({l.
21), Jorge Eliecer Franco Pineda, actuando por intermedio de apoderada
judicial, formulé demanda ejecutiva quirografaria de menor cuantia en
contra del Parque Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T., allegando como titulo
objeto de recaudo la letra de cambio numero 1, por un valor de
$100.000.000, con fecha de vencimiento 1° de marzo de 2016 (fl. 3, cdno.1).

2.- El 1° de marzo de 2019 se nego el mandamiento de pago solicitado,
por cuanto, al imponerse en el titulo valor como su fecha de creacion el 29
de octubre de 2016, fecha posterior al vencimiento, que es 1° de marzo de
ese ano, esta Despacho consideré que no se reunia el requisito de claridad
establecido en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

3.- El precitado proveido fue objeto de reposicion y apelacion por el
extremo actor, este estrado judicial mantuvo su decision al resolver el primer
recurso mediante auto de 29 de abril de 2019 (fl. 28 y 29), sin embargo, el
Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota lo revocé el 30 de agosto de 2019
(fls. 4 a 6, cdno.1).

4.- Asi las cosas, el 23 de septiembre de 2019 se libro la orden de
pago, decision que se notifico a la demandada el 5 de abril de 2021 de
conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806
de 2020 (fls. 39 a 41, cdno. 1), quien contesto la demanda y formulé las
excepciones denominadas “inexistencia de la obligacion” y “prescripcion de
la obligacion” (fls. 46 a 49 cdno. 1).

5.- La parte actora al descorrer traslado de las excepciones propuestas
indico que: (i) el Parque Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T por si mismo no es
sujeto de adquirir derechos y obligaciones, por lo cual actua por intermedio
de su representante legal Henan Guarin Pinzéon quien suscribio el
instrumento cambiario, y (ii) no transcurrio el término establecido por el
articulo 94 del Codigo General del Proceso para notificar a la convocada,



Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2019-00263 promovido por Jorge Eliecer Franco Pineda contra el Parque
Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T.

ante la suspension de actividades por los paros judiciales y nacionales, asi
como la vacancia.

6.- El 10 de septiembre de 2021 se senal6 fecha para llevar a cabo la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, y se decretaron las pruebas pedidas por las partes (fl. 48, cdno.1),
la cual fue reprogramada en auto de 23 de noviembre de 2021 (fl. 50).

7.- En audiencia del 9 de diciembre de 2021 se dejo constancia de
que: (i) el extremo demandado no se hizo presente al acto, por lo que se
hicieron las advertencias de ley para que justifique su inasistencia, (ii) se
declar6é fracasada la etapa de conciliacion, (iii) se agotdé la etapa de
saneamiento, (iv) se fijo el objeto del litigio, (v) se adelanté la etapa
probatoria, (vi) se recibe el interrogatorio del demandante Jorge Eliecer
Franco Pineda y (vii) se tomo el testimonio de Victor Artunduaga Ortiz.

8.- En auto de 14 de marzo de 2022, se tuvo en cuenta para los fines
de la regla cuarta del articulo 372 del Codigo General del Proceso, que la
parte demandada Parque Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T. en el término
concedido, no justifico la causa de su insistencia a la audiencia programada
para el 9 de diciembre de 2021 (fls. 51 y 53, cdno. 1). Ademas, se anuncio
que, darse los presupuestos del articulo 278, la sentencia se proferiria por
anticipado, proveido que quedo en firme, sin la presentacion de recurso
alguno.

9.- Por lo anterior, se conformidad con lo establecido en el numeral 3°
del articulo 278 del Coédigo General del Proceso, agotadas las etapas
procesales pertinentes, se procede a emitir el fallo que en derecho
corresponda, con fundamento en las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

2.1.- Se observa que se encuentran estructurados a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, comoquiera que esta agencia es
competente para el conocimiento de la accion incoada en este asunto; las
partes, integradas por personas natural y juridica son plenamente capaces,
comparecieron al proceso debidamente representadas y la demanda cumple
los requisitos formales exigidos. Ademas, el proceso se ha desarrollado
normalmente, ello aunado a que no existe causal de nulidad insaneable que
pueda enervar la actuacion.

2.2. El problema juridico.

Determinar si la obligacion ejecutada cumple con los requisitos
previstos para continuar con la ejecucion o si por el contrario las defensas
planteadas tienen vocacion de derribar la accion.

2.3. Teoria del caso v su analisis.
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2.3.1. Tratandose de un proceso de naturaleza ejecutiva quirografaria,
el acierto de los términos interlocutorios de la accion surge de la existencia
de un documento, o conjunto de documentos, con el lleno de los requisitos
previstos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En este asunto, se aporto la letra de cambio numero 1, por el valor de
$100.000.000, que obra a folio 3 de este legajo, la cual por reunir los
requisitos que le son propios a los titulos-valores de este linaje de
conformidad con lo previsto en los articulos 621 y 671 del Codigo de
Comercio, se considera documento apto para servir de titulo ejecutivo contra
la aqui demandada.

Asi las cosas, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia
de un titulo ejecutivo o valor desde la formulacion de la demanda, que
demuestre al juez la existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado
de obligaciones claras, expresas y exigibles, emanadas del deudor o de su
causante.

También se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones
inmersas en titulos valores, que son bienes mercantiles que al tenor del
articulo 619 del Codigo de Comercio, constituyen documentos necesarios
para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se
incorpora.

Conforme a lo anterior, es claro que el titulo valor es el Unico
documento que legitima el ejercicio del derecho que en €l se incorpora, por
lo que con la sola exhibiciéon al obligado cambiario éste debe recurrir a
realizar el pago.

Estos principios de autonomia y literalidad propios del titulo valor
hacen que sea un documento formal y especial, toda vez que la fusion
inescindible entre derecho y documento legitima al tenedor, conforme con la
ley de circulacion del titulo valor, a exigirlo en el trafico juridico y a perseguir
su cobro por via ejecutiva mediante la denominada accion cambiaria.

2.3.2. Dicho lo anterior, se estudiara la réplica denominada
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

De ahi que se precise que se allego con el libelo, “LETRA DE CAMBIO
No. 1”7 suscrita Hernan Guarin Pinzéon en representacion del Parque
Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T. a favor del senor Jorge Eliecer Franco
Pineda, por el valor total de $100.000.000, por lo que se impone dilucidar
en primer lugar si ese documento cumple con las condiciones de titulo valor,
como se afirmo por el extremo actor en las pretensiones y en los hechos de
la demanda.

Conforme a lo estatuido en el articulo 620 del Codigo de Comercio “Los
documentos y los actos a los que se refiere este Titulo sélo produciran los efectos
en él previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la
ley senale, salvo que ella los presuma. La omisiéon de tales menciones y
requisitos no afecta el negocio juridico que dio origen al documento o al acto”.
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Segun el articulo 621 del Coédigo del Comercio “Ademas de lo dispuesto
para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los
requisitos siguientes:

1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2. La firma de quien lo crea”.

A su turno el articulo 671 ibidem prevé que la letra de cambio: “debe
contener, ademds de los requisitos que establece el articulo 621, los siguientes:
1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) El
nombre del girado; 3) La forma del vencimiento, y 4) La indicaciéon de ser
pagadera a la orden o al portador.

Del contenido del documento en referencia, fluye que la entidad
demandada Parque Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T., se obligd a pagar la
suma determinada de $100.000.000, quien por intermedio de su
representante legal suscribiéo como girado, como forma de vencimiento se
senalo el dia cierto de 1° de marzo de 2016 y tiene la mencion de ser
pagadera a la orden de Jorge Eliecer Franco Pineda.

Por lo que se concluye que, se aporté un titulo valor ajustado en
cuanto a su formacion, a las condiciones previstas por los articulos 621 y
671 del Codigo de Comercio y, de su contenido se desprenden obligaciones
claras, expresas y exigibles, provenientes del ejecutado a favor de la parte
demandante.

Ahora, puesto que la ejecutada en este caso al sustentar el medio
exceptivo invocdé como central argumento que la letra de cambio no esta
suscrita por el Parque Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T, se precisa que, el
instrumento cartular fue diligenciado por Hernan Guarin Pinzoén, quien
registra como representante legal de esa entidad, de acuerdo con el
certificado que obra a folio 4 y 5 del plenario, situacion que se ajusta a lo
previsto en el articulo 641 del Codigo de Comercio, que impone:

“Los representantes legales de sociedades y los factores se reputardan
autorizados, por el solo hecho de su nombramiento, para suscribir
titulos-valores a nombre de las entidades que administren.”

Sumase que, la entidad demanda Parque Industrial Tocancipa Ltda.
P.I.T, no justifico la razon de su inasistencia a la audiencia celebrada el 9
de diciembre de 2021, por lo cual se presumen “ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda.”, conforme la regla
cuarta del articulo 372 del Codigo General del Proceso, mas aun cuando le
correspondia a la convocada demostrar que no era representada por Hernan
Guarin Pinzon.

Lo anterior, debido a que en todos los procesos judiciales debe mediar
el principio de la necesidad de la prueba, por cuanto las decisiones que toma
el juez se fundamentan en medios de conviccion oportuna y regularmente
allegados al proceso. En consecuencia, con fundamento en el articulo 176
Codigo General del Proceso, le correspondia a la parte demandada “probar

4 McPv
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el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. (...)", lo cual se debe llevar a cabo por cualquiera de los medios
de prueba establecidos en el articulo 165 de idéntico compendio procesal.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
ha manifestado que:

“Es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido
l6gico, que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba, por lo
que es apenas obvio que quien afirma un hecho en un proceso tiene
la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que
enumera el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil, con
cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez”!
(énfasis fuera de texto).

En el sub lite, advierte esta célula judicial que la convocada no acredito
que, el senor Hernan Guarin Pinzon no la representada legalmente para el
momento en que se suscribio la letra de cambio nimero 1, menos consiguio
confesion del actor al respecto.

En este orden de ideas, se desestimara el primer medio exceptivo.

2.3.3. Tomando en cuenta que el escrito de contestacion se plantea la
excepcion de prescripcion, lo propio es entonces definir si en verdad la
accion cambiaria se encuentra irremediablemente extinguida.

En ese orden de ideas, a voces del inciso 1° del articulo 2512 del
Codigo Civil “La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demds requisitos de ley”, norma complementada por el
articulo 2535 ibidem, a cuyo tenor: “La prescripcion que extingue las acciones
y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no
se hayan ejercido dichas acciones”.

Asi mismo, cuando se trata del ejercicio de las acciones cambiarias en
cualquiera de los eventos contemplados en el articulo 780 del Codigo de
Comercio, la prescripcion de la accion directa, esto es, “la que se ejercita
contra el aceptante de una orden o el otorgante de una promesa cambiaria o
sus avalistas”, segin lo define el articulo 781 ibidem, “prescribe en tres anos
a partir del vencimiento”, por imperativo del articulo 789 ejusdem.

En este contexto, el articulo 94 del Coédigo General del Proceso,
estatuye que “la presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

(..]

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 12 de febrero de 1980.
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En este orden de ideas, descendiendo al asunto materia de
juzgamiento, consiste el documento base de la accion en una letra de cambio
aceptada por el Parque Industrial Tocancipa Ltda. P.I.T., con fecha de
vencimiento de 1° de marzo de 2016, lo cual supone que, en principio la
prescripcion de la accion cambiaria acaecio el dia 1° de marzo de 2019, y
por ende, la demanda radicada el 25 de febrero de 2019, segun se
comprueba en el acta de reparto obrante a folio 21 del cuaderno principal,
ab initio interrumpiria el precitado fenémeno.

De lo dicho se infiere que, con la presentacion de la demanda se
interrumpiria la prescripcion de la accion cambiaria directa, a la luz del
articulo 789 del Coédigo de Comercio, en concordancia con lo previsto en el
articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Ahora, la norma procesal anteriormente sefialada, si bien le confiere
efectos interruptivos de la prescripcion o de la caducidad al acto procesal de
presentacion de la demanda, ello estd supeditado o condicionado al
cumplimiento de la carga de notificacion del auto admisorio, o del
mandamiento de pago, segin el caso, a mas tardar dentro del afno siguiente
a la notificacion al demandante de tales providencias, y si asi no ocurre, “los
mencionados efectos soélo se producirdn con la notificacion al demandado”.

En este caso, si el auto de apremio se dicto el 23 de septiembre de
2019, siendo notificado a la parte demandante mediante anotacion en el
estado numero 113 de 24 de septiembre de 2019, se tendria que en
principio, la notificacion al convocado podria realizarse hasta el 24 de
marzo de 2020.

No obstante, es importante mencionar que, mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20- 11556 y
PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura ordenod la
suspension de términos judiciales entre el 16 de marzo al 1° de julio de 2020
y el cierre de sedes judiciales, como medidas provisionales para proteger a
los servidores judiciales y usuarios del Covid -19.

Adicionalmente, conforme a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 1° del Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, el conteo de
términos de prescripcion y caducidad, se “reanudarda a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente
la actuacioén correspondiente.”

Sobre el particular, la notificacion del mandamiento de pago a la
convocada se surtio el 5 de abril de 2021 (si se tiene en cuenta que el correo
electronico se remitio el 25 de marzo de 2021, y los dos dias siguientes
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habiles transcurrieron los dias 25 de marzo y 5 de abril de este ano, ver folio
41)2 y tenemos que, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la
suspension de términos judiciales entre el 16 de marzo al 1° de agosto de
2020 por la Pandemia Covid 19. Asi las cosas:

e Del 25 de septiembre de 2019 al 15 de marzo de 2020,
transcurrieron cinco (5) meses.

e Del 2 agosto de 2020 al 5 de abril de 2021, transcurrieron ocho
(8) meses.

Sin embargo, se hace necesario descontar el término de la vacancia
judicial y los dias de suspension por cuenta de los paros judicial y nacional,
se resalta lo establecido en el inciso final del articulo 118 del Codigo General
del Proceso, donde se senalo que:

“En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia
judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca
cerrado el juzgado.”

Por lo cual, se tiene que la notificacion a la entidad convocada ocurri6
dentro del término contemplado en el en el articulo 94 del Codigo General
del Proceso, lo que conlleva al fracaso del medio exceptivo.

2.3.4. En conclusion, se declarara no probadas la excepcion de meérito
planteadas y se ordenara seguir adelante con la ejecucion en los términos
del mandamiento de pago.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: Tener por infundadas las excepciones denominadas
“inexistencia de la obligacion” y “prescripcion de la obligaciones”, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la forma y
términos indicados en el mandamiento de pago de 23 de septiembre de 2019
(fl. 38, cdno. 1)

TERCERO. ORDENAR que se avaluen y se lleven a remate los bienes
de la parte demandada materia de embargo y secuestro y los que con
posterioridad le lleguen a embargar y secuestrar.

CUARTO. ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito en los
términos del articulo articulo 446 del C. G. del P.

2. Téngase en cuenta que el 29, 30 y 31 de marzo, asi como 1° y 2 de abril de 2021, no
son habiles por corresponder a la Semana Santa celebrada este ano.
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QUINTO. CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria
proceda a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo reglado en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso y teniendo como agencias en
derecho la suma de $5.000.000

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (1),

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior[es notificada por anotacion en ESTADO No 44 Hoy
1 de abril de 2022.. &l Secretario Edison Alirio Bernal.

MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2019-00566
Demandante: Banco de Bogota.
Demandado: Manuel Enrique Mateus Morales.

En aplicacion de lo normado en el articulo 278 del Codigo General del
Proceso, procede el Despacho a dictar sentencia al interior del proceso
ejecutivo quirografario instaurado por el Banco de Bogota, en contra de
Manuel Enrique Mateus Morales; previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. - A traveés de escrito sometido a reparto el 17 de mayo de 2019 ({fl.
17), el Banco de Bogota, actuando por conducto de apoderado judicial,
formulé demanda ejecutiva quirografaria de menor cuantia en contra de
Manuel Enrique Mateus Morales, allegando como titulo objeto de recaudo el
pagaré numero 80084180 suscrito el 24 de abril de 2019 (fls. 2 y 3, cdno.1).

2.- E1 27 de mayo de 2019 se libr6 mandamiento de pago (fl. 19, cdno.
1, por el capital total de $80.312.913,00, mas intereses moratorios
liquidados a partir del 25 de abril de 2019.

3.- La orden de apremio se tuvo por notificada al convocado por
conducta concluyente desde el 5 de noviembre de 2021 (fl. 35, cdno. 1),
quien contesto la demanda y formuloé como excepciones previa y de mérito
las denominadas “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DEL TITULO
BASE DE RECAUDO JUDICIAL” y “NOMINADAS E INNOMINADAS”. (fls. 36 a
39, cdno. 1).

4.- En proveidos de 11 de enero de 2022, se corrio traslado de la
contestacion de la demanda al extremo actor (fl.41), y se rechaz6 de plano
la excepcion previa formulada (fl. 42).

S5.- Por auto de 1 de marzo de 2022, se ordené correr traslado a las
excepciones de mérito conforme los parametros del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

6.- El extremo actor indicé que las excepciones son improsperas
debido a que, no se ha cumplido el plazo de 3 anos que impone la norma
para que opere la prescripcion, comoquiera que el mismo se consolidaria
hasta el proximo 24 de abril de 2022. Ademas, se deberan descontar los dias
en que se suspendieron los términos judiciales entre el 16 de marzo al 1°



Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2019-00566 promovido por el Banco de Bogota en contra de
Manuel Enrique Mateus Morales.

de julio de 2020, con ocasion de la emergencia sanitaria generada por la
Pandemia COVID -19 (fl. 50, cdno.1).

7.- De conformidad con lo establecido en el articulo 278 del Coédigo
General del Proceso, agotadas las etapas procesales pertinentes, se procede
a emitir el fallo que en derecho corresponda, con fundamento en las
siguientes:

II. CONSIDERACIONES

2.1.- Se observa que se encuentran estructurados a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, comoquiera que esta agencia es
competente para el conocimiento de la accion incoada en este asunto; las
partes, integradas por personas juridicas y naturales son plenamente
capaces, comparecieron al proceso debidamente representadas y la
demanda cumple los requisitos formales exigidos. Ademas, el proceso se ha
desarrollado normalmente, ello aunado a que no existe causal de nulidad
insaneable que pueda enervar la actuacion.

2.2. El problema juridico.

Determinar si la obligacion pretendida se encuentra prescrita.

2.3. Teoria del caso v su analisis.

2.3.1. Tratandose de un proceso de naturaleza ejecutiva quirografaria,
el acierto de los términos interlocutorios de la accion surge de la existencia
de un documento, o conjunto de documentos, con el lleno de los requisitos
previstos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En este asunto, se aporto el pagaré numero 80084180, con unico
vencimiento el dia 24 de abril de 2019, el cual por reunir los requisitos que
le son propios a los titulos-valores de este linaje de conformidad con lo
previsto en los articulos 621y 709 del Codigo de Comercio, es un documento
apto para servir de titulo ejecutivo contra el aqui demandado.

2.3.2. Tomando en cuenta que el escrito de contestacion se plantea la
excepcion de prescripcion, lo propio es entonces definir si en verdad la
accion cambiaria se encuentra irremediablemente extinguida.

En ese orden de ideas, a voces del inciso 1° del articulo 2512 del
Codigo Civil “La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demds requisitos de ley”, norma complementada por el
articulo 2535 ibidem, a cuyo tenor: “La prescripciéon que extingue las acciones
Yy derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no
se hayan ejercido dichas acciones”.

Asi mismo, cuando se trata del ejercicio de las acciones cambiarias en
cualquiera de los eventos contemplados en el articulo 780 del Codigo de
Comercio, la prescripcion de la accion directa, esto es, “la que se ejercita

2MCPV



Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2019-00566 promovido por el Banco de Bogota en contra de
Manuel Enrique Mateus Morales.

contra el aceptante de una orden o el otorgante de una promesa cambiaria o
sus avalistas”, segin lo define el articulo 781 ibidem, “prescribe en tres anos
a partir del vencimiento”, por imperativo del articulo 789 ejusdem.

En este contexto, el articulo 94 del Coédigo General del Proceso,
estatuye que “la presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la
notificaciéon de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

(...].

2.3.2. Descendiendo al caso materia del juzgamiento, consiste el
documento base de la accion en el pagaré numero 80084180 suscrito por
Manuel Enrique Mateus Morales, con fecha de vencimiento de 24 de abril
de 2019, lo cual supone que, en principio la prescripcion de la accion
cambiaria acaeceria hasta el 24 de abril de 2022, y por ende, rapidamente
se advierte que ese fenomeno no se ha configurado a la fecha.

Adicionalmente, la demanda radicada el 17 de mayo de 2019, segun
se comprueba en el acta de reparto obrante a folio 17 del cuaderno principal,
ab initio interrumpio el precitado fenémeno.

De lo dicho se infiere que, con la presentacion de la demanda se
interrumpi6 la prescripcion de la accion cambiaria directa, a la luz del
articulo 789 del Coédigo de Comercio.

Adicionalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 del
Codigo General del Proceso, si bien le confiere efectos interruptivos de la
prescripcion o de la caducidad al acto procesal de presentacion de la
demanda, ello esta supeditado o condicionado al cumplimiento de la carga
de notificacion del auto admisorio, o del mandamiento de pago, segun el
caso, a mas tardar dentro del ano siguiente a la notificacion al demandante
de tales providencias, y si asi no ocurre, “los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacion al demandado”. (Se resalta).

En este caso, es oportuno precisar que, si bien para el momento en
que se surtid la notificacion del mandamiento de pago al demandado por
conducta concluyente, 5 de noviembre de 2021 (fl. 35, cdno.1), ya habia
transcurrido el ano previsto en la norma adjetiva que se cita, pues, el auto
de apremio se enter6 a la parte demandante mediante anotacion en el estado
numero 055 del 28 de mayo del 2019, lo cierto es que, la intervencion del
convocado interrumpio el referido fenomeno, pues, se efectué antes de
trascurridos los tres anos de la fecha de vencimiento del instrumento
cambiario, mas aun, como se dijo en precedencia, el pagaré prescribiria solo
hasta el 24 de abril de 2024, data que no ha acontecido.

Adicionalmente, es importante mencionar que, mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20- 11556 y

3MCPV



Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2019-00566 promovido por el Banco de Bogota en contra de
Manuel Enrique Mateus Morales.

PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura ordeno la
suspension de términos judiciales entre el 16 de marzo al 1° de julio de 2020
y el cierre de sedes judiciales, como medidas provisionales para proteger a
los servidores judiciales y usuarios del Covid -19.

Sumase que, conforme a lo establecido en el inciso segundo del articulo
1° del Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, el conteo de términos de
prescripcion y caducidad, se “reanudara a partir del dia habil siguiente a la
fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente.”

También, se hace necesario descontar el término de la vacancia
judicial y los dias de suspension por cuenta de los paros judicial y nacional,
se resalta lo establecido en el inciso final del articulo 118 del Codigo General
del Proceso, donde se senal6 que:

“En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia
judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca
cerrado el juzgado.”

En consecuencia, se declarara improspero el medio exceptivo en
cuestion y en consecuencia se seguira adelante con la ejecucion.

2.3.3. Por ultimo, es oportuno precisar que ante el medio de defensa
denominado “NOMINADAS E INNOMINADAS”, el Despacho no encuentra
hechos que constituyan una excepcion que se pueda reconocer de oficio,
conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso. Por
lo cual, la misma se declara improspera.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERAS las excepciones de mérito
denominadas “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DEL TITULO
BASE DE RECAUDO JUDICIAL” y “NOMINADAS E INNOMINADAS”, conforme
lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago de 27 de mayo de 2019 (fl. 19, cdno.1).

CUARTO: DECRETAR el remate de los bienes embargados y
secuestrados, asi como de los que posteriormente se llegaren a cautelar.

4MCPV



Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2019-00566 promovido por el Banco de Bogota en contra de
Manuel Enrique Mateus Morales.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria
proceda a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo reglado en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso y teniendo como agencias en
derecho la suma de $ 4.050.000,00.

SEXTO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito con observancia de
lo preceptuado en el articulo o 446 ibidem.

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ed notificada por anotacién en ESTADO No 44 Hoy 1
de abril de 2022. El Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
N° 2019-00674

Demandante: [tau Corpbanca Colombia S.A.

Demandado: Daniel Isaacc Romero Sanabria

En consideracion a que la parte demandante y el convocado Daniel
Isaacc Romero Sanabria solicitaron se acepte la terminacion del proceso por
el acuerdo de voluntades en los términos del escrito que obra a folio 217 del
plenario, dado que se ajusta a las prescripciones sustanciales y versa sobre
las cuestiones debatidas en el presente litigio y en el proceso ejecutivo con
radicado 2019-00149 adelantado por las misma partes en el Juzgado 18
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota (demanda
acumulada). Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 312
del Codigo General del Proceso, el juzgado RESUELVE:

1.- ACEPTAR la transaccion que sobre las cuestiones aqui debatidas
celebraron las partes.

2.- Declarar terminado el presente proceso ejecutivo para la
efectividad de la garantia real adelantado Itat Corpbanca Colombia S.A. en
contra de Daniel Isaacc Romero Sanabria con radicado 2019-00674 (pagaré
009005248241), por transaccion.

3.- Declarar terminado el proceso ejecutivo quirografario adelantado
[tat Corpbanca Colombia S.A. en contra de Daniel Isaacc Romero Sanabria
(demanda acumulada) del Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota (de Origen Juzgado Cuarenta Civil Municipal de
Oralidad de Bogota), con radicado 2019-00149 (pagaré 009005206594), por
transaccion.

4.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se
practicaron. En consecuencia, librese oficio a quien corresponda. Si existe
embargo de remanentes pongase los bienes desembargados a disposicion de
quien lo haya solicitado.

5.- Practicar por secretaria el desglose de los respectivos titulos
traidos como base de la presente accion, y con las formalidades de rigor,
entréguese a la parte demandada.



6.- No condenar en costas a ninguna de las partes.

6.- Una vez cumplido lo anterior, archivar el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1),

=

DIANA RCELA BO GUTIERREZ
JVEZ
2019-00674

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 44 Hoy
1° de abril de 2022. El Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Meia

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2019-00702
Demandante: Banco Finandina S.A.
Demandada: Ibet Patricia Chacon Diaz.

Vista la documental adjuntada por la parte actora, y en el entendido
que acredita como se obtuvo el correo electronico de la parte pasiva, el
Despacho DISPONE:

1.- TENER POR NOTIFICADA del mandamiento de pago a la
demandada Ibet Patricia Chacon Diaz bajo las premisas del articulo 8° del
Decreto 806 de 20 de junio de 2020, quien dentro del término legal no
contesto la demanda ni formulé medio de defensa.

2.- Notificada la parte pasiva del mandamiento de pago, y dado que la
misma no contesto la demanda dentro del término legal, ni propuso
excepciones, lo cual implica que no hubo oposicion a las pretensiones de la
demanda, se da aplicacion a las previsiones senaladas en la regla 440 del
Codigo General del Proceso, el Despacho Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo proferido el 4 de julio de 2019 (fl. 16).

Segundo: Decrétese el remate, previo avalué de los bienes que se
encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a
embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las
costas.

Tercero: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual se
senala el valor de $1.807.000

NOTIFIQUESE (1),

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anteribr es notificada por anotacion en ESTADO No 44 Hoy 1 de
abril de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra.
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Mg

Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2019-00986

Demandante: Central de Inversiones S.A.- CISA.

Demandadas: Alida de los Angeles Cantillo Barrio y Elvia
Esther Gonzalez de Gonzalez.

Teniendo en cuenta que la parte actora no se hizo presente en este
Despacho a fin de dar el impulso procesal correspondiente, no obstante
haber sido requerida por auto de 7 de febrero de 2022 (fl. 75, cdno. 1), con
fundamento en el articulo 317 del Coédigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1.- Declarar terminado el presente proceso ejecutivo quirografario
adelantado por Central de Inversiones S.A.- CISA. en contra de Alida de los
Angeles Cantillo Barrio y Elvia Esther Gonzalez de Gonzalez., por
desistimiento tacito.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se
practicaron. En consecuencia, librese oficio a quien corresponda. Si existe
embargo de remanentes pongase los bienes desembargados a disposicion de
quien lo haya solicitado.

3.- Sin condena en costas.
4.- Ordenar el desglose de los documentos base de la acciéon y su
entrega a la parte solicitante, con las constancias del caso (literal g, numeral

2.,art. 317 C .G de P).

5.- Una vez se cumpla lo dispuesto en el presente auto, archivense las
diligencias en mencion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1),

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ed notificada por anotacion en ESTADO No 44 Hoy 1
de abril de 2022, El Secretario Edison A. Bernal Saavedra
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2019-01356
Demandante: Confirmeza S.A.S.
Demandada: Christian Alberto Lugo Garcia.

Vista la documental adjuntada por la parte actora, el Despacho
DISPONE:

1.- TENER POR NOTIFICADO del mandamiento de pago al demandado
Christian Alberto Lugo Garcia bajo las premisas del articulo 8° del
Decreto 806 de 20 de junio de 2020, quien dentro del término legal no
contestd la demanda ni formulé medio de defensa.

2.- Notificada la parte pasiva del mandamiento de pago, y dado que la
misma no contesto la demanda dentro del término legal, ni propuso
excepciones, lo cual implica que no hubo oposiciéon a las pretensiones de la
demanda, se da aplicacion a las previsiones senaladas en la regla 440 del
Codigo General del Proceso, el Despacho Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo proferido el 29 de noviembre de 2019 (fl. 49).

Segundo: Decrétese el remate, previo avalué de los bienes que se
encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a
embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las
costas.

Tercero: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual se

senala el valor de $1.475.000
: mgUTIERREZ
Z

NOTIFIQUESE (1),

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterij’ es notificada por anotacién en ESTADO No 44 Hoy 1 de
abril de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra.
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Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
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LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo Hipotecario No.2019-01403

Demandante: Refinancia S.A.S.
Demandado: Carlos Josué Rivera Garcia.

Con vista a la peticion anterior proveniente de la parte actora, el

Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion contenida en el pagaré suscrito el 7 de abril de 2005,
aportado como base de la obligacion.

2. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el
evento de encontrarse embargado el remanente, los bienes
desembargados déjense a disposicion del Despacho respectivo.
Oficiese.

3. ORDENAR el desglose del titulo base de la accién y su entrega a
la parte demandada, con las constancias correspondientes en
atencion a lo senialado en el articulo 116 del C. G. del P.

4. Sin condena en costas para las partes.

S. En su oportunidad archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 44 Hoy

1 de abril de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra.
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BOGOTA D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2019-01432
Demandante: Sistemcobro S.A.S.
Demandado: Lino Andrés Rojas Cardona.

Téngase por surtida la notificacion del convocado Lino Andrés Rojas
Cardona, en la forma indicada en el articulo 8° del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 (FLS. 39 a 43, C.1), quien guardo silencio dentro del término de
traslado.

Vistas las actuaciones surtidas en el plenario, en el entendido que
esta notificada la parte convocada de la orden de apremio y dado que la
misma no planteé medio de defensa alguno en la presente demanda dentro
del término legal, lo cual implica que no hay oposicion a las pretensiones,
razon suficiente para darle aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, donde se dispone que si no se proponen
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se cautelen, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, realizar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

En consecuencia, el Despacho Resuelve:

Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos
del mandamiento de pago de 14 de noviembre de 2019 (FL. 34, C.1).

Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y
secuestrados, asi como de los que posteriormente se llegaren a cautelar.

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria
proceda a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo reglado en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso y teniendo como agencias en
derecho la suma de $2.050.000.

Cuarto: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito con observancia de
lo preceptuado en el articulo o 446 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMP (1),

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia an{erior es notificada por anotacién en ESTADO No 44 Hoy
1 de abril de 2022. Ei secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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Proceso Ejecutivo Quirografario NO 2019-01481

Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandado: Control Online S.A.S., Leni Maria Cordero Gomez y
Carlos Julio Nieto Gomez.

Con vista a la peticion anterior proveniente del apoderado de la parte
actora, quien tiene facultad de “recibir”, tal y como se observa en el mandato
especial militante a folio 45, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 461 del C. G. del P.,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del proceso por pago de las cuotas
en mora contenidas en el contrato de leasing inmobiliario No 001-
0001006218, aportado como base de la obligacion.

2. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el
evento de encontrarse embargado el remanente, los bienes
desembargados déjense a disposicion del Despacho respectivo.
Oficiese.

3. ORDENAR el desglose del titulo base de la accion y su entrega a
la parte demandante, con las constancias correspondientes en
atencion a lo senialado en el articulo 116 del C. G. del P.

4. Sin condena en costas para las partes.

S. En su oportunidad archivese el expediente.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 44 Hoy 1 de
abril de 2022. El Secretario Edison Bernal Saavedra

JBR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Aprehension y Entrega N° 2022-00176

Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandada: Af Comercial S.A.S.

Observa el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto de 2 de marzo de 2022.

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia.

2.- Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por
documentos virtuales, sin que este Despacho cuente con los originales, no
es necesario el desglose de estos.

3.- Secretaria incluya el presente proceso a la relacion de demandas
rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva
compensacion.

4 .- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, dejando
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA c GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anteriofl es notificada por anotacién en ESTADO No 44 Hoy
1° de abril de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Verbal-N° 2022-00202

Demandante: Luis Eduardo Ramos Villalobos.
Demandado: Copropiedad Edificio Las Nieves P.H.

Observa el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto de 7 de marzo de 2022.

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia.

2.- Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por
documentos virtuales, sin que este Despacho cuente con los originales, no
es necesario el desglose de estos.

3.- Secretaria incluya el presente proceso a la relacion de demandas
rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva
compensacion.

4 .- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, dejando
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE (1),

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anteriol es notificada por anotacién en ESTADO No 44 Hoy
1° de abril de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., treinta y Uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Verbal de Simulacion N° 2022-00184
Demandante: Helios Prime & Cia. S.A.S.
Demandada: José Emiliano Diaz Cortes y Amparo Agudelo Sepulveda.

Una vez subsanada la demanda, evidencia el Despacho que no es
competente para conocer de esta accion de simulacion por cuanto. las
pretensiones superan los 150 mmlv, motivo por el que con apoyo ‘en lo
dispuesto en el articulo 90 inciso segundo del C. G. del P., concordante con
el numeral 1° del articulo 28 ejusdem, se RECHAZA la presente demanda
POR FALTA DE COMPETENCIA.

Lo anterior teniendo en cuenta que el Articulo 20, numeral 1° del
Estatuto Procesal Civil, dispone que los jueces civiles del circuito conoceran
en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia, salvo
lo que tenga que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Conforme a lo anterior y, teniendo en cuenta que el valor total de las
pretensiones es de $171.256.470'M/Cte., podemos concluir que esta cifra
supera los 150 S.M.L.M.V., equivalentes para el ano 2022 en la suma de
$140.000.000 M/Cte., razon por la que segin lo dispuesto en los inciso
segundo y tercero del articulo 25 del ejisdem, se tiene que estamos frente a
un proceso de mayor cuantia y en tal circunstancia es viable impetrar la
accion ante los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad.

En consecuencia y acorde a lo reglado en el Articulo 90 inciso segundo
ejusdem, ENVIESE la demanda junto con sus anexos, al sefior Juez Civil
del Circuito de esta ciudad por conducto de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

“NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es hotificada por anotaciéon en ESTADO No 44 Hoy 1 de
abril de 2022._ El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR




