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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Proceso: Rendición Provocada de cuentas N. 2021-00437 

Demandante: Iliana Osorio Galindo  

Demandadas: Betsy Patricia Osorio Vargas, Carol Yohana 

Osorio Vargas e Isabella Osorio Vargas. 

 

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del artículo 101 

del Código General del Proceso, se decide la excepción previa denominada 

“No haberse presentado prueba de la calidad de … administrador de 

comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante 

o se cite al demandado cuando a ello hubiere lugar”, por cuanto la misma no 

requiere práctica de pruebas y, está contemplada en el numeral 6 del 

artículo 100 ibidem. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- Las demandadas por intermedio de apoderado judicial, formularon 

la enunciada excepción previa, resaltando que los copropietarios del predio 

denominado Saluda la Vida, identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria 157-126978 “no han suscrito, entre sí, contrato alguno de 

administración.” 

 

Refirieron que el 23 y 24 de octubre de 2015, como copropietarias de 

ese bien y la misma demandante, le otorgaron poder de administración al 

señor Luis Alberto Osorio Galindo, para que los representará en todos los 

derechos y obligaciones del predio, de quien indican ha rendido informes 

sobre su gestión. 

   

Indicaron que no existe expresa relación contractual o laboral para 

ejercer la administración de uno de los condueños con relación a los otros, 

más aun, cuando para ese fin se le otorgó poder a un tercero. Además, que 

no hay soporte pobatorio sobre los rendimientos y utilidades solicitados, 

debido a que no se evidencia que el predio hubiese sido arrendado, bien para 

habitarlo o para su explotación agricola o ganadera. (F. 07, C. 1).      

 

2.- Al descorrer el traslado pertinente, la parte actora indicó que las 

excepciones previas deben presentar en escrito separado, donde se 

manifiesten los hechos que las sustenten, así como aportar los elementos 

probatorios. 
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Señaló que la rendición de cuentas es una acción civil, que también 

se puede dirigir contra copropietarios que perciban frutos y otros derechos 

de un bien, o lo usufructuen, sin que sea necesario medie un contrato de 

administración. 

 

Refirió las actuaciones establecidas en el artículo 379 del Código 

General del Proceso, destacando que lo que se resuelve en sentencias de 

procesos de rendición de cuentas, presta mérito ejecutivo, aunque no es 

suficiente, por cuanto al ser un trámite declarativo, el deudor puede 

proponer excepciones o insolventarse. También, mencionó la procedencia en 

la rendición de cuentas espontáneas (F. 11, C. 1).      

 

    

CONSIDERACIONES 

 

 

 1.- Sea lo primero recordar que las excepciones previas son 

mecanismos dilatorios o de saneamiento establecidos por el legislador en 

aras de evitar que se adelanten asuntos judiciales sin sujeción a la ley 

respectiva. 

 

 De igual forma cabe acotar que las mismas son taxativas, de lo cual 

se colige que, solamente puede ser materia de excepción previa cualquier 

cuestión que se enmarque dentro de las causales que claramente están 

determinadas en el artículo 100 del Código General del Proceso. 

 

En ese orden, el artículo 82 ibídem, establece los requisitos que debe 

contener la demanda con que se promueva, en general, todo proceso, sin 

perjuicio de los requisitos especiales o adicionales para ciertas demandas, y 

aquellos que el estatuto procesal establezca para cada trámite en particular.  

 

2.- En cuanto a la excepción propuesta anotada en el numeral 6° del 

artículo 100 ejusdem, se configura de “No haberse presentado prueba de la 

calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, 

administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe 

el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.” 

 

          Para fundamentar ese medio de contradicción, se aportaron en copia 

los poderes especiales, suscritos por la demandante Iliana Osorio Galindo el 

23 de octubre de 2015 y, por las convocadas Betsy Patricia Osorio Vargas, 

Carol Yohana Osorio Vargas e Isabella Osorio el 24 de octubre de 2015, 

donde se le otorgó poder al señor Luis Alberto Osorio Galindo identificado 

con la cédula de ciudadanía 19.210.635, para que las representara en todos 

los derechos y obligaciones de la Finca Lote 19- Saluda la Vida, identificada 

con el folio de matrícula inmobiliaria 157-126978, así como para ejercer la 

administración de ese predio en sus correspondientes cuotas partes.  

 

            Téngase en cuenta que esos documentos no fueron desconocidos o 

tachados de falsos por el extremo actor y, en su contenido se faculta a Luis 

Alberto Osorio Galindo para:  
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         Así las cosas, sin mayores consideraciones, advierte el despacho que 

la excepción previa está llamada a prosperar, puesto que, por mandato legal, 

la demandante y las convocadas le otorgaron la administración del bien, al 

señor Luis Alberto Osorio Galindo, quien en otro escenario deberá indicar si 

le asiste o no la obligación de rendir las cuentas pedidas, en razón de los 

poderes especiales aceptados en el año 2015. 

  

          En efecto, el proceso especial de rendición de cuentas está destinado 

a definir entre las partes -por razón de la administración que una de ellas 

ha tenido de los bienes de otra- quién debe a quién y cuánto, supuesto que 

nace del contrato, del cuasicontrato o por mandato de la ley. En todos estos 
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eventos hay siempre un elemento común: “una gestión, un hacer o un obrar 

de alguien respecto de otra persona”. Dicho punto de encuentro arroja un 

resultado que invariablemente se traduce en un dato económico o contable, 

es decir, no se concibe aquí una conducta de alguien sobre algo, y respecto 

a otro, sino un resultado. 

 

          3.- Ese proceso está regulado en el artículo 379 del Código General 

del Proceso, donde se señalan dos escenarios, el primero, en determinar si 

a cargo del extremo convocado existe la obligación de rendir cuentas al 

demandante, y el otro, y una vez evidenciada la primera situación, decidir 

sobre las cuentas rendidas. 

 

Sobre el particular, el Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogotá - 

Sala de Decisión Civil de Bogotá, en proveído de 20 de enero de 2022, indicó 

que:   

 

“Como se sabe, el proceso de rendición provocada de cuentas previsto 
en el artículo 379 del Cgp –con los matices de la nueva normatividad-, 
muestra dos etapas diferenciadas: una que tiene por objeto determinar 
si a cargo del demandado existe la obligación de rendir cuentas al 
demandante, y la otra, que ha de circunscribirse a la discusión sobre 
las cuentas rendidas, si en aquella primera así se hubiere ordenado. Lo 
anterior resulta del procedimiento prevenido por la citada norma, de 
donde se extrae que mientras en la primera etapa del proceso la parte 
actora debe probar que el demandado tiene la obligación –legal o 
convencional- de rendirle las cuentas pedidas, en la segunda, luego de 
proferida la sentencia o el respectivo auto, se entra a establecer las 
sumas de dinero que correspondan, según las diferentes hipótesis 
legales. 
 
Entonces, como lo ha definido la doctrina de la Corte, es un proceso 
encaminado a definir entre las partes, por razón de la administración 
que una de ellas ha tenido de los bienes de la otra, “quién debe a quién 
y cuánto…” (G.J.T, CXIII, Pág. 247).  
 
2. Por otra parte, es principio general que quien administra negocios 
ajenos por ministerio de la ley –p. ej. guarda de los incapaces-, por 
convención -mandato o sociedad-, o por simple acto unilateral lícito -. v. 
gr. agencia oficiosa, debe rendirle cuentas de su gestión al dueño de 
tales negocios, a la vez que tiene el derecho a que éste se las reciba y 
las apruebe de ser correctas y estén llevadas en debida forma.”1  

 

4.- Tenemos que, para el caso en concreto, la parte demandada alegó 

que no ha suscrito ningún contrato para administrar la cuota parte del 

inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 157-126978 de 

propiedad de la convocante Iliana Osorio Galindo. Además, pese a que son 

copropietarias de ese predio, le otorgaron poder especial para ese fin a Luis 

Alberto Osorio Galindo.  

 

 
1 Magistrado Ponente: Germán Valenzuela Valbuena, Radicado: 11001 31 03 004 2019 

00656 01 - Procedencia: Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogotá. Proceso: Rendición 
Provocada de Cuentas, Pablo Gaitán Guillen vs. Argenis Ramírez y otra. Asunto: Apelación 

Sentencia.  
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En efecto, es ineludible para el presente caso la demostración de la 

legitimación en la causa, institución jurídica ampliamente conocida como 

“la facultad legal de una persona para demandar (activa), frente a quien debe 

soportar la acción como demandado (pasiva), por cuanto no es dable acceder 

al reclamo de un sujeto que no es titular del derecho reclamado, ni mucho 

menos respecto de aquél que no está llamado a responder”2 

 

          Para el caso específico, según lo reiterado por la Corte Suprema de 

Justicia- Sala de Casación Civil en:  

 

“Los procesos de rendición provocada de cuentas suponen, así, de parte 

de quien es llamado a rendirlas, una obligación de hacerlo. Y esa 

obligación de rendir cuentas se deriva, por regla general, de otra 

obligación: la de gestionar actividades o negocios por otro. En el 

Derecho sustancial, están obligados a rendir cuentas, entre muchos 

otros, por ejemplo, los guardadores –tutores o curadores- (arts. 504 a 

507, Código Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584, 

C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios 

y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, 

C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Código de 

Comercio), el secuestre (art. 2279,C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, 

C.C.C), el administrador de la cosa común (arts. 484 a 486, C.P.C), 

el administrador de las personas jurídicas comerciales (arts. 153, 230, 

238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el liquidador (arts. 238, 

Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas en 

participación (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, 

Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, 

Co.Co.). En todas estas hipótesis, los sujetos obligados a rendir cuentas 

lo están porque previamente ha habido un acto jurídico (contrato, 

mandamiento judicial, disposición legal)3 que los obliga a gestionar 

negocios o actividades por otra persona.” (M.P. AROLDO WILSON 

QUIROZ MONSALVO, STC4574-2019, Radicación n.º 11001-22-03-

000-2019-00254-01, 3 de abril de 2019). 

 

En esa medida, al existir dos poderes especiales que facultan a un 

tercero, específicamente al señor Luis Alberto Osorio Galindo, a administrar 

la Finca Lote 19- Saluda la Vida, identificada con el folio de matrícula 

inmobiliaria 157-126978, rápidamente se advierte probada la excepción 

planteada, por cuanto no se probó que las convocadas Betsy Patricia Osorio 

Vargas, Carol Yohana Osorio Vargas e Isabella Osorio Vargas estén 

obligadas a rendir las pruebas pedidas.} 

 

5.- Así las cosas, encuentra el Despacho probada la excepción previa 

estudiada, lo que conlleva a la terminación del proceso, conforme lo 

establecido en el numeral 2° del artículo 101 del Código General del Proceso.  

 
2 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, D.C. SALA CIVIL DE DECISIÓN Bogotá D.C., 26 de 

enero de 2022. M. P. JUAN PABLO SUÁREZ OROZCO, PROCESO CON RADICADO: 11001-
31-03-025-2020-00055-01 VERBAL, DEMANDANTE: NICOLÁS GAITÁN ZÚÑIGA Y OTROS 

DEMANDADOS: RICARDO MORENO GUTIÉRREZ ASUNTO: IMPUGNACIÓN SENTENCIA 

ANTICIPADA. 
3 Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificación civil como un ‘contrato’. 

Cfr., Artículo 2304, C.C. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de 

Bogotá D.C.,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.  Tener por probada la excepción previa denominada “No 

haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 

permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en 

general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, 

cuando a ello hubiere lugar.”, con fundamento en lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR 

TERMINADO el presente proceso. 

 

TERCERO. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares 

que se practicaron. En consecuencia, líbrese oficio a quien corresponda. Si 

existe embargo de remanentes póngase los bienes desembargados a 

disposición de quien lo haya solicitado. 

 

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte actora. Secretaría proceda 

a efectuar la liquidación respectiva, consultando lo reglado en el artículo 

366 del Código General del Proceso y teniendo como agencias en derecho la 

suma de $5.000.000 M/cte. Liquídense.  

 

QUINTO. Toda vez que la demanda de la referencia se integra con 

archivos virtuales, no habrá necesidad de devolverse, ni los títulos base de 

la acción, ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran físicamente en 

poder de la parte. 

 

NOTIFÍQUESE (1),  

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 

 

2021-00437 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 36 Hoy 14 

de marzo de 2022 El Secretario  Edison A. Bernal Saavedra. 
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Firmado Por:

 

 

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez



Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

          BOGOTÁ D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Proceso: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante  

No. 2021-01015 

Deudor: Segundo David Santamaria Aguilera.  

 

 

De cara a la documental que precede, el Juzgado Dispone:  

 

 

1.- En atención a lo informado por el Juzgado Octavo Civil 

Municipal de Bogotá mediante correo electrónico del pasado 9 de febrero 

(FL. 36), por Secretaría OFÍCIESE a ese Despacho para que se sirva remitir 

el proceso ejecutivo 2021-00503, adelantado por Bancolombia S.A. en 

contra del aquí deudor Segundo David Santamaria Aguilera para que haga 

parte de la presente liquidación, conforme los lineamientos del numeral 7° 

del artículo 565 del Código General del Proceso.   

 

Por Secretaría, ofíciese y remítase la comunicación con copia simple 

del auto de apertura a liquidación.  

 

2.- Agregar al plenario, poner en conocimiento de las partes 

intervinientes y tener en cuenta para los fines pertinentes, las respuestas 

emitidas por los distintos despachos judiciales, sobre la inexistencia de 

procesos ejecutivos en contra del deudor Segundo David Santamaria 

Aguilera. 

  

3.- En atención al requerimiento efectuado por TransUnión (FL. 38), 

Secretaría oficie a dicha entidad, a efectos de informarle la relación de las 

obligaciones del deudor Segundo David Santamaria Aguilera, así como las 

entidades crediticias y comerciales que son sus acreedoras. Secretaría libre 

y diligencie el comunicado respectivo. 

 

4.- Atendiendo lo manifestado por Ángel Santiago Álvarez Londoño, en 

escrito que precede (FL. 33), se RELEVA del cargo de liquidador al cual fue 

designado mediante auto de 10 de noviembre de 2021 (FL. 04). 

 

En su lugar se DESIGNA como nuevo liquidador de la lista Clase C 

elaborada por la Superintendencia de Sociedades1, a quien registra en 

documento adjunto, en cumplimiento a lo ordenado por el artículo 47 del 

Decreto 2677 de 2012. Comuníquesele por el medio más expedito, para que 

en el término de cinco (5) días concurra a aceptar el cargo. 

 

En caso de que no comparezca el liquidador designado, Secretaría 

ingrese el expediente al Despacho para disponer lo pertinente.  

 
1 Artículo 47 del Decreto 2677 de 2012.  



5.- Téngase en cuenta que Bancolombia S.A., como acreedor 

PRENDARIO y en SEGUNDA CLASE, se presentó a la presente liquidación 

dentro del término establecido en el inciso primero del artículo 566 del 

Código General del Proceso, señalando las obligaciones que tiene Segundo 

David Santamaria Aguilera a su favor (FLS. 42 y 44).  

 

5.1.- Se le reconoce personería a Prieto Puentes & Asociados S.A.S., 

para que actúe como apoderado de Bancolombia S.A., en los términos y para 

los efectos del poder allegado (FLS. 42 y 44). 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

 

2021-01015 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 36 Hoy  
14 de marzo de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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Proceso Aprehensión y Entrega N° 2022-00249 

Acreedor: Confirmeza SAS. 
Deudora: María Rebeca Chaparro Cuevas. 

 

 

Se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) días, so 

pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:  

 

1.- De acuerdo a lo dispuesto el inciso 1º del artículo 74 del Código 

General del Proceso, allegue nuevo poder especial donde se determine con 

precisión lo que se pretende en el proceso. Al respecto, la parte actora debe 

tener en cuenta que en el mandato aportado se omitió mencionar el vehículo 

JMK-037, pues, se describió el siguiente automotor: 

 

2.- Anexe formulario de inscripción inicial sobre la garantía 

mobiliaria ante Confecámaras, donde se determine que el acreedor 

prendario es Confirmeza SAS., por cuanto el aportado menciona a 

Finanzauto S.A., así: 

 

.  
 

NOTIFÍQUESE (1),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 36 Hoy  
14 de marzo de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 
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LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso: Ejecutivo quirografario No. 2022-00251 

Demandante: Diana Sofía Rey Vázquez.  

Demandada: Doris Imelda Beltrán Rodríguez. 

 

Revisado el expediente, observa el Despacho que, de conformidad con 

lo establecido en el Acuerdo PCSJ18-11068 de 27 de julio de 2018 del 

Consejo Superior de la Judicatura, no es competente para conocer el asunto 

de la referencia, en razón del factor objetivo de la cuantía, por lo que se 

impone su rechazo. 

 

En efecto, el parágrafo del artículo 17 del Código General del Proceso, 

señala que cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y 

competencia múltiple, corresponderán a estos los asuntos consagrados en 

los numerales 1, 2 y 3 de la precitada norma, es decir, aquellos procesos 

contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de 

naturaleza agraria, por responsabilidad médica, sucesión de mínima 

cuantía y la celebración del matrimonio civil, con las salvedades allí 

dispuestas. 

  

De igual forma, mediante acuerdos PSAA14-10078 y PSAA15-10412, 

expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 

creó en Bogotá los Juzgados Civiles de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple, los que de forma transitoria se convirtieron en Juzgados de 

descongestión, medida que terminó a través de acuerdo PCSJA18 – 11068, 

tomando dichos Despacho su denominación inicial de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple. 

  

En este orden de ideas, en el presente asunto se advierte que se trata 

de un proceso ejecutivo, cuya cuantía no supera los 40 SMLMV 

($40.000.000,00), puesto que las pretensiones a la fecha de radicación de la 

demanda ascienden a la suma de $32.000.000,00. 

  

De lo anterior se desprende que el presente asunto es de mínima 

cuantía y por ende su conocimiento corresponde al Juzgado Civil de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.  

 

En consecuencia, se RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, por falta de competencia por el 

factor cuantía, la presente demanda, con estribo de los artículos 17 y 90 del 

Código General del Proceso. 

  



SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a los Jueces de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad -reparto-, para lo 

de su cargo. Ofíciese. 

 

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias del caso. 

 

 

  NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 

2022-00251 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No  36 Hoy  
14 de marzo de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Ejecutivo quirografario No. 2022-00255 

Demandante: Gina Patricia Silva Puentes.  

Demandado: Nelson Eduardo Segura Álvarez. 

 

 

Presentada la demanda en debida forma, comoquiera que se 

encuentran reunidos los requisitos legales de la misma y satisface las 

exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del C. G. del P., en 

concordancia con los artículos 621 y 671 del Código de Comercio., el Juzgado 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - Librar orden de pago por la vía ejecutiva quirografaria de 

menor cuantía a favor de Gina Patricia Silva Puentes contra Nelson 

Eduardo Segura Álvarez, por las siguientes sumas de dinero: 

 

   1.- $45.000.000,00 M/cte, por concepto del capital vencido y no 

pagado incorporado en la letra de cambio sin número (LC-211 3544911) 

suscrita el 3 de agosto de 2019. 

 

 2.- Por los intereses de mora sobre la suma anterior, liquidados a la 

tasa equivalente a una y media veces el interés bancario corriente certificado 

por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley 510/99), desde el 1° 

de noviembre de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

SEGUNDO. – Se NIEGA el mandamiento de pago de la pretensión 2., 

referente al pago de los intereses de plazo, toda vez que al no haberse 

estipulado su cobro en la letra de cambio base de recaudo, los réditos 

remuneratorios pretendidos no emanan de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible conforme el canon 422 del Código General del Proceso. 

Además, no se configuran los presupuestos del artículo 619 del Código de 

Comercio, respecto al derecho literal y autónomo que en ella se incorpora.  

 

TERCERO. Notifíquese a la parte demandada conforme a las 

previsiones de los arts. 291 y 292 del Código General del Proceso y/o 8° del 

Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. 

 

Las anteriores sumas de dinero deberá cancelarlas el demandado 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto 

personalmente (artículo 431 del Código General del Proceso), o en su defecto, 

con cinco (5) días más para contestar la demanda y proponer excepciones 

(art. 442-1 ejusdem). 

 



CUARTO. - Se ADVIERTE a la parte ejecutante que deberá conservar 

bajo su poder el original de los documentos base de la acción, a efectos de 

allegarlo al Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 

 

QUINTO. - Se le reconoce personería al abogado Jaime Antonio Sorza 

Camero, como apoderado de la demandante, en los términos del poder 

aportado (Arts. 74 y 75 del C. G. del P.). 

 

 
NOTIFÍQUESE (2),   
 

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 
JUEZ 

2022-00255 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 36 Hoy  

14 de marzo de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
  


