2t

tas las actuaciones surtidas en o] p] i . -
or Ad -Litem al contestar la dem plenario, en el entendido que el

: anda no propuso medi i .4
W'y que ol 8o %o rvpne ropuso medio exceptivo (fls. 47

sicion por el planteado fue desestimado

K _ de se dispone que s1 no se proponen
lones oportunamente, el juez ordenard. por medio de auto que no admite
, el remate y el avalio de los hi

0 ‘ enes embargados y de los que
lormente se cautelen, o seguir adelante | ejecucion para el cumplimiento

gb]igacmneg determinadas en el mandamiento ejecutivo, realizar la
iquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En consecuencia, el Despacho Resuelve:

- Primero: ORDENAR seguir adelante con |

a ejecucion en los términos del
- mandamiento de pago de 22 de marzo de 2019 (fl. 19, cdno.1).

| Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados vy
secuestrados, asi como de los que posteriormente se llegaren a cautelar.

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria
& efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo reglado en el
o 366 del Cédigo General del Proceso y teniendo como agencias en
0 la suma de $ 2.100.000.

o

Cuarto: PRACTIQUESE la liquidacién del erédito con observancia de lo
€eeptuado en el articulo o 446 ibidem.

OTIFIQUESE, /
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- Téngase en cuenta que el demandado Julio Roberto Gonzdlez Parra se
considerd notificado por conducta co

ncluyente desde el 3 de agosto de 2018
(1.23, cdno.1), quien no pPropuso medio exceptivo dentro del término de
traslado.

Vistas las actuaciones surt
notificada la parte convocada de
planteé medio de defonsa alguno
legal, lo cual implica que no h

idas en el plenario, en el entendido que esta
la orden de apremio y dado que la misma no
en la presente demanda dentro de] término
ay oposicion a las pretensiones, razén suficientes
para darle aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del
Proceso, donde se dispone que si no se proponen excepciones oportunamente, el
Juez ordenara. por medio de auto que no admite recurso, el remate v el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se cautelen. o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en

el mandamiento ejecutivo, realizar la liquidacion del crédito v condenar en
costas al ejecutado.

En consecuencia, el Despacho Resuelve:

Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de 30 de julio de 2018 (1. 19).

Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y
ecuestrados, asi como de los que posteriormente se llegaren a cautelar.

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Seemtar.ia

oceda a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo regladl)q en el
iculo 366 del Cadigo General del Proceso y teniendo como agencias en
cho la suma de $1.500.000. .

B 446 ibidem, teniendo en cuenta para ello los a
parte demandada en I fech de su causacitn.




