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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., 3 1 SFP 9N

Proceso: Imposicidon de Servidumbre N° 2020-00273
Demandante: Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P.
Demandados: Pompilio Castro Castillo.

De cara a la solicitud de la parte actora que precede (fl. 76) y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 295 del Coédigo General del Proceso, Secretaria
proceda a notificar en DEBIDA FORMA el proveido inmediatamente anterior de
fecha 18 de agosto de 2020 que obra a folio 75 de este cuaderno, cerciorandose

que la actuacién sea publicada en los estados electronico y fisico que maneja este
Despacho. '

" Adicionalmente, una vez se cumpla lo anterior, remitase por correo
electronico copia del precitado proveido a la parte actora. '

NOTIFIQUESE,

DIANA
(1)

NOTIFICACION POR ESTADO: La provldgncia anterior’ es notificada por anotacién en ESTADO
No \f Hoy )

El Secretario: Edison A. Bernal Saavedra A SFT T (Ffzm

*

MCPV



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C., g9 GFP JQ

Proceso: Ejecutivo Quirografario N° 2018-00588
Demandante: Carrofacil de Colombia S.A.S.
Demandada: Luz Karime Arce Poveda.

De cara a la documental que precede, el Juzgado Dispone:

1.- En virtud de lo normado en el articulo 447 del Codigo General del
Proceso, atendiendo lo pedido en el escrito que obra a folio 36 de este
legajo, los titulos de depésito judicial que se encuentren a disposicién del
Juzgado para el presente proceso, entréguense a la parte demandante,
hasta la concurrencia de la liquidacién de costas aprobada.

2.- REQUERIR al extfemo actor para que dé cumplimiento al
numeral cuarto de la parte resolutiva del auto de 15 de mayo de 2019 que
dispuso seguir adelante con la ejecucién (fl. 32, cdno.l), en el sentido de
presentar la liquidacioén del crédito

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

-

DIANA MAR /_C GUTIERREZ
JUEZ

(1)

*

NOTIFéCACIéN POR ESTADO: La providencia anterior - es notificada por anotacidbn en ESTADO
No U Hoy :

El Secretario: Edison A. Bernal Saavedra@; ' .
29 4 SET. 2070

MCPV

A\




JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso N° 2019-00496

En atencién a la solicitud que obra a folio 189 del plenario y de
conformidad con lo establecido en el articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, se ACLARA el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de
19 de diciembre de 2019 (fls. 184 y 185), en el sentido de indicar que las
copias que deben sufragar para que surta la apelacién concedida son los
folios 27 a 39, 42, 94 a 185, 189 a 191 del cuaderno principal; asi como la
sustentacion y traslado del recurso y de este proveido.

Asi las cosas, Secretaria proceda a reanudar y contabilizar el
término concedido para sustentar la alzada y suministrar lo necesario para
las precitadas reproducciones.

NOTIFIQUESE,

DIANA M A BORDA GUTIERREZ
Ju
(2)

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providgykia anterior es’ notificada por anotacién en ESTADO No_ \§Z

O a1
El Secret : EdiS6n A. Bernal Saavedra

MCPV




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.,
)Y SEP 0w

Proceso E_]ecutlvd Qulrografano No. 2008- 01163
Demandantes: Alvaro'Camargo Rodrlguez y Maria Rosalia
Guevara Velandia. -

- Demandados: Nelson Enrlque Rodrlguez Calderén y Anadilma
Prieto Alaguna.

El Despacho NIEGA la peticion del demandado Nelson Enrique
Rodriguez Calderén contenida en el escrito que obra a folio 84 de este
cuaderno por improcedente, tenga - en cuenta el memorialista que las
medidas cautelares decretadas sobre el inmueble distinguido con el folio
de matricula inmobiliaria 50S-416424, fueron puestas a disposiciéon del
Juzgado Décimo Civil Municipal dé-Bdgoté, quien lo solicité por embargo
de remanentes dentro del proceso ejecutivo 2008-1458 de Luz Stella Cruz
Pava en contra de Jhon Fredy Farfan, Yenny Rocio Ramirez Prieto y
Anadilma Prieto Alaguna.

NOTIFIQUESE,

DIANA

(1)

* NOTIFICACION POR ESTADO: La Hovudencua any’enor es notificada por anotacién en ESTADO

No CIS Hoy

El Secretario Edison A. Bernal Saavedra . L ’k SET.m?n

MCPV




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., 2 3 SEP 2000

Proceso: Verbal de cancelacion de titulo valor

N° 2019-00895

Demandante: Carlos Hernando Sanabria Hernandez
Demandado: Bancolombia S.A.

Seria del caso sefalar fecha para decidir la instancia ante las
notificaciones que preceden, sin embargo, se advierte que al momento de
admitir la demanda se incurrié en un yerro al disponer que este asunto se
adelantaria por el procedimiento VERBAL de que trata el articulo 368 del
Codigo General del Proceso cuando debié indicarse que el tramite a seguir
era el VERBAL SUMARIO y, por ende, el traslado de la demanda debi6é
ordenarse por el término de diez dias y no de veinte (inciso quinto, articulo
391 del C. G. del P.). ' '

En efecto, el articulo 390 del Codigo General del Proceso dispone que
se tramitaran por la cuerda del proceso verbal sumario, los asuntos de
minima cuantia y los previstos en ese canon procesal, entre los cuales en el
numeral 6 esta el de “reposicién, cancelacion y reivindicacién de titulos
valores.” aqui propuesto, €l cual se encuentra regulado por el articulo 398
ibidem. '

De igual forma, pese al aviso judicial que obra a folio 93 del plenario,
se observa que en el auto admisorio no se ordené la publicacién del extracto
de la demanda en un diario de circulacién nacional como lo impone el
aparte final del inciso 7° del articulo 398 ejusdem. 4

Asi las cosas, como se ha dado a esta demanda un tramite diferente
del que legalmente corresponde, el Juzgado en ejercicio de las potestades
que le son conferidas para el saneamiento y correcto desenvolvimiento de
la litis, dentro de los efectos y rigores de las normas procesales y asi
mismo, invocando los principios de igualdad de las partes, justicia y
equidad, DISPONE:

1.- IMPRIMIR al presente asunto el tramite de VERBAL SUMARIO,
aclarando que el traslado de la demanda al extremo pasivo es por el
término de diez (10) dias, de conformidad con inciso quinto del articulo 391
del Codigo General del Proceso.

2.- ORDENAR la publicacién del extracto de la demanda en un
diario de circulacién nacional como puede ser el periédico La Republica, El
Espectador, o El Tiempo.




OGS saSana

3.- Notifiquese esta decisién junto con el auto admisorio de 13 de
noviembre de 2019 al extremo demandado, de conformidad con lo
normado en los articulos 291 a 293 y 301 del Cédigo General del Proceso.

4.- Desestimar la publicacién efectuada €l 1° de diciembre de 2019 en
el diario Nuevo Siglo y la notificacién por aviso remitida a Bancolombia (fls.

93 a 106)
NOTIFIQUESE, -
DIANA ELATBORPA GUTIERREZ
JUEZ

1 (1)
| 2019-01298

" NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia_anterior es notificada por anotacién en ESTADO

No__Ug Hoy 94 CFY ’Zﬁ?ﬁ

El Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C., .
73 otv Al

Proceso: Verbal de cancelacion de titulo valor
N° 2020-0008

Demandante: Banco Finandina S.A.
Demandada: Gladys Reyes Silva.

Serfa del caso sefialar fecha ‘para decidir la instancia ante las
notificaciones que preceden, sin embargo, se advierte que al momento de
admitir la demanda se incurrié en un yerro al disponer que este asunto se
adelantaria por el procedimiento VERBAL de que trata el articulo 368 del
Codigo General del Proceso cuando debié indicarse que el tramite a seguir
era el VERBAL SUMARIO y, por ende, €l traslado de la demanda debié
ordenarse por el término de diez dias y no de veinte (inciso quinto, articulo
391 del C. G. del P.).

En efecto, el articulo 390 del Cédigo General del Proceso dispone que
se tramitaran por la cuerda del proceso verbal sumario, los asuntos de
minima cuantia y los previstos en ese canon procesal, entre los cuales en el
numeral 6 estd el de “reposicién, cancelacién y reivindicaciéon de titulos
valores.” aqui propuesto, el cual se encuentra regulado por el articulo 398
ibidem.

De igual forma, pese al aviso judicial que obra a folio 22 del plenario,
se observa que en el auto admisorio no se ordené la publicacion del extracto
de la demanda en un diario de circulacién nacional como lo impone el
aparte final del inciso 7° del articulo 398 ejuisdem.

Asi las cosas, como se ha dado a esta demanda un tramite diferente
del que legalmente corresponde, el Juzgado en ejercicio de las potestades
que le son conferidas para el saneamiento y correcto desenvolvimiento de
la litis, dentro de los efectos y rigores de las normas procesales y asi
mismo, invocando los principios de igualdad de las partes, justicia y
equidad, DISPONE:

1.- IMPRIMIR al presente asunto el tramite de VERBAL SUMARIO,
aclarando que el traslado de la demanda al extremo pasivo es por el
término de diez (10) dias, de conformidad con inciso quinto del articulo 391
del Codigo General del Proceso.

2.- ORDENAR la publicacién del extracto de la demanda en un
diario de circulacién nacional como puede ser el periédico La Republica, El
Espectador, o El Tiempo.




3.- Notifiquese esta decisiéon junto con el auto admisorio de 22 de
enero de 2020 al extremo demandado, de conformidad con lo normado en
los articulos 291 a 293 y 301 del Cédigo General del Proceso.

4.- En consecuencia, desestimar la publicaciéon efectuada el 15 de
febrero de 2020 en el diario La Republica y la notificacién por aviso remitida
a Gladys Reyes Silva (fls. 17 a 26)

(1)

2020-0008
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No UZ - Hoy 2 5 SET 2070
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C., 99 ofp 9090

Proceso: Verbal de declaracion de pertenencia

N° 2019-01243

Demandante: Nelson Enrique Poveda Coy y Ana Luz Dary Celi.
Demandados: Herederos indeterminados de Mario Antonio Diaz.

En atencién a la documental que antecede, el Juzgado Dispone:

1.- La fotografia del inmueble objeto del proceso con el respectivo
aviso (fl. 77, vuelto cdno. 1), agréguese al plenario y téngase en cuenta
para los fines pertinentes. Se precisa que la valla debera permanecer
instalada hasta la diligencia de inspecciéon judicial.

2.- De cara a la publicacion que obra a folio 78 del plenario, se
ordena a Secretaria que proceda con la inclusiéon de la informaciéon
correspondiente de los herederos indeterminados de Mario Antonio Diaz
Mesa y de las personas indeterminadas con intereses en el bien a
usucapir, en la base de datos del Registro Nacional de Personas
Emplazadas, conforme lo dispone en el articulo 5° del Acuerdo No.
PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez vencido el término de que trata el inciso 6° del articulo 108
del Codigo General del Proceso, retorne el expediente al despacho para
proveer lo pertinente.

3.~ Agregar al plenario y tener en cuenta para los efectos pertinentes,
lo manifestado por la apoderada de la parte demandante respecto de la
responsabilidad que le atafie a la Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe sobre el
proceso de la referencia (f1.80).

Por lo cual, de acuerdo a lo solicitado en el precitado memorial y
teniendo en cuenta las publicaciones efectuadas, se advierte que se
interrumpié el término del requerimiento efectuado por auto del 14 de
febrero de 2020 (f1.76, cdno. 1), de conformidad con lo establecido en el literal
c) del numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

4-. De acuerdo a lo establecido en el Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020 y en atencién a la solicitud que obra a folio 77 del plenario,
por Secretaria remitase por correo electréonico los oficios ordenados en el
auto admisprio de 25 de octubre de 2019 a la apoderada de la parte
actora, de ser el caso realicense las actualizaciones de los mismos ¥y
déjense las constancias correspondientes.

DIANA MA ORDA GUTIERREZ
. JUEZ
* NOTIFICACION POR ESTADO: |a /providenciaf\anterior es notificada por anotacién en ESTADO

No__ U% Hoy ‘a7 af
El Secrétario Edison A. Bernal SaavedraV/ - £ * SHT. ZO'ZG

bW Fakeivd




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD c, ;2 ‘a gEP 2“"2“

Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2019-00942

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Plasticos Monclat S.A.S. y Paola Andrea Herrera
‘Pérez.

En atencién a la solicitud que obra a folio 70 de este cuaderno y al
auto de admision del proceso de reorganizacion de Plasticos Monclat S.A.S,
entidad aqui demandada (fls. 41 a 44), se advierte que el mismo
imposibilita continuar con el tramite de instancia frente a esa entidad de
acuerdo a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, que
impone: “Articulo 20. Nuevos procesos de ejecucién y procesos de ejecucion en
curso. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no
podra admitirse ni continuarse demanda de ejecuciéon o cualquier otro
proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucién o cobro
qgue hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacién, deberan
remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las
excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales serdn tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacién y las medidas cautelares
quedaran a disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinard
si la medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del
proceso, atendiendo la recomendaciéon del promotor y teniendo en cuenta su
urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.(...)”. (Se
resalto)

Ahora, la presente demanda tambiéri se adelanta en contra la persona
natural Paola Andrea Herrera Pérez, sobre el particular, el articulo 70 de la
referida ley, establece que:

“Articulo 70. Continuacion de los procesos ejecutivos en donde existen
otros demandados. En los procesos de ejecucién en que sean demandados
el deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra persona
que deba cumplir la obligacién, el juez de la ejecucién, dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que le informe del
inicio del proceso de insolvencia, mediante auto pondra tal
circunstancia en conocimiento del demandante, a fin que en el
término de su ejecutorid, manifieste si prescinde de cobrar su crédito
al garante o deudor solidario. Si guarda silencio, continuara la
ejecucion contra los garantes o deudores solidarios.

Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garantes,
deudores solidarios o cualquier persona que deba cumplir la obligacién del
deudor, seran liberadas si el acreedor mamﬁesta que prescinde de cobrar el
crédito a aquellos.



para que sea tenida en cuenta en la calificacién y graduacién de créditos y
derechos de voto. '

De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas
cautelares sobre bienes del deudor. en reorganizacion, y las
practicadas respecto de sus bienes quedardan a o6rdenes del juez del
concurso, aplicando las disposiciones sobre medidas cautelares
contenidas en esta ley.

Paragrafo. Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no hubiere
iniciado proceso ejecutivo en contra del deudor, ello no le impide hacer efectivo
su derecho contra los garantes o codeudores”. (Se resalta y subraya).

Por lo anterior, ante la prevalencia normativa que rige las reglas de la
insolvencia y reorganizacién empresarial, es que este Juzgado al conocer el
proceso ejecutivo de la referencia, Dispone:

1.- Poner en conocimiento de Bancolombia el auto de apertura del
proceso de reorganizacién de Plasticos Monclat S.A.S., a fin que en el
término de ejecutoria de este proveidd, manifieste SI prescinde de cobrar
su crédito en contra de la demandada Paola Andrea Herrera Pérez.

Se advierte que,.al guardar silencio, continuara la ejecucién contra
la prenombrada.

2.- Una vez en firme este auto, retorne el proceso al Despacho para
decidir lo pertinente sobre .la remision del expediente a la
Superintendencia de Sociedades, la disposicion de las medidas cautelares
decretadas, la notificacién de la demandada Paola Andrea Herrera Pérez y
el incidente de nulidad propuesto por la misma.

NOTIFIQUESE,
DIANA M A GUTIERREZ
EZ
(1)
_ , 2019-00942
* NOTIFICACIC')N POR_ESTADO: 'la provideggia anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No Y2 Hoy 2L 8 1?@'20

El Secretario Edison A. Bernal Saavedra.

MCPV




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C., 2°3-SEP-2090 -

Proceso: Verbal N° 2020-00028
Demandante: Israel Murcia Rubio y Daniel Murcia Rubio.
Demandada: Maria Isneda Cardozo.

De cara a la documental que antecede, el Juzgado DISPONE:

1.- No se tienen en cuenta las comunicaciones allegadas por la parte
actora con el fin de acreditar la notificacién de la demandada Maria Isneda
Cardozo (fls. 129 a 139, cdno.1), como quiera que las mismas no cumplen
con los requisitos de forma establecidos en los articulos 291 y 292 del
Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, puesto qué la citacién se entregd el 30 de marzo de
2020 (fls. 129 y 130), cuando el Consejo Superior de la Judicatura
mediante los Acuerdos PCSJA20-1 1517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567 de 2020, ha tomado medidas provisionales con el propésito
de proteger a los servidores judiciales y usuarios del Covid -19, entre las
cuales estan, la suspension de términos entre el 16 de marzo al 1° de
julio de 2020 y el cierre de sedes judiciales

2.- Tener por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE a Maria
Isneda Cardozo quien se considera enterada personalmente del auto que
admitié la demanda desde la fecha en que se notifique este proveido, de
conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 301 del Coédigo
General del Proceso.

2.1- Se le reconoce personeria al abogado Luis Ernesto Moreno Diaz,
para que actue como apoderado de la demandada, en los términos y para
los efectos del escrito visible a folios 140 y 142 del legajo 1.

3.- Secretaria reanude 'ymcontabilice_ el plazo con que cuenta la
demandada Maria Isneda Cardozo para ejercer su derecho de defensa, en
los términos de los articulos 91, 108 y 301 ibidem.

4.- Una vez vencido el interregno legal, ingrese el expediente al
Despacho para proveer conforme corresponda

NOTIFIQUESE (1),

LA BORDA GUTIERREZ
UEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C., 1 1 ~rA anan
49 oLl Jud

Proceso: No 2017-01421
Demandante: Fincar Bienes Raices S.A.S.
Demandado: José Solano Lis Lis

PREVIO a dar tramite a la solicitud que antecede, la parte actora
acredite el diligenciamiento del oficio No 0529 de 13 de marzo de 2020, ante el
pagador de la sociedad Maxigenericos AJ S.A. y de haberse obtenido una
respuesta la misma debe ser puesta en conocimiento de esta Sede Judicial.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA GUTIERREZ
_ JUNZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La proliddncia anteriorj notificada por anotacion en ESTADO
No L\® Hoy l'% i~ W J El Secretdrio Edison Alirio Bernal.
[

A4~y
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C,,
2.3 SEP AN

Proceso: No 2002-01503
Demandante: Inversiones karma.
Demandado: Teresa de Jests Saavedra.

Una vez revisadas las presentes diligencias, el Despacho DISPONE:

Secretaria, elabore nuevamente el aviso fijado el 11 de marzo de 2020,
corrigiendo el folio de matricula del inmueble objeto de cautela, la direccién en
la que se encuentra ubicado, la anotacién en la que esté registrado el embargo,

.“ el nimero y fecha del oficio con la que se decret6 la medida y las paltes del
asunto.

NOTIFIQUESE (1), é
DIANA RDA GUTIERREZ
JURZ

* NOTIFICACION POR ESTADO ESTADO La prowdynaa anterior es notificada por anotacién en ESTADO

No, b\@ El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C., A : SEP 2329

Proceso: No 2019-01058-

Demandante: Luis Alberto Bonilla

Demandado: José Joaquin Leguizamén Ruiz, Adriana Patricia Marin
Mufioz y Parque de Maquinaria S.A.S.

Teniendo lo dispuesto en el articulo 599 del C. G. del P., y por ser
procedente la solicitud de la parte actora, el Despacho DISPONE:

1.- DECRETAR el EMBARGO de la CUOTA PARTE del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No 50S-57242, denunciado
como de propiedad de José Joaquin Leguizamon Ruiz.

Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva,
para que proceda a la inscripcién de la medida y, a costa del
interesado, remita copia del certificado.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA BORDA GUTIERREZ
JURZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providerVia anterior ed notificada por anotacién en ESTADO
No _(_‘6 Hoy __ % 4 QFT Zm El Secretario Edison Alirio Bernal.
L=

1BR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C,, n o
3-SeP 2078

Proceso: No 2017-00460

Demandante: Rubiela Garcia ledn. .

Demandado: Libardo, Gustavo y Alquivar Garcia Aguirre e
indeterminados.

Vista la documental que precede, el Despacho DISPONE:

1.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Adulfo Nifez Cantillo,
como mandatario judicial de demandante Rubiela Garcia lecn, en los términos
del poder aportado visible a folio 341.

2.- ADVERTIR al profesional que debera dar estricto acatamiento a lo
ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura, en los diferentes Acuerdos
proferidos durante la emergencia sanitaria ocasionada por el virus COVID19,
siendo esto, suministrando la direccién de correo electréonico para recibir
comunicaciones y notificaciones.

3.- SECRETARIA contintie contabilizando los términos con los que
cuenta la parte actora, para dar cumplimiento a lo ordenado en los incisos
segundo (2°) de los numerales 2° y 3° del auto calendado 24 de febrero de 2020
(fl. 332), siendo esto diligenciar los oficios dirigidos a las entidades que alli se
enunciaron, teniendo en cuenta que los términos judiciales que estaban
suspendidos desde el pasado 16 de marzo hogafio, fueron reanudados el 1° de
agosto de 2020.

NOTIFIQUESE (2),
C.

DIANA DRDA- GUTIERREZ
JURZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La provj denc/_a' anterior e§ notificada por anotacion en ESTADO

El Secretatio Edison Alirio Bernal.

No \'@ Hoy A N

V. hd

IBR
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
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Proceso: No 2017-00460

Demandante: Rubiela Garcia le6n.

Demandado: Libardo, Gustavo y Alquivar Garcia Aguirre e
indeterminados.

Toda vez que el auto inmediatamente anterior, carece de fecha de
creacién, requisito taxativo a la luz de lo contemplado en el canon 295 del
Cédigo General del Proceso, el Despacho DISPONE:

Por secretaria notifiquese la providencia visible a folio 334, colocando la
‘ fecha de creacién.

NOTIFIQUESE (2),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO

No qe Hoy Y? A__SE\- mm El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBRx
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C,,
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Proceso: No 2019- 01669

Demandante (s): Titularizadora Colombiana S.A. actia como cesionaria
del banco Caja Social |

Demandado (s): Miguel Antonio Barona Posso. , |

Con vista a la peticién anterior proveniente de la parte actora, el
Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacién del proceso por REESTRUCTURACION
DE LA OBLIGACION contenidas en el titulo wvalor No
132205371125, aportados como base de la obligacién.

2. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento
de encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados
déjense a disposicién del Despacho respectivo. Oficiese.

3. ORDENAR el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la
parte demandante, con las constancias correspondientes en atencion

a lo senalado en el articulo 116 del C. G. del P.

4. Entréguese los titulos judiciales consignados a O6rdenes de este
. asunto a la parte actora, en caso de existir.

5. Sin condena en costas para las partes.

6. En suoportunidad archivese el expediente.

NOTIFIQUESE (1), ;

DIANA UTIERREZ
JUHZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La provid%%ia anterior e{rnotiﬂcada por anotacion en ESTADO

No '\«YG{ Hoy (2 &’ (SET El Secretario Edison Alirio Bernal.

IBR
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C, 73 SEP 201

Proceso: No 2020-00049
Demandante (s): Banco Compartir S.A. Bancompartir S.A.
Demandado (s): Alirio Florentino Guerra Ortega y Claudia Patricia

Guerra Contreras.

Con vista a la peticién anterior proveniente de la parte actora, el Juzgado
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.,

RESUELVE:

DECRETAR la terminacién del proceso por pago total de las
obligaciones sefialadas en el pagaré No 978051, aportado como base
de esta accidn.

2. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento
de encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados
déjense a disposicion del Despacho respectivo. Oficiese.

3. ORDENAR el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la
parte demandada, con las constancias correspondientes en atencién a
lo sefialado en el articulo 116 del C. G. del P.

4. Sin condena en costas para las partes.

5. En suoportunidad archivese el expediente.

» NOTIFIQUESE (1), .
DIANA UTIERREZ
JUEA

No “\8

" NOTIFICACION POR ESTADO: La providenVa anterior es ntificada por anotacién en ESTADO

Hoy _ o QJET 'Zﬁm El Secretario

dison Alirio Bernal.

IBR
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C., 42 4 GEp 9000

Proceso Derecho de Peticion N.° 2012-01130
Demandante: Conjunto Residencial la Valvanera Manzana 75 P.H.
Demandada: Blanca Flor Molina Sanchez,

En atencién a la documental que precede, se advierte que si bien es
cierto dentro del término legal no se presentaron interesados en el proceso
de la referencia ante la publicacién del aviso fijado por Secretaria el 10 de
marzo de 2020 (fl. 56), lo cierto es que, se hace necesario que ese
comunicado se entere en forma virtual de acuerdo a las medidas
provisionales tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura con el
propésito de proteger a los servidores judiciales y usuarios del Covid -19.
Por lo cual, se DISPONE: =

1.- Fijar aviso en el Micrositio de este Juzgado en la pagina web
de la Rama Judicial por el término de veinte (20) dias, para que los
interesados en el proceso ejecutivo adelantado por el Conjunto Residencial
la Valvanera Manzana 75 P.H. en contra de Blanca Flor Molina Sanchez,
puedan ejercer sus  derechos, de conformidad con el numeral 10° del
articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

Para el efecto, Secretaria elabore y tramite el comunicado

correspondiente identificando p‘lena_mente' las partes del proceso y el
inmueble cautelado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA GUTIERREZ

(1)

* NOT'LFICACI()N POR ESTADO: \{_j/providencia ahterior es notificada por anotacién en ESTADO

No Ho e
El Secretario Edison A. Bernal Saaveiffaf, Sk i, i fil)

MCPV




JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOoGOTAD.C., M3

Proceso Ejecutivo quirografario N° 2019-00106
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandada: Yehimi Soley Novoa Avila.

Téngase en cuenta que la parte actora dio cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de 20 de febrero de 2020 (fl. 23, cdno.2). En
consecuencia, el Juzgado Dispone:

1.- REQUERIR a los Bancos Occidente, Itati, Av. Villas, Citibank,
Davivienda, Bancolombia, Popular, Bogota, Colpatria, Pichincha, Leasing
Bolivar S.A. y Leasing Bancolombia, asi como a Isagen y Ecopetrol; para
que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién respectiva, den cumplimiento a lo solicitado mediante los
oficios 379 y 380 de 7 de marzo de 2019, respectivamente. Oficiese.

Para el efecto, la parte actora  diligencie los comunicados
correspondientes, con copia simple del radicado recibido por cada entidad,
dentro del término de treinta (30) dias habiles contados a partir de la
elaboracién de los oficios, so pena de dar aplicacién al art. 317 de la Ley
1564 de 2012, es decir, tener por desistidas esas medidas cautelares.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA GUTIERREZ

(1)

* NOTIFICACION POR ESTADO: LaV&rovidencia nﬁerior es notificada por anotacibn en ESTADO

No Hoy 4 SET ’262

El Secretario: Edison A. Bernal Saavedra® -

MCPV




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C.,___.n'n cgp 900
l :) O\ A\ 1. v

LEY 1564 DE 2012 (C.G.P)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario N° 2020-00206

Demandante(s): Empresa de Licores de Cundinamarca

Demandado (s): Doris Patricia Rojas Acero y José Luis de Jests otero
Monsalve.

Estando las diligencias al Despacho a fin de proveer, se advierte que, en la
presente accién, se pretende el cobro de de $37.770.238 M/Cte., suma contendida
en el pagaré exigible el 26 de julio de 2019, que milita a folio 4 de esta
encuadernacién. Adicional a ello, se discriminé dicha cifra en los literales 2.1 y
2.2., sefalando que $27.647.642 M/Cte., correspondia al capital insoluto,
$4.575.490 M/Cte., son por concepto de intereses moratorios que correspondian a
56.5 cuotas vencidas segun el contenido de la escritura publica base de esta
accion y por $5.433.623 M/Cte., que corresponden a los intereses corrientes.

Expuesto lo anterior, se advierte que las pretensiones de la demanda no
son claras, razéon por lo que no habria lugar a dar aplicacién a lo normado en el
articulo 430 del C. G. del P., puesto que las mismas no fueron solicitadas
conforme a la literalidad del titulo base de la accién, toda vez que, dicha
obligacién no fue pactada en instalamentos, lo que hace improcedente librar
orden de apremio.

Precisese que no es claro el por qué se relacionaron 56.5 cuotas que
correspondian a intereses moratorios generadas desde el 30 de septiembre de
2014, cuando el pagaré aportado vencié el 25 de julio de 2019, en tanto es sabido
que esta prestacion se causa a partir del dia siguiente en que se ha extinguido el
plazo de pago de la obligacidn, es decir, para el caso que nos ocupa, este tributo se
generd desde el 26 de julio de 2019.

Finalmente, valga recordar que la tnica obligacién que fue pactada en
instalamentos (cuotas), es la contenida en la escritura publica No 0611 de 31 de
marzo de 2006, (ver folio 17 vto), sin que sea posible considerar que las cifras
relacionadas en la tabla que se explic en la pretension 2.2., corresponda a esta
obligacibn, pues, dichos rubros sobrepasan lo pactado por las partes, en cuanto a
que cada cuota quincenal corresponderia a $206.417 M/Cte., dentro de los que se
encuentran incorporados los intereses corrientes.

Asi las cosas, el Despacho RESUELVE:

1.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo antes mencionado.



2.- DEVOLVER las presentes diligencias a la parte actora, sin necesidad de

desglose.

3.- En su oportunidad, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA 7

ORDA GUTIERREZ

JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La progencia anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO

u{@

No

Hoy ‘2 é; SET 2“2“ El Secretario Edison Alirio Bernal.

IBR




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C,, ,

LEY 1564 DE 2012 (C.G.P)

Proceso: Ejecutivo Quirografario No 2020-00253

Demandante(s): Leasing Bancoldex Compafifa de Financiamiento
Comercial —Leasing Bancoldex- hoy Arco Grupo
Bancoldex S.A.

Demandado(s): Neeoglobal S.A.S. y Germén Gustavo Salazar Soto.

Reza el inciso segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso que
“En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la
admite o la rechaza”.

Dicho lo anterior, tenemos que mediante auto de fecha 13 de julio de 2020
(fl. 24), se inadmiti6 la demanda, para que en el término de cinco (5) dias se
subsanaran las falencias alli mencionadas, indicAndose en el numeral quinto
allegar el historio del crédito del pagaré Nol117117 en el que constara i). valor
de la cuota mensual a cancelar; ii). Rubro exacto de la cuota mensual
correspondiente a intereses de plazo y de abono a capital; iii). Y de ser el caso
abonos realizados por los deudores.

Tal exigencia no fue cumplida en debida forma con el escrito de
subsanacién visible a folios 25 a 30, pues, lo adjuntado por el extremo actor fue
un documento denominado “historial de pagos’, que cobija las fechas de
recaudo desde el 27 de julio de 2017 al 29 de agosto de 2019, es decir, en el
mismo no se relacionaron los conceptos indicados en el auto de inadmisién,
como las cuotas mensuales a pagar y en especial las pretendidas en este asunto
(de noviembre de 2019 a enero de 2020), ni la proyeccién de pago de todo el
crédito, asi como tampoco el saldo del capital después de realizar el pago de
cada instalamento.

Adicional a lo anterior, véase que en el escrito inicial de demanda, se
solicit6 en la pretensién cuarta la suma de $32.142.852 M/Cte, correspondiente
a capital insoluto de la obligacién, mientras en el escrito de subsanacién la
cifra por este mismo concepto se solicité por $62.499.993 M/Cte.,
demostrandose con ello una falta de claridad frente al capital adeudado,
razones suficientes para que el Despacho no encuentre subsanada en debida -
forma la accién ejecutiva y en consecuencia decreto el RECHAZO de la
demanda.



Conforme a lo anterior, devuélvanse los anexos y el titulo base la ejecucién
sin necesidad de desglose y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE (1),

A
[

DIANA BORYA GUTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La prox&?@ia anterio;[s notificada por anotacién en ESTADO
rf o
Mad)

| B
No L{g Hoy "‘7. A‘ SEE El Secregario Edison Alirio Bernal.

JBR
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BOGOTA D.C., na CEp N0
ot

LEY 1564 DE 2012 (C.G.P)
Proceso: Verbal —Restituciéon de Inmueble- No 2020-00237

Demandante (s): ABG Consorcio Inmobiliario S.A.
Demandado (s): Néstor Yuri Melo Gonzalez.

Observa el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto de 12 de marzo de 2020.

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda.

2.- Hagase entrega de la misma junto con sus anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose.

3. Secretaria incluya el presente proceso a la relacién de demandas
rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva

compensacion.

4.- Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

DIANA MAR RDA GUTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providendid anterior es lotificada por anotacién en ESTADO

Edison Alirio Bernal.

No qQ Hoy __ o é SE-‘ Zm El Secretari
&

18R

y
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BOGOTA D.C., o oo
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Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2018-00570
Demandante: Compafiia de Financiamiento Tuya S.A.
Demandado: Héctor Hernan Sanchez Torres

En atencién a la documental que precede, el Juzgado Dispone:

1.- Agregar al plenario y tener en cuenta para los fines legales
pertinentes la direccién de correo electrénico del demandado, denunciada
a efectos de surtir las distintas notificaciones (fl. 56, cdno.2).

2.- Tener en cuenta que la parte actora dio cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral segundo del auto de 5 de marzo de 2020 (fl. 52,
cdno.2). Asi las cosas, por sustraccion de materia el Despacho se abstiene
de resolver la solicitud de suspensiéon de términos de ese proveido.

3.- Como quiera que los Bancos Itatl y Davivienda siguen siendo
renuentes a los requerimientos del Despacho, en uso de los poderes
correccionales previstos en el articulo 44 del Coédigo General del Proceso,
especialmente en el numeral 3°, se dispone NOTIFICAR POR EL MEDIO
MAS EXPEDITO a los representantes legales de dichas entidades, o quien
haga sus veces, para que en el término de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacién, procedan a dar respuesta a lo
solicitado mediante los oficios Nos. 00700, 2185 y 0019, de 30 de abril, 22
de octubre de 2019 y 16 de enero de 2020

Adviértase que la conducta renuente a responder los requerimientos
del Despacho haran acreedores a los representantes legales, o quienes
hagan sus veces, de una multa hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smmlv). Asi misrrio, que en el término otorgado
para dar respuesta podra rendir las explicaciones que quiera suministrar
en su defensa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de Administraci(’)fl de Justicia.

Secretaria notifique por el medio mas expedito este auto a los
representantes legales de los Bancos Itau y Davivienda, o quienes hagan
sus veces, entregandoles copia de los radicados de los precitados oficios.

Cumplido lo anterior, permanezca €l expediente en la secretaria por
el término mencionado y una vez vencidg\éste ingrese al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUM L,,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C., _ QEP—0%0

Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2017-01755
Demandante: Danilo Valero Huertas.
Demandada: Maria Eugenia Castro Paez.

En atencién a la solicitud que antecede, se DISPONE:

1.- Agregar a los autos y tener en cuenta para los fine legales
pertinentes, la gestién de notificacion a la demandada con resultado
negativo.

2.- OFICIAR al Juzgado Treinta y Tres (33) Civil Municipal de
Bogota, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la comunicaciéon respectiva, informen el estado del proceso
ejecutivo quirografario No. 2017-00688 adelantado en contra de Maria
Eugenia Castro Paez, en el cual este Despacho solicit6é embargo de
remanentes mediante el oficio 1323, radicado el 23 de enero de 2019.

Para tal efecto, Secretaria libre y diligencie el comunicado respectivo
con copia simple del folio 19 de este legajo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(1)

* NOTIFICACION POR ESTADO: Lla \brqvidencia an[{erior es notificada por anotacion en ESTADO
No [4[9) Hoy 2 m’-r'm?ﬁ

El Secretario: Edison A. Bernal Saavedpa & OC 1.5~

MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C., 2 3 SEP 2829

Proceso Aprehension y Entrega N° 2019-01202
Acreedor: Banco Finandina S.A.
Garante: Nancy Payanene Poveda.

Agréguese al plenario y téngase en cuenta para los fines pertinentes
que €l apoderado de la parte actora, alleg6 constancia de radicacién del
oficio num. 2189 (fl. 47, cdno. 1), a fin de dar cumplimiento al
requerimiento efectuado por auto de 27 de febrero de 2020 (fl. 45, cdno.1).

DIANA M A BORDA GUTIERREZ
. JUEZ

(1)

* NOJ%ICACI()N POR _ESTADO: \_a/ providencia fanterior es notificada por anotacion en ESTADO
No Hoy ;

El Secretario: Edison A. Bernal SE?V@&SET 070

i MCPV
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Proceso: No 2019-00260

Revisadas las actuaciones surtidas en el plenario y comoquiera que el
auto que libré mandamiento de pago fue proferido el 18 de marzo de 2019, sin
que a la fecha se haya realizado el tramite de que tratan los articulos 291 y
292 del C. G. del P., tendientes a trabar la Litis, para la parte demandada, el
Despacho DISPONE:

1.- REQUERIR al extremo demandante para que en el término de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia por
estado realice las gestiones pertinentes, so pena de dar aplicacion el art. 317 de
la Ley 1354 de 2012, es decir el de terminar el proceso por desistimiento tacito

NOTIFIQUESE (2),

LA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

DIANA

* NOTIFICACION POR ESTADO: La pro\yencia anterior s notificada por anotacién en ESTADO

EI Secre}ario Edison Alirio Bernal.

No, q6 Hoy
24 SET-2nm

JBR
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Proceso: No 2019-00103

Reunidas las exigencias del articulo 108 y 293 del C. G. del P., el Despacho
DISPONE:

2.- DESIGNAR a la abogada Carmenza Montoya Medina identificada con
C.C. 38.239.232, Tarjeta Profesional No 48.419 del C.S. de la J., en el cargo de
CURADORA AD LITEM, quien puede ser notificada en la Carrera 13 No 38-65
Oficina 309 de esta ciudad, email montoya carmenza col@hotmail.com (2020-
00263), para que represente a la demandada Amalia Amaya Corzo, para lo
cual deberd comparecer a éste Despacho, en el término de ‘cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente del recibido de la correspondiente
comunicacidn, a efectos de tomar posesién del cargo para el cual se le designo.

Por Secretaria exijase el carnet vigente al auxiliar de la justicia que lo identifica
como tal, en el momento de su posesion.

Inférmesele, que la aceptacién del cargo es de obligatorio cumplimiento y
se desempefiard en forma gratuita. (Numeral 7° del articulo 48 del C. G. del P.).
Librese telegrama.

En caso de no comparecer la curadora designada, Secretaria ingrese el
expediente al Despacho para disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA

" NOTIFICACION POR ESTADO: La providchia anterior es noliﬁcada por anotaciéon en ESTADO

dison Alirio Bernal.

No \i@ Hoy (@é QEE Z!!ZH El Secretario
">y =

JBR
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.,
2.3 SEP 204

Proceso: No 2019-00202

De conformidad a la solicitud que antecede y por ser la misma procedente,
el Despacho DISPONE:

1.- Secretaria actualice el oficio No 0500, dirigido al pagador de la
sociedad “Tu Carrito Express’.

Para el efecto, la parte actora diligencie los comunicados
correspondientes, dentro del término de treinta (30) dias habiles contados a
partir de la elaboracién del oficio, so pena de tener por desistida dicha medida
cautelar.

2.- REQUERIR a la parte actora, para que en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificaciéon por estado de esta decisién, acredite el
diligenciamiento del oficio No 0501 de 1 de abril de 2019, ante las entidades
financieras que a continuacién se relacionan, so pena de decretar el
desistimiento frente a dichos establecimientos bancarios.

Davivienda, Banco GNB, Bancompartir, Banco W, Popular, AV Villas,
Bancamia,Colpatria, Corpbanca, Bogota, Mundo Mujer.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA DA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La prov@/éncia anterior i notificada por anotacién en ESTADO

No (f\g Hoy 2 4 SEF 28'38 El Secretdtio Edison Alirio Bernal.
M L]
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C,, 735, p 20?9

LEY 1564 DE 2012 (C.G.P)

Proceso: Verbal de Rendicién de Cuentas No 2020-00240
Demandante(s): Andrea Carolina Fajardo Cirdenas en representacion

de la menor Adhara Valeria Correa Fajardo.
Demandado(s): Jaime Correa Baena.

Una vez examinado el escrito subsanatorio, advierte el Despacho que el
juramento estimatorio presentado, asciende a la suma de $137.102.777.90
M/Cte., pretensiones de la demanda superan los 150 S.M.L.M.V., equivalentes
a la suma de $131.670.450 M/Cte. para el afio 2020, conforme lo disponen los
inciso segundo y tercero del articulo 25 del gjusdem, razén por la que estamos
frente a un proceso de mayor cuantia y en tal circunstancia no es viable
impetrar la accién ante los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad.

Asi las cosas y atendiendo lo reglado en el articulo 20, numeral 1° del
Estatuto Procesal Civil, que norma que los jueces civiles del circuito conoceran
en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia, salvo lo
que tenga que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
con apoyo en lo dispuesto en el articulo 90 inciso segundo del C. G. del P,
concordante con el numeral 1° del articulo 28 ejiisdem, se RECHAZA la
presente demanda POR FALTA DE COMPETENCIA.

En consecuencia y acorde a lo reglado en el Articulo 90 inciso segundo
1bidem, ENVIESE la demanda junto con sus anexos, al sefior Juez Civil del
Circuito de ésta ciudad por conducto de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE (1), D% 5
A GUTIERREZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La providefcia anterior es nr)tlfcada por anotacién en ESTADO

No, % Hoy ""7’ &7 SE.T El Secretan Edison Alirio Bernal.

T
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
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LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2020-00244
Demandante: Yolima Velasquez Alfonso.
Demandado: Juan Carlos Cuervo Benitez.

Revisado el expediente, observa el despacho que, a la luz del articulo
306 del Codigo General del Proceso, no es competente para conocer el
asunto de la referencia.

En efecto, sefala la norma en comento que “Cuando la sentencia
condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que
no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo serialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de
ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior”. (Se
resalté y subrayd).

Y en el sub judice, se advierte que la demanda se soporta en el
proveido de 6 de diciembre de 2016 emitido por el Juzgado Setenta Civil
Municipal de Bogotd, decisiéon confirmada por el Juzgado Cuarenta y
Cuatro Civil del Circuito de esta ciudad, quienes ordenaron al demandado
pagar las agencias en derecho aqui pretendidas, siendo entonces
procedente que sea aquella Sede Judicial quien siga con su conocimiento.

Por lo expuesto, scs RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda, por falta
de competencia.

SEGUNDO: En consecuencia, en firme, el presente auto, REMITASE
la demanda y sus anexos al Juzgado Setenta Civil Municipal de Bogota,
hoy Juzgado 52 de Pequefias Causas y Competencias Mtultiple de Bogotal,
por intermedio de la oficina judicial (reparto) para su conocimiento.

' Acuerdo PCSJA18- 11127 de 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura.




TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

ORDA GUTIERREZ

JUEZ
(D
* NOTIFICACION POR_ESTADO: ,la i cia anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No q\@ Hoy o) Y .
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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Proceso: Ejecutivo Quirografario N° 2017-01521
Demandante: Gilberto Gémez Sierra.
Demandado: Edwin Leonardo Martinez Rincon.

Se NIEGA la peticion que precede (fl. 70), comoquiera que el Decreto
Legislativo 806 fue emitido el 4 de junio de 2020, mientras el auto a
través del cual este Despacho dispuso la publicaciéon del emplazamiento
del demandado en un diario de amplia circulacién es anterior, obsérvese
que se notificé por estado del 7 de marzo de 2019 (fl. 69), es asi como la
parte actora debe estar a lo alli dispuesto.

Por lo cual, se REQUIERE a ese extremo para que diligencie el
emplazamiento correspondiente, dentro del término de treinta (30) dias
habiles contados a partir de la notificacién por estado de este proveido, so
pena de dar aplicacién al art. 317 de la Ley 1564 de 2012, es decir,
terminar el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE,

—

DIANA MARCELA BO GUTIERREZ
EZ

(1)

* NOTIFICACION POR _ESTADO: g;ﬁprowdenua anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No__ @ Hoy SF V?@')U

El Secretario: Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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BOGOTA D.C.,
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Proceso: Ejecutivo hipotecario N° 2019-00477
Demandante: José Ignacio Avila Diaz.
Demandado: Segundo Elvidio Alvarez Romero.

Se decide el recurso de reposicion y, en ‘subsidio apelacién,
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra del
proveido adiado 26 de febrero de 2020, por medio del cual se modifico la

Q liquidacion del crédito presentada y se aprobé la de costas (f1.68, C.1), previo
los siguientes, :

ANTECEDENTES

1.-Manifiesté la inconforme que no se incluyeron la totalidad de los
gastos causados e incurridos, debido a que no se sumé a la liquidacién de
costas el arancel judicial ($8.000), el valor del certificado de camara y
comercio ($5.800), el registro del embargo ($37.500) y las expensas de
notificacién ($42.000).

Respecto a las agencias de derecho senaladas, arguyd que no se
estimo la naturaleza del proceso, la calidad y duracién de la gestion
realizada para adelantar el tramite, que se deben ajustar a por lo menos un
7% del valor ejecutado, que asciende a $120.000.000, por lo cual deberan
modificarse a la suma de $8.400.000.

o

Frente a la liquidacién del crédito, explicé que los intereses moratorios
no se calcularon con los cuatro decimales como lo ordena Ia
Superintendencia Financiera, trayendo como consecuencia una reduccion
en el valor total de los réditos de $3.888.921,620, en detrimento del
demandante (fls. 123 a 124).

2.- La parte demandada guardoé silencio durante el término del
traslado.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 318 del Coédigo General del Proceso contempla el
recurso de reposiciéon como un mecanismo para que el juez o magistrado
sustanciador enmiende las falencias cometidas en sus decisiones.




Proceso: Ejecutivo hipotecario N° 2019-00477 de José Ignacio Avila Diaz en contra de Segundo
Elvidio Alvarez Romero.

la instancia, concluyéndose que la actividad desplegada por el extremo actor
no fue intensa, en el entendido que se limité a presentar la demanda y a
materializar medidas cautelares.

De igual forma, tampoco se dan los elementos requeridos para
apoyarse y elevar las agencias en derecho como lo son: la naturaleza del
proceso en la medida que es un tramite ejecutivo, la duracion del cometido,
pues se decidié en ocho (8) meses después de la emisién de la orden de
apremio; razones por las cuales no se aumentard el porcentaje de las
agencias en derecho.

5.- En lo que respecta a los gastos que la impugnante refiere no fueron
tenidos en cuenta, también se advierte que no le asiste razén, pues los
recibos de notificacién que obran a folios 85, 88, 103 y 136 de este cuaderno,
cada uno por la suma de $8.500 y el arancel judicial de $8.000 (fl. 92 y 93),
fueron calculados en el concepto denominado “notificaciones” de la
liquidacién de costas practicada por la Secretaria del Despacho, que se
estimé en el valor de $42.000 (f1.120).

Obsérvese que los soportes de lo asumido por la parte actora frente a
la emisién del certificado de camara y comercio en $5.800 y el registro del
embargo del inmueble hipotecado en $37.500, solo fueron allegados al
Juzgado cuando se presenté el recurso que aqui se decide (fls. 123 a 125),
por lo cual, no pudieron ser tenidos en cuenta al momento de liquidar las
costas.

En efecto, la regla tercera del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso impone que “3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados,
hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se
litigue sin apoderado”. ( Se resalta y subraya).

Es asi como le correspondia a la parte actora allegar al expediente los
soportes de los gastos incurridos antes que se liquidaran las costas del
proceso, lo que no ocurrié en el sub lite frente a la emisiéon de la camara de
comercio del Banco de Bogota, ni de la inscripcién del embargo y emision
del certificado de tradicion del inmueble distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria 50S-574271.

6.- En otro orden, con fundamento en lo establecido en el numeral 3°del
articulo 466 del Coédigo General del Proceso, el Juzgado RECHAZA por
improcedente la reposicién interpuesta contra el auto que modificé de oficio la
liquidacién de crédito, comoquiera que ese proveido es sdlo objeto del recurso de
apelacion.

7.- En consecuencia, se respaldara la determinacion cuestionada.
3 MCPV




Proceso: Ejecutivo hipotecario N° 2019-00477 de José Ignacio Avila Diaz en contra de Segundo
Elvidio Alvarez Romero.

8.- Por uiltimo, en atencién a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
321 del Codigo General del Proceso, concordante con el numeral 5° del
articulo 366 y numeral 3°del articulo 466 ibidem, se concedera, en el efecto
diferido, la alzada planteada en subsidio.

En mérito de las precedentes consideraciones, el JUZGADO
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

Primero.- MANTENER el auto de 26 de febrero de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo.- CONCEDER en ¢l efecto DIFERIDO el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta
ciudad.

Por tanto, la parte recurrente deberad cancelar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta decisién, ante la Secretaria, las
expensas necesarias para reproduéir de manera integra todo el expediente;
asi como de este proveido, el escrito se sustentacion del recurso y el que
descorra su traslado.

Por consiguiente, atendiendo lo previsto en la regla 3* del articulo 322
ejusdem, en el término de los tres (3) dias siguientes el inconforme debera
sustentar su apelacion, so pena de declarar desierto el recurso.

Del escrito de sustentacion de la apelacién que se presente, corrase
traslado secretarial en la forma y por el término previsto en los articulos 110
y 326 del Codigo General del Proceso.

Vencido el traslado y canceladas las expensas, remitase las copias a
la Oficina Judicial para que sea asignado a los Juzgados Civiles del Circuito
de esta ciudad.

En caso contrario, se declarara desierto el recurso de alzada
subsidiariamente interpuesto. En uno y otro caso, déjense las constancias
de rigor. (Articulo 324 ibidem)

NOTIFIQUESE y CUMPLA

=
DIANA MAR ORDA GUTIERREZ
JUE
(2)
* . NOTIFICACION POR ESTADO: La providgiicia anteriorf es notificada por anotacion en ESTADO
No__ U8 Hoy n .
El Secretario Edison A. Bernal Gadv ’

MCPV

4 MCPV




g
PR

Proceso: Ejecutivo hipotecario N° 2019-00477 de José Ignacio Avila Diaz en contra de Segundo
Elvidio Alvarez Romero.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., 2.1 SEP 9020

Proceso: Ejecutivo hipotecario N° 2019-00477
Demandante: José Ignacio Avila Diaz.
Demandado: Segundo Elvidio Alvarez Romero.

En atenciéon a la solicitud del abogado Kenneth Steve Macias
Ferreira (fls. 127 y 128), se precisa que el oficio No. 7530 emitido por el
Juzgado Sesenta y Ocho (68) Civil Municipal de Oralidad de Bogota
(Transitoriamente Juzgado 50 de Pequefias Causas y Competencia
Muiltiple) fue radicado ante este Despacho de 18 de diciembre de 2019 y
tenido en cuenta mediante auto del 28 de enero de 2020 para los fines del
articulo 466 del Cédigo General del Proceso (fl. 112).

NOTIFIQUESE,

(2)

* NOTIFICACION POR ESTADO: Za Wﬁa anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No__US Hoy 2 ! .!-
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra .

MCPV
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Proceso Aprehensiéon y Entrega N° 2020-00176
Acreedor: Finanzas Union S.A.

Garantes: José German Sanabria Pita y Deibis Jhacson
Pérez Osorio.

Previo a resolver lo que en derecho corresponda en relaciéon con la
solicitud de renuncia al poder que antecede (fl. 34, C.1), se REQUIERE a
la abogada Lina Margarita Diaz Araujo para que acredite el envio de la
comunicaciéon a que se refiere el inciso 4° del articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA MARGE UTIERREZ
JUE
(2)

* NOT]éICACI()N POR _ESTADO: La Movidencia 9’nterior es notificada por anotacion en ESTADO
No__ Hoy

El Secretario Edison A. Bernal Saavediip 2 mew Asan

MCPV & oL, LU
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Proceso: No 2019-01268
Demandante: Cooperativa de Desarrollo Empresarial
Demandado: Martha Lucia Romero Navajas.

Téngase en cuenta para los fines correspondientes que la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en auto fechado 27 de febrero de 2020,
diligenciando el oficio No 2484, dirigido a la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos.

En tal razén, el Despacho DISPONE:

1.- REQUERIR a la Oficina de Registro e Instrumentos Pidblicos de la
zona respectiva, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del
enteramiento de esta decisién, informe a esta Sede Judicial cual fue el tramite
dado al oficio No 2484 de 3 de diciembre de 2019, mediante el cual se ordend el
embargo del inmueble identificado con folio de matricula No 50N-20263415.

Para el efecto, la parte actora diligencie el comunicado correspondiente,
dentro del término de treinta (30) dias héabiles contados a partir de la
elaboracion del oficio, adjuntado copia simple del folio 5 vto de este cuaderno.

NOTIFIQUESE (1), ?

DIANA UTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La provi&sﬁcia anterior e% notificada por anotacién en ESTADO

No q@ Hoy @jﬂz QK—’T 7071 El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR
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Proceso: No 2019-00950
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado: Irma Consuelo Gutiérrez Campos.

Atendiendo la solicitud que antecede y por ser la misma procedente, el
Despacho DISPONE:

1.- RELEVAR al abogado Albeiro Ferndandez Ochoa designado en el cargo
de abogado en amparo de pobreza quien fue notificado mediante correo

certificado (fls. 63 y 66), por no haber comparecido al proceso dentro del
término concedido (Num 7° del Art. 48 del C. G. del P.).

2.- Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el
art. 154 ejusdem, se nombra al abogado Andrés Mauricio Aldana Rios
identificado con C.C. 80.088.657 de Bogot4, Tarjeta Profesional No 191.579 del
C.S. de la J., quien puede ser notificado en la Carrera 13 No 29- 41 Oficina 232
Edificio Buffetes de esta ciudad, correo electrdnico:
notificaciones.judiciales@a3habogados.com (2020-00448), para el cargo de
ABOGADO EN AMPARO DE POBREZA solicitado por Irma Consuelo
Gutiérrez Campos, advirtiéndosele que su nombramiento es de obligatoria
aceptacion. Librese telegrama.

3.- Continten suspendidos los términos en el presente asunto para la
demandada Irma Consuelo Gutiérrez Campos, hasta tanto el profesional en
derecho tome posesién del cargo conferido.

NOTIFIQUESE (1), =

DIANA LA BQRDA GUTIERREZ
JUE

* NOTIFICACION POR ESTADO: La provivia anterior es n})tificada por anotacién en ESTADO

No \‘(@ Hoy _ 2 é’ SE g El Secretario Edison Alirio Bernal.

1BR
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Proceso N° 2016-00097

Encontrandose al Despacho el presente proceso con el fin de resolver
lo correspondiente frente al trabajo de particién, se establece que no es posible
proceder en tal sentido, en razén a que en el plenario no obran respuestas de
la Direccién de Impuestos Nacionales —DIAN, como lo impone el articulo 844
del Estatuto Tributario, ni de la Secretaria Distrital de Hacienda, sobre si la
sucesion tiene deudas de plazo vencidas respecto del causante José Alfonso
Acevedo Reina.

Ahora, también :se advierte que no se realiz6 en debida forma el
emplazamiento de las demés personas que se creen con derecho a intervenir en
él asunto, lo que conlleva a la nulidad establecida el numeral 8° del articulo 133
1bidem, que acontece:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean Indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debio ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se
ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando
la notificacién omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este cédigo”. (Se resalta y subraya).

En efecto, el articulo 490 ibidem impone que una vez “Presentada la
demanda con los requisitos legales y los anexos, el Juez declarara abierto el
proceso de sucesion, ordenard notificar a los herederos conocidos y al conyuge o
compafero permanente, para los efectos previstos en el articulo 492, asi como
emplazar a los demds que se crean con derecho a intervenir en él, en la forma
prevista en este codigo (...)”. (Se resalta y subraya).

Es asi como el actor el 25 de septiembre de 2016 emplazé a los precitados
indeterminados mediante publicacién en el diario Nuevo Siglo (fl. 36), sin
embargo, ese aviso no surtid el tramite contemplado en los incisos 5° y 6* del
articulo 108 esjudem, donde se establece que:

“Ffectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte
Interesada remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas
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El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard Ia informacién ~
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias
después de publicada la informacién de dicho registro.” (Se resalta).

Adicionalmente el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA 4-110018 de 4 de
marzo de 2014 del Consejo Superior de la Judicatura, sefiala que:

“C..) Una vez efectuada la publicacion en uno de los medios
expresamente senialados por el juez, la parte interesada deberd solicitar
la inclusion de los datos de la persona requerida en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, para lo cual el despacho ordenard previo el
cumplimiento de los requisitos legales la inclusién de la siguiente
informacién (...)” (Se resalta).

Obsérvese que luego de lo decidido en el auto de 20 de octubre de 2016
(fl. 39), se extrafian las actuaciones frente al emplazamiento de los
indeterminados, que no se pueden suplir con la inclusién que hizo la Secretaria
del Despacho en el Registro Nacional de Procesos de Sucesién (fl. 42).

Recuérdese que en estos tramites se surten dos inclusiones ante el
Registro Nacional, una la de las personas indeterminadas emplazadas, y la

otra, del proceso liquidatario como tal, de conformidad con lo establecido en los
articulos 5°y 8° del aludido Acuerdo.

Esa circunstancia conlleva a que deba ser declarada de oficio la nulidad
de todo lo actuado en relacion a la omision presentada en el tramite de
emplazamiento de las personas indeterminadas con intereses en intervenir, y
se concluya que, no habia lugar a emitir el auto de 18 de enero de 2018, donde
se sefialé la fecha para la diligencia de inventarios y avaltios (fl. 82), pues,
conforme a los lineamientos del articulo 501 del Cédigo General del Proceso,
solo se programa una vez ‘realizadas las citaciones y comunicaciones previstas
en el articulo 490 (...)”.

Por ello, el tramite subsiguiente sera ordenar a la Secretaria del

Despacho la inclusiéon de esos datos en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

En otro orden, y para ahondar en razones para este control de legalidad,
se tiene que, aunque en el auto de 19 de julio de 2019 se aclar6 que la
adjudicacion del bien relicto solo correspondia al 50% del inmueble distinguido
con el folio de matricula 157 - 1036651 (fl. A“i-2_9, vuelto), lo cierto es que, en la
diligencia de inventarios y avaltos adelantada el 25 de junio de 2018 se
incurrid en error al aprobar el activo bruto herencial en la suma de
$103.400.000, cuando solo se podia valorar la mitad del predio (fls. 85 a 112).

Finalmente, siguen pendientes las pruebas de parentesco de Maria
Consuelo y Luz Elena Acevedo Fonseca, de quienes se indicé son herederas del
causante, pero a la fecha no se les ha reconocido interés juridico para intervenir

en la presente causa (fls. 80 y 81).

e
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De manera que en ejercicio del control de legalidad de que trata el
articulo 132 del Estatuto Procesal, para corregir los vicios que configuran
nulidades y de acuerdo con las potestades que son conferidas para el
saneamiento y correcto desenvolvimiento de la Iitis, dentro de los efectos y
rigores de las normas procesales y asi mismo invocando los principios de

igualdad de las partes, justicia y equidad, el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Bogota, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en relacion con
la omisién en la inclusién de las personas que se crean con derecho en
intervenir en la sucesidén de José Alfonso Acevedo Reina en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, éspeciﬁcamente, el auto de 18 de enero de
2018 por medio del cual se sefial6 fecha para la diligencia de inventarios y
avalios (fl. 82), y las actuaciones que dependieron de esa decisién, que en
esencia son las audiencias celebradas_los dias 9 de mayo y de 25 de junio de
2018 (fls. 83 a 112), los autos de 6 y 23 de mayo de 2019 (fls. 123 y 126), los
proveidos de 19 de julio de 2019 donde se resolvié la objecién a la particién
presentada y se ordend rehacer el trabajo (f1.129), de 22 de octubre de 2019
que resolvib su recurso y corrié traslado a los inventarios adicionales (fls. 125
a 127), de 5 de diciembre de 2019 donde se aprobaron los inventarios y avaldo
adicionales (fl. 128) y 30 de enero de 2020 que corri6 traslado a la particién (fl
132); de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: En su lugar, se ordena a la Secretaria que proceda con la
inclusion de la informacién correspondiente de las personas que se crean con
derecho en intervenir en la sucesion de José Alfonso Acevedo Reina, en la base
de datos del Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme lo dispone
en el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez vencido el término de que trata el inciso 6° del articulo 108 del
Cédigo General del Proceso, retorne el expediente al despacho para proveer lo
pertinente.

TERCERO: Se REQUIERE a la parte actora para que aporte los registros
civiles de nacimiento de Maria Consuelo y Luz Elena Acevedo Fonseca, como lo
impone el inciso segundo del articulo 85 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
DIANA ORDA GUTIERREZ
(1)
:\IONO'G(;ICACIOI‘:IO;OR ESTADO: [a Eroviian»cia anterior es notificada por anotacién en ESTADO

El Secretario Edison A. Bernal Saévedra

MCPV
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Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2017-00317
Demandante: Reintegra S.A.S cesionario de Bancolombia S.A.
Demandado: Rodrigo Cortés Garrido.

Encontrandose el presente asunto al Despacho a efectos de
continuar con la etapa procesal correspondiente, en aplicacion del
principio de legalidad consagrado en el numeral 12 del articulo 42 del
Codigo General del Proceso, se advierte que en el tramite surtido se ha
incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo .
133 ibidem, que acontece:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto

. admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debido ser citado. Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificaciéon omitida, pero serd
nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo
gue se haya saneado en la forma establecida en este ciédigo”. (Se
resalto)

Con la notificacién personal al demandado se persigue garantizar su
derecho a la defensa y es por ello que las irregularidades cometidas al
surtirse ese acto, o al emplazarse sin el lleno de las exigencias para ello,

. las erige el legislador como causas de nulidad procesal.

Luego, el mandamiento ejecutivo debe notificarse conforme a las
previsiones de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, esto
es, personalmente, o por aviso, o en su defecto, a través de curador ad
litem o por conducta concluyente si se cumplen los presupuestos para este
ultimo evento, contemplados en el articulo 301.

Ahora, sefiala el articulo 291, numeral 4° de la Norma Adjetiva Civil
que: “4. St la comunicaciéon es devuelta con la anotacién de que la direccion
no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del
interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este
cédigo.”.

En aplicacién de la norma transcrita, la parte demandante procedi6
a realizar la citaciéon del demandado Rodrigo Cortés Garrido a la direccién
Calle 128 A No. 71- 29 de esta ciudad, obteniendo un resultado negativo,
ya que segun la certificaciéon de la empresa de correos, el prenombrado
“NO RESIDE EN EL DOMICILIO INDICADO?” (fl. 41, C.1).
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Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado accedié a emplazar al
demandado mediante auto de 13 de julio de 2017 (fl. 47, C.1).

No obstante, revisado el expediente, encuentra esta Sede Judicial
que se configura la causal de nulidad contemplada en el numeral 8 del
articulo 133 de nuestro ordenamiento juridico procesal, dado que al
demandado Rodrigo Cortés Garrido no se le enteré en debida forma del
mandamiento de pago proferido en su contra, como pasa a explicarse.

En primer lugar, porque la direccién aportada al proceso con el
libelo introductor es la Calle 128 No. 71- 29 de Bogota (f1.34), y no la Calle
128 A No. 71- 29 de esta ciudad (fl. 41).

En segunda medida, se le designé Curador Ad litem sin intentarse su
citacién por intermedio del correo electrénico rodrigocortes28@yahoo.com,
enunciado en el escrito introductorio por la parte actora (fl. 34) y el cual
cuenta con resultado positivo segiin la certificacién que obra a folio 153
del plenario, mas aun, cuando esa direccion es véalida para surtir la

. notificacion personal, en los términos del inciso final del numeral 3° del
articulo 292 del Codigo General del Proceso, que impone:

“Cuando se conozca la direccién electréonica de quien deba ser
notificado, la comunicacién podrd remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos.”

Tal circunstancia sin dubitacién alguna conlleva a que deba ser
declarada la nulidad de todo lo actuado a partir del auto calendado 13 de
julio de 2017 por medio del cual se ordené el emplazamiento del convocado
(fl. 47), y las actuaciones derivadas de dicha determinacién, como la
inclusiéon de sus datos al Registro Nacional de Personas Emplazadas (fl.
50), nombramiento y relevo de curadores ad-litem al ejecutado en

. proveidos de 28 de noviembre de 2017, 15 de enero, 2 de marzo, 10 de
mayo y 18 de julio de 2018, 6 de junio y 25 de septiembre de 2019 (fls. 53,
56, 81, 111, 124, 139 yl45), y los actos que dependieron de esas
designaciones, que en esencia son, las comunicaciones telegraficas,
requerimientos para la comparecencia de los auxiliares (fls. 127, 131 y
142), la notificacién personal del abogado Marco Antonio Castro Quintero
(fl. 152), la proposicién de excepciones de mérito de parte del prenombrado
(fls. 156 y 157), asi como tenerlo por notificado y correr traslado a las
réplicas el 15 de noviembre de 2019 (fl. 158).

Es por ello que, declarada la nulidad, cumple ordenar al extremo
actor notificar al convocado en debida forma, atendiendo las previsiones
sefnialadas en este proveido.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en relacion
con el auto adiado 13 de julio de 2017 por medio del cual se ordeno el
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emplazamiento del convocado Rodrigo Cortés Garrido (fl. 47), la inclusiéon
de sus datos al Registro Nacional de Personas Emplazadas (fl. 50),
nombramiento y relevo de curadores ad-litem en proveidos de 28 de
noviembre de 2017, 15 de enero, 2 de marzo, 10 de mayo y 18 de julio de
2018, 6 de junio y 25 de septiembre de 2019 (fls. 53, 56, 81, 111, 124, 139
y145), y las actuaciones que dependieron de esas designaciones, que en
esencia son, las comunicaciones telegraficas, requerimientos para la
comparecencia de los auxiliares (fls. 127, 131 y 142), la notificacion
personal del abogado Marco Antonio Castro Quintero (fl. 152), la
proposicién de excepciones de mérito de parte del prenombrado (fls. 156 y
157), asi como tenerlo por notificado y correr traslado a las réplicas el 15
de noviembre de 2019 (fl. 158); de conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se REQUIERE a la parte actora para que notifique al
demandado Rodrigo Cortés Garrido a la direccion Calle 128 No. 71- 29 de
Bogota, descrita a folio 34 del plenario asi como al correo electrénico
rodrigocortes28@yahoo.com en los términos del articulo 292 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUM ;
DIANA MAR TIERREZ
JUE '
2017-0Q317

(1)
* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia T} Tefﬂﬂotiﬁcada por
anotacién en ESTADO No__ Y@ Hoy a‘?flg gg )
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra
MCPV
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Proceso: Ejecutivo quirografario N° 2019-00473

Demandante: Yesid Eduardo Téllez Restrepo.

Demandados: Andrés Camilo y Juan Felipe Vidales Mejia y
Josefina Mejia Chica.

Se resuelve el recurso de reposicion formulado por la apoderada del
actor en contra del auto de 18 de noviembre de 2019, mediante el cual se
desestimé las notificaciones remitidas a los demandados Andrés Camilo y
Juan Felipe Vidales Mejia por no comunicarse la reforma a la demanda (fl.
66, C.1).

I. ANTECEDENTES

1.- Indic6 la censora que deben tenerse por enterados a los
precitados convocados, debido a que el aviso de notificacion se envid antes
de que se admitiera la reforma a la demanda ( fl. 67, C.1).

2.- El término de traslado del recurso vencid en silencio.
II. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 318 del Cédigo General del Proceso contempla el
recurso de reposiciéon como un mecanismo para que el juez o magistrado
sustanciador enmiende las falencias cometidas en sus decisiones.

2.- En breve se advierte que el auto de 18 de noviembre de 2019 si
debe ser revocado.

En efecto, obsérvese que los avisos de notificacién que obran a folios
57 a 64 de este legajo, fueron remitidos a los demandados Andrés Camilo y
Juan Felipe Vidales Mejia el 10 de septiembre de 2019 (fls. 57 y 61), esto
es, antes de que se radicara y admitiera la reforma de la demanda, actos
que ocurrieron los dias 26 de septiembre y 11 de octubre de 2019,
respectivamente (fls. 54 y 56).

Ahora, se precisa que los avisos fueron puestos en conocimiento del

Juzgado solamente hasta el 18 de octubre de 2019 (fl. 65), pese a la fecha

de la remisién de los comunicados.

De igual forma, se evidencia que en el proveido censurado se



Proceso: Ejecutivo quirografario ntm. 2019-00473.

incurri6 en error al indicar que “no fue aportado el citatorio personal
remitido a los prenombrados” (fl. 66), comoquiera que los mismos obran a
folios 47 a 52 de este cuaderno.

Por lo cual, le asiste razon al extremo actor en solicitar se tengan en
cuentan los aludidos enteramientos.

3.- Asi las cosas, se revocara el proveido estudiado.

En mérito de las precedentes consideraciones, el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto de 18 de noviembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- En su lugar, se tiene por surtida la notificacién de los
convocados Andrés Camilo y Juan Felipe Vidales Mejia, en la forma
indicada en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso (fls.
47 a 52 y 57 a 64, C.1), quienes guardaron silencio dentro del término de
traslado.

TERCERO.- No obstante, conforme los lineamientos del numeral 4°
del articulo 93 del Cédigo General del Proceso, se corre traslado de la
reforma a la demanda a los prenombrados por la mitad del término inicial,
que correra pasados tres (3) dias desde la notificacién de este proveido.

CUARTO.- Una vez vencido el interregno legal, ingresen las
diligencias al Despacho para proveer como corresponda.

NOTIFIQUESE y CU ASE,

DIANA M UTIERREZ
JUEZ
(2)

* NOTIFICACION POR ESTADO: La provicﬁémia anterior gs notificada por anotacién en ESTADO No
Hoy 4 . p
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra '!2 & S «mﬂ

MCPV

2 MCPV
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Proceso Ejecutivo quirografario N° 2019-00473

Demandante: Yesid Eduardo Téllez Restrepo.

Demandados: Andrés Camilo y Juan Felipe Vidales Mejia y
Josefina Mejia Chica.

Se resuelve el recurso de reposiciéon formulado por la apoderada del
actor en contra del auto de 4 de febrero de 2020, a través del cual se
desestimaron la citacién y aviso remitidos al acreedor hipotecario (fl. 44,
cdno.2).

I. ANTECEDENTES

1.- Afirmé la recurrente que el ser la citacion del acreedor
hipotecario un acto frente a un tercero, quien tiene una relacién sustancial
diferente a la que dio origen el proceso ejecutivo, no se hace necesario
enterarle el mandamiento de pago, ni su reforma, sino solamente del auto
mediante el cual se ordené su comparecencia (fls. 45y 46, C.2).

2.- El término de traslado del recurso vencié en silencio.

II. CONSIDERACIONES

1.- Sabido es que el articulo 318 del Cédigo General del Proceso
contempla el recurso de reposicién como un mecanismo para que el juez o
magistrado sustanciador enmiende las falencias cometidas en sus
decisiones.

2.- En el caso concreto se advierte que el medio impugnativo
instaurado no tiene vocacién de prosperidad, por lo que pasa a verse.

En primer lugar, ha de decirse que la memorialista reconocié que no
aportd la certificacién emitida por empresa postal con la que se pueda
verificar la entrega efectiva del aviso de notificacion, la cual fue allegada al
proceso Unicamente hasta el pasado 11 de febrero (f1.49, C.2), aunque el
enteramiento se remitié el 15 de noviembre de 2019 (f1.48, C.2), de suerte
que, de acuerdo con el principio NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS, no es admisible que la recurrente alegue en su propio favor,

3 MCPV




Proceso: Ejecutivo quirografario ntim. 2019-00473.

que “le asiste razoén al despacho, y ya se solicité ante la respectiva empresa
de correo, la expedicién de una nueva”.

3.- De otro lado, las formalidades de la notificaciéon a los acreedores
con garantia real estan gobernadas por el articulo 462 del Cédigo General
del Proceso, que un aparte impone:

“...) el juez ordenard notificar a los respectivos acreedores, cuyos
créditos se hardan exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer
ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que se les
cita, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificaciéon
personal (...)’. (Se subraya)

En ese entendido, aunque el acreedor sea un tercero, se debe enterar
del proceso, y no solamente del auto mediante el cual se le cito.

Y no se diga que ello constituye un mandato sorpresivo para la parte
. ejecutante, pues, si se miran bien las cosas, tanto en la citacidon como en
el aviso que obran a folios 23 y 25 de este cuaderno, la actora se preocupd
por mencionar el mandamiento de pago del 23 de mayo de 2019 (fl. 41,
C.1), lo que deja sin fundamento la omisiéon de notificar también el
proveido mediante el cual se admitié la reforma de la demanda.

Ello si en cuenta se tiene que la reforma no puede entenderse o
considerarse como un simple anexo del libelo genitor, comoquiera que es
parte inescindible de la demanda. En otras palabras: demanda y reforma
integran un solo cuerpo, o, si se quiere, la segunda es una extension de la
primera.

4.- En conclusién, se respaldara la determinaciéon cuestionada.

. En mérito de las precedentes consideraciones, el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO.- NO REVOCAR el auto del 4 de febrero 2020, por las
razones aqui brindadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

| =

DIANA A A GUTIERREZ
JUEZ
(2)

’ * NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia ante}/ior es notificada por anotacién en ESTADO Nog f %)

Hoy ZQ
El Secretario ZzésoSE I é& Saavedra

MCPV

4 MCPV
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LEY 1564 DE 2012 (C.G.P)

Proceso: Verbal para la Restitucién de Reserva de Dominio No
2019-01642

Demandante (s): Isauro Valero Romero.

Demandado (s): Fulvia Rodriguez Aragonés.

Visto el informe de gestiéon que obra en el plenario fechado 20 de febrero
de los corrientes, mediante el cual se pone en conocimiento que el asunto de la
referencia se encontraba en una ubicacién diferente a la de términos por haber
sido inadmitida desde el 27 de enero de 2020, sin que para ese momento se
hubiere subsanado las falencias mencionadas en auto calendado 24 de enero
hogaifio, allegando escrito de subsanacién, el Juzgado, de conformidad a lo
reglado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda.

2.- Héagase entrega de la misma junto con sus anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose.

3.- Secretaria incluya el presente proceso a la relacién de demandas
rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva

compensacion.

4.- Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMP

g0

DIANA IRDA GUTIERREZ
JUHZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La prO\Mencia anterior es|notificada por anotacion en ESTADO

No q@ Hoy G ) nnni El Secretario Edison Alirio Bernal.

€7 b ). LUEY
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Proceso: Ejecutivo quirografario N° 2020-0005
Demandante: Congelados Agricolas S.A.-Congelagro S.A.
Demandado: Fredy Valderrama Rodriguez.

De cara a la documental que antecede, el Despacho DISPONE:

1.- Téngase por surtida la notificacion del demandado Fredy
Valderrama Rodriguez en forma personal (fl. 16, cdno. 1), quien por
intermedio de apoderado contesté la demanda, propuso excepciones de
meérito y solicité nulidad dentro del término de traslado.

2.- Se le reconoce personeria al abogado Hernando Naranjo Pefia
para que actue como apoderado de prenombrado convocado en los
términos y para los efectos del escrito visible a folio 34, vuelto del legajo 1.

3.- De la solicitud de nulidad propuesta (fl. 35, cdno.1), sc CORRE
TRASLADO a la parte actora por el término de tres (3) dias, de
conformidad con lo ordenado en el articulo 129 del Coédigo General del
Proceso.

4.- De las excepciones de mérito propuestas por el demandado (fls.
21 a 34), se CORRE TRASLADO a la parte actora por el término de diez
(10) dias de conformidad con lo ordenado gn el articulo 443 ibidem.

NOTIFIQUESE, ‘
DIANA 4:2{ GUTIERREZ
JUEZ
(1

*

NOTIFICACION POR ESTADO: _ La )ov1denC|a antdrior es notificada por anotacién en ESTADO
No LQG Hoy T
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra '

MCPV
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Proceso de Pertenencia N° 2019-00644
Demandantes: Luis Jairo Hernandez Alvarado y
Luz Stella Velasquez

Demandados: Maria Herminda Barragan y otros.

Teniendo en cuenta que el abogado Carlos Arturo Hurtado Vélez en
el plazo otorgado, no compareci6 al Despacho, se REQUIERE POR
ULTIMA VEZ para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
. recibo de la comunicacion respectiva, realice la posesiéon de su designacion
dispuesta por proveido de 20 de febrero de 2020 (fl. 359), so pena de
incurrir en las sanciones de ley.

Recuérdesele al designado que el cargo es de forzosa e inmediata
aceptaciéon, salvo que acredite estar actuOando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. (Articulo 48, num. 8° del C. G. del
P.)Librese telegrama y remitase correo electronico.

NOTIFIQUESE,

DIANA GUTIERREZ

®

*

NOTIFICACION POR ESTADO: La ;\r;!videncia antelior es notificada por anotacion en ESTADO
No Hoy

74 SET.2070

El Secretario: Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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Prueba anticipada: Inspecciéon Judicial con exhibicion de
Documentos N° 2019-00496

Solicitante: Ana Denis Torres Rivera.

Absolvente: Signature S.A.

Teniendo en cuenta que no se pidieron pruebas respecto de la
nulidad promovida por Signature S.A. y comoquiera que de oficio no se
observa la necesidad de su decreto, conforme lo establecido en el inciso 4°
del articulo 134 del Codigo General del Proceso, se resuelve la solicitud,
previos los siguientes:

I. FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

1.1.- Manifesté el censor que, pese a que se presentd oposicion a la
exhibicion de documentos en los términos del articulo 186 ibidem, el
Juzgado la decidié de plano sin practicar las pruebas pedidas, por lo que
considera que se configur6 la causal de nulidad prevista en el numeral 2°
del articulo 133 ejusdem (fls. 173 y 174).

1.2.- Al descorrer traslado, la parte actora indicé que, la solicitud de
nulidad es una “MANIOBRA DILATORIA” por cuanto no esta contenida en
el aludido canon 133.

Agreg6 que, el sé6lo hecho de solicitar pruebas no quiere decir que de

manera automatica deban ser decretadas, debido a que las mismas han de

‘ resultar Utiles para esclarecer los hechos materia de controversia (fls. 186
a 188).

II. CONSIDERACIONES

De entrada se advierte el fracaso de la nulidad reclamada por la
sociedad absolvente por las razones que a continuacién pasan a
| explicarse.

1.- Frente al vicio invocado, el numeral 2° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, sefiala que el proceso sera nulo: “Cuando el juez
procede contra provzdencza ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.”

Eventos que, en verdad, en modo alguno se evidencian en el
presente tramite, toda vez que no existe providencia ejecutoriada del
superior que haya sido contravenida, tampoco hubo lugar a revivir un
proceso concluido, y mucho menos se pretermitié integramente la primera
instancia. '







En efecto, para sustentar su dicho, alega el solicitante que, conforme
Jo previsto en el articulo 186 del Codigo General del Proceso, la oposicion a
la exhibiciéon se resolvera por medio de incidente, de suerte que al haber
solicitado la practica de pruebas correspondia al Juzgado su decreto.

No obstante, por auto de 23 de octubre de 2019 se resolvié el
recurso de reposicion y la oposiciéon a la exhibicion de documentos
formulados por la entidad convocada contra el auto de 22 de mayo de
2019 (fls. 164 a 166), donde se mantuvo la decisién y negbd la oposicion
propuesta, con soporte en las razones que se dejaron sentadas en dicho
proveido a cuyo contenido es preciso remitirse, al aparte en que “Se precisa,
que los precitados medios se estudiardn en conjunto, por cuanto se basan en los
mismos hechos y se rechazaron de plano las pruebas pedidas en auto de esta
misma fecha; lo anterior con fundamento en el principio de economia procesal’.

Empero, si se miran bien las cosas, como se advirtio lineas atras,
ninguno de los eventos contemplados en la aludida norma tiene su
configuraciéon en el presente asunto, pues, en verdad, no obra en el
expediente decisién alguna del superior que se encuentre ejecutoriada y
mucho menos, que haya sido contrariada por el Despacho.

Tampoco la actuacién da cuenta de haberse revivido un proceso que
estuviere legalmente concluido.

Ahora bien, en cuanto a pretermitir integramente la respectiva
instancia, sobre dicha causal ha sefalado la jurisprudencia:

“Conforme a las expresiones, omitir o no adelantar el programa de actos
sucesivos Yy conexos que forma el procedimiento de la unica instancia, de la
primera o de la segunda. No es omitir alguno de los actos procesales de
la respectiva instancia. Ni siquiera prescindir del tramite de un
incidente que seqin la ley deberia haberse tramitado, puede causar
esta nulidad; lo que pone de relieve que la omision se refiere a toda
una instancia, y no a parte de ella. Si se adelanta apenas de manera
parcial, se configuraria otra causal de nulidad. Y es que el legislador
considerdé necesario calificar la causal de nulidad utilizando el adverbio
integralmente, para evitar que cualguier anormalidad en actuaciéon pudiera
tomarse como causal de nulidad y dar paso a multiples incidentes de
nulidad; debe ser entonces una pretermisioén integra de una instancia.”! (Se

resaltod)

De acuerdo con lo anterior, ha de decirse que este Juzgado en el
tramite de la referencia solamente es competente para conocer de las
pruebas anticipadas requeridas -inspeccién judicial con exhibicién de
documentos-, de suerte que ninguna trasgresién se advierte al derecho
fundamental al debido proceso y acceso a la administraciéon de justicia,
por cuanto no se define una instancia, sino tan solo se estan adelantando
las actuaciones permitidas en los articulos 186 y 189 ibidem, para
recaudar material demostrativo que tiene en su poder una futura
contraparte, por lo que, dicho sea de paso, al no haber instancia tal,
tampoco se dan los supuestos para encontrar demostrado el vicio
planteado.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, 1° de junio de 2015 Ref. Proceso
Rad. 110013103014200800031 01 M.S. Nancy Esther Angulo Quiroz.







De igual forma, resulta oportuno indicar, que la nulidad
fundamentada en el articulo 29 de la Constitucién, en estricto sentido
tiene lugar tinicamente para los casos en los cuales es obtenida una
prueba de manera ilicita, segiin los términos de las sentencias C-491/95 y
C-271/96, por lo que ésta tampoco se configura en el caso objeto de
estudio. ' '

Por tultimo, si en gracia de discusién se aceptara que el memorialista
se duele del hecho de que la objeciéon planteada debe resolverse por medio
de incidente por expresa disposiciéon del articulo 186 del Cédigo General
del Proceso, y pese a ello no se adelanté el tramite incidental que
correspondia, es decir, no se decretaron las pruebas solicitadas ni se
convocd a audiencia para su resolucion, en tanto se resolvidé de plano el
incidente, ello tampoco tiene la virtualidad de constituir una actuacion
irregular, como a continuacion se expone:

Prevé el articulo 129 del C.G. del P. que “las partes sélo podran
promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a la
otra para que se pronuncie Yy en seguida se decretaran y practicaran las
pruebas necesarias... en los casos en que el incidente puede promoverse
fuera de audiencia, del escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos
los cuales el juez convocard a audiencia mediante auto en el que decretard
las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere
pertinentes...”

Sin embargo, sobre esta ultima actuacidén, esto es el decreto de
pruebas y la convocatoria a audiencia publica, el Magistrado de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial, Dr. Marco Antonio Alvarez
Goémez, ha expuesto:

“... destaquemos que el Codigo General del Proceso admite la
decision anticipada, sean ellas autos o sentencias. Y lo hace porque,
de una parte, tiene claro que lo realmente importante es materializar el
derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, sin dilaciones
injustificadas (C. Pol., art. 228 y CGP, art. 2), y de la otra, entiende que
conforme al principio de informalidad, el juez debe abstenerse de cumplir
formalidades innecesarias (CGP, art. 11).

Esas razones permiten entender por qué las audiencias en el
Codigo General no siempre son presupuesto de validez de la
actuacion procesal o de los actos procesales que en ellas pueden
surtirse. Con otras palabras, aunque el proceso oral implica que su tramite
— posterior a los actos de postulacion- debe darse en una audiencia publica,
tanto mds si existe contradiccion, el Cédigo no manejé a raja tabla la regla
seqgun la cual en ese tipo de juicios ninguna actuacion serd vdlida si no se
verifica en vista ptiblica.

Son muchos los casos de actos procesales que, segun los
perfiles del caso, pueden surtirse en audiencia o por fuera de
ella, ejemplo de lo cual es la mismisima sentencia. Por eso el
inciso 3° del articulo 129 del CGP establecio que, “En los casos
en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del
escrito se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales
el juez convocara a audiencia mediante auto en el que







decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere pertinentes”, lo que traduce que si no es necesario
practicar ningun medio probatorio, la audiencia es
innecesaria y el juez, por consiguiente, puede adoptar la
decision respectiva en auto que proferira por escrito.2”

Ahora, en lo que respecta a la providencia del 23 de octubre de 2019
mediante el cual se rechazaron de plano las pruebas pedidas (fl. 160), es
asunto que quedé explicado en el auto del pasado 19 de diciembre, que
resolvié el recurso de reposicién formulado contra el primero, sin que sea
dable por via del pedimento de nulidad reabrir el debate sobre dicho tema,
mas aun, cuando se concedié la apelacién planteada en subsidio frente a
ese tema.

2.- Finalmente, en lo que atane a la posibilidad de declarar la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 23 de octubre de 2019,
considera el Despacho que dicha posibilidad fue prevista Ginicamente para
los procesos propiamente dichos, seglin el aparte introductorio del articulo
133 del Codigo General del Proceso, y no para las peticiones de naturaleza
probatoria, por lo que, si la misma no contiene todos los requisitos
exigidos por la normatividad procesal, el juez debe proceder a su rechazo,
como lo impone el canon 168 ibidems3.

3.- En consecuencia de lo anterior, habra de negarse la nulidad
invocada.
III. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota, RESUELVE:
Unico: Declarar no probada la nulidad reclamada por la parte

pasiva con fundamento en el 2° del art. 133 del Coédigo General del
Proceso, por lo expuesto en la parte motiv

NOTIFIQUESE,

(2)

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providenbé anterior es jotiﬁcada por anotacién en ESTADO No q 6

u —
Eloéecretario EdisogA. BSEJI Zgglgdra

MCPV

2 MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ Miembro de las Comisiones redactora y revisora del Cédigo
General del Proceso. Magistrado del Tribunal Superior de Bogota “CUESTIONES Y OPINIONES”
Acercamiento practico al Cédigo General del Proceso MARZO DE 2017

3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, 30 de marzo de 2017 Ref.
10013103011201600737 01 Practica de pruebas extraprocesales de Avinsas S.A.S contra Adcop
Colombia M.S. Maria Teresa Chica Cortés.







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.,
123 SEP 10

Proceso Ejecutivo hipotecario N° 2015-01454

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro.

Demandados: Oscar Leandro Padua Lépez y Martha Liliana
Sanchez Sanchez.

De cara a la docuemtnal que precede, el Juzgado Dispone:

1- De las excepciones de mérito propuesta por el demandado Oscar
’ Leandro Padua Lépez, se CORRE TRASLADO a la parte actora por el
término de diez (10) dias de -conformidad con lo ordenado en el articulo

443 del Codigo General del Proceso.

2.- Se NIEGA la peticion del apoderado de la demandada Martha
Liliana Sanchez Sanchez por improcedente, por cuanto no se retunen los
presupuestos del articulo 317 ibidem, para declarar el desistimiento tacito
del proceso. .

NOTIFIQUESE,

| =

DIANA MAR A GUTIERREZ
' JUE.

® O

*

NOTIFICACION POR ESTADO: 'La providehfia anterior
No UH Hoy A .

El Secretario: Edison A. Bernal SHFavedra T

es notificada por anota_cién en ESTADO

MCPV
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