Repiublica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 1100140030242022 01104 00
Accionante: Sandra Julieth Gonzalez Suarez.
Accionada: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional reclamada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Sandra Julieth Gonzalez Suarez por intermedio de apoderado judicial
interpuso accion de tutela en contra de la Secretaria Distrital De Movilidad
De Bogota para que se le proteja su derecho fundamental de peticion, el cual
considera esta siendo vulnerado por la entidad accionada, dados los
siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:
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2.1. El 3 de agosto de 2022 radic6 ante la accionada un derecho de
peticion relacionado con el comparendo numero 11001000000032605136,
del que acusa no ha recibido respuesta pese a que vencio el término legal.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito que se le tutele el derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, se le ordene a Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
emita respuesta a su solicitud de 3 de agosto de 2022.

PRUEBAS

Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 8 de septiembre de este ano, se admitio para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada
para que se manifestara en torno a los hechos expuestos.

3.2. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota indicé que no ha
vulnerado garantia constitucional, debido a que el 12 de septiembre de
2022, mediante la comunicacion numero 202242108622931 emitio
respuestas al derecho de peticion interpuesto por la accionante,
pronunciandose frente a cada una de las solicitudes.

Afirm6 que esa contestacion fue remitida al correo electrénico
suministrado por la accionante para efectos de notificaciones.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, lesion6 el derecho fundamental
de peticion de Sandra Julieth Gonzalez Suarez, al presuntamente no
pronunciarse sobre su solicitud de 3 de agosto de 2022.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.
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3. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas, sin
imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista la
congruencia que debe existir entre lo reclamado pedido y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informaciéon, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de pronunciarse
en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los motivos de la
demora, sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera, que no
podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension!.

4. Descendiendo al caso en concreto, se observa por un lado que, no
cabe duda alguna respecto de la legitimidad por pasiva de la accionada para
ser destinataria del derecho, por ser una entidad publica, y por otro, se tiene
que, si el pedimento le fue radicado el 3 de agosto de 2022, el término que
tenia para responder vencio el 30 de agosto de este ano. Ahora, la peticion
consistio en:

SOLICITUD

PRIMERO: Se me AGENDE cita de impugnacion para la orden de comparendo No. 11001000000032605136,
cita que debera asignarseme lo antes posible.

SEGUNDO: Se me EXPLIQUEN las razones por las cuales y basados en que normatividad legal, la Secretaria
Distrital de Movilidad decide unilateralmente coartar mi derecho a la defensa impidiéndome el acceso a la
justicia para poder controvertir todos los comparendos que la entidad decide imponerme sin cumplir lo
ordenado por la Corte Constitucional en Sentencia C-038 del 06 de febrero de 2020 pues en ninglin caso
identificé quien iba conduciendo.

TERCERO: Informe como su entidad garantiza el debido proceso cuando en los medios dispuestos para
agendar la audiencia de impugnacién informa que NO cuenta con disponibilidad.
HECHOS

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Sobre el particular, la entidad accionada mediante comunicado
202242108622931 de S de septiembre de 2022, se pronuncio en relacion
con lo pretendido, en la medida en que, le indico a la promotora que:

Bogota D.C., septiembre 05 de 2022

Senor(a)

SANDRA JULIETH GONZALEZ SUAREZ
ENTIDADES+LD-67414@JUZTO.CO
ENTIDADES+LD-67414@JUZTO.CO
BOGOTA - D.C.

REF: RESPUESTA RADICADO No0.202261202284492
Respetado (a) senor (a) SANDRA JULIETH GONZALEZ SUAREZ

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los
lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendiciéon de cuentas. Para
nuestro equipo, son fundamentales |a salisfaccion de los ciudadanos y las
sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencidn prestada.

En atencion al radicado de la referencia, le informamos que, el derecho de paticion
no es el mecanismo idoneo para realizar la impugnacion de un comparendo. Es en
Audiencia Pablica Ia etapa procesal pertinente, para manifestar su inconformidad
por la imposicion del comparendo y/o comparendos, segun lo establecido por la
Corte Constitucional en la Sentencia T-467/95, y an la misma exponer todos los
argumentos de su peticiéon y solicitar las pruebas que considere pertinentes

Asl las cosas, la Secretaria Distrital de Movilidad, en aras de garantizar el debido
proceso, el derecho a la defensa y contradiccién, y tal como se le nolificd al correo
electréonico ENTIDADES+LD-67414@JUZTO.CO suministrado en su escrito de
pelticion, le fue programada la Audiencia de Impugnacidon del comparendo No.
32605136.0 de manera virtual para el dia 2-nov-2023 a las 1:00 pm, a través del
link: meet.google.com/wwp-mbxk-gwh.
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Informacion Funhios
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Por consigulente, la radicaclon de un escrito, videos, correos electronicos

utorida o Transito para sor escuchado en Audliencia Pu ca.

En relacion con la Sentencia de Constitucionalidad C-038 de 2020, se precisa
que, no Invalldéd el mecanismo de foto detecclon como haerramienta para la
imposicion de infracciones de transito, ni modificd el procedimiento contravencional
establecido en los articulos 135 y 136 del Codigo Naclonal de Transito, La decision
de la Corte Constitucional consistid en retirar del ordenamiento juridico el caracter
solidario de la sancidn y confirmar &l procaedimiento descrito anteriormente.

< rmediarios,
En los anteriores términos se da respuesta a su sollcitud.

Cordialmente,

Ve LY

Johanna Marcela Wilches
Subdirecclon de Contravenciones
205033 D 0 e

P e || ot a 1 . 0

Proyecia ZAYRA CARAS

5. Ademas, se comprobo que esas respuestas fueron remitida al correo
electronico ENTIDADES+LD-67414@juzto.co, direccion descrita en el
derecho de peticion como habilitado para recibir comunicaciones.

6. De tal manera, es palpable que el hecho generador de la eventual
responsabilidad constitucional endilgada a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, ha desaparecido, y por contera, resulta aplicable la
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jurisprudencia en materia del hecho superado, pues asi lo enseno la Corte
Constitucional en la sentencia T-388 de 2012: “... El hecho superado se
presenta cuando por la accion u omisiéon del obligado, desaparece la
afectacion del derecho cuya protecciéon se reclama, de tal manera que ‘carece’
de objeto el pronunciamiento del juez constitucional?. Esta es una de las
situaciones en las que el juez de tutela no tiene posibilidad de actuar, en la
medida que su orden caeria en el vacio, hipdtesis que se conoce
conceptualmente como la carencia de objetod y traen como consecuencia que
se declare improcedente el amparo.”

Lo anterior, con independencia de si la respuesta satisface o no los
intereses de la peticionaria, pues, ello escapa al nucleo esencial del derecho
fundamental involucrado.

Asi las cosas, es palpable que la tutela no es el camino idéoneo para
dirimir la presente controversia, pues, la accionante cuenta con otros
elementos de defensa en forma directa o ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. De igual forma, no se vislumbro la
configuracion de un perjuicio irremediable que requieran la intervencion
inmediata de este Despacho, mas aun, cuando lo que se pretende evitar es
el pago de una contravencion de transito, garantia econémica que se escapa
del caracter subsidiario y residual de la accion constitucional.

7. En conclusion, se impone negar la tutela propuesta, por cuanto no
es posible endilgar violacion del derecho fundamental consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la acciéon de
tutela propuesta por Sandra Julieth Gonzalez Suarez en contra de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

2 Sentencia T- 957 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3 Sentencia T-842 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUTIERREZ

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1€5759b093a7841b609a176c60233923668e01f654e10ec71fe77eb181a8ce7d
Documento generado en 20/09/2022 04:50:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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