RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., zlg\ 3N, B0 (jun)

LEY 1564 DE 2012 (C.G. del P.)
Radicado: Ejecutivo Quirografario No 2019-00610
Demandante: Banco de Occidente.
Demandado: Miguel Antonio Molina Murcia.

Con vista a la peticidbn anterior proveniente de la parte actora, el
Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacién del proceso por pago total de las
obligaciones contenidas en el pagaré suscrito el 11 de diciembre
de 2015 como base de la obligacion.

2. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el
evento de encontrarse embargado el remanente, los bienes
desembargados déjense a disposicion del Despacho respectivo.
Oficiese.

3. ORDENAR el desglose del titulo base de la accién y su entrega a
la parte demandada, con las constancias correspondientes en
atencién a lo seifialado en el articulo 116 del C. G. del P.

4. Sin condena en costas para las partes.

5. En su oportunidad archivese ¢l expediente.

NOTIFIQUESE,

DIANA MAR UTIERREZ
JUE

* NOTIEICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacidn en ESTADO
No :?C\ Hoy __ j? f El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra.

JER




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINT {3 VIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C,, ﬁjwc} ; (jun)

Proceso Ejecutivo Hipotecario N°.2019-01235

Demandante: Titularizadora Colombiana S.A. Hitos como endosataria
de Banco Davivienda S.A.

Demandado: Gerardo Augusto Silva Galvis.

Con vista a la peticién anterior proveniente de la parte actora, el
Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del proceso por pago de las cuotas
en mora contenidas en el pagaré No 05700451800067842,
aportado como base de la obligacion.

2. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el
evento de encontrarse embargado el remanente, los bienes
desembargados déjense a disposicién del Despacho respectivo.
Oficiese. |

3. ORDENAR el desglose del titulo base de la accion y su entrega a
la parte demandante, con las constancias correspondientes en
atencién a lo sefialado en el articulo 116 del C. G. del P.

4. Sin condena en costas para las partes.

5. AUTORIZAR a las personas mencionadas en el escrito visible a
folio 242, previa verificacién de sus datos por parte de secretaria.

6. En su oportunidad archivese el expediente.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA A GUTIERREZ

* NOTIFICAQION POR ESTADO: La providv anterior es notificada por anotacién en ESTADO No ’i q

267" 1
Hoy - 21 El Secretario Edis

JBR

Bernal Saavedra




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO, CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C., 25 JUR. |

Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2017-00691
Demandante: Edificio Valsesia 129 P.H.
Demandadas: Accidén Fiduciaria S.A.

En virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 135, en
concordancia con el numerales 1° del articulo 136 del Cédigo General del
Proceso, se RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad formulada por
Alexander Lombana Aya, como representante legal de Administraciones
Juridicas S.A.S., comoquiera que las irregularidades alegadas se
encuentran subsanadas en tanto esa sociedad actudé en el curso ‘del
proceso sin proponerla.

En efecto, en cuanto a la indebida notificacién que aduce la auxiliar
de la justicia se incurrié dentro del proceso, se advierte en primer lugar
que, acttio dentro del tramite sin alegarla, pues, radicé el incidente el 26
de febrero de 2020 (fis 1 a 4 , cdno.3.), pero previo a ello, en la diligencia
de secuestro adelantada el 27 de febrero de 2019 por el Juzgado 27 Civil
de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bogota, informé que su
direcciébn de contacto es la Carrera 6 No. 12- 27, Oficina 402 de Bogota,
acto donde evidentemente conocidé que el proceso 2017-00691 es
adelantado por este Despacho (fls. 74, cdno. 2).

Seguidamente, ante los requerimientos efectuados por esta instancia
(fls. 79 y 83, cdno. 2), ¢l 16 de septiembre de 2019, Alexander Lombana
Aya, como representante legal de Administraciones Juridicas S.A.S., rindi6
cuentas como su labor de secuestre del inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria S50N-20739033 (fl. 92). No obstante, al ser
insuficientes, se realizd nuevo requerimiento doride se ordené notificar
personalmente a la auxiliar (fl. 97, cdno. 2).

Ahora, pese a que se intenté la notificacién personal en la Carrera
6 No. 12- 27, Oficina 402 de Bogota, segun el informe secretarial que obra
a folio 102 del plenario, esa entidad no se ubica fisicamente en esa
direcciébn y en el namero de celular de contacto (301-361-4539), se
negaron a brindar datos de ubicacién. Por lo cual, el requerimiento fue
remitido al correo electrénico admonjuridicas@gmail.com, e-mail
registrado para ese efecto en el certificado de existencia y representacion
legal (fis. 99 a 106, cdno.2).




Téngase en cuenta que segun el certificado que obra a folio 12 a 14
del cuaderno 3, emitido el 28 de octubre de 2020, sigue registrada como
direccién de notificaciones, la misma Carrera 6 No. 12- 27, Oficina 402 de
Bogota y el correo electrénico admonjuridicas@gmail.com, lo que deja sin
ningun sustento los argumentos del incidentante, mas aun, cuando es su
deber como auxiliar de la justicia, comunicar por escrito cualquier cambio
de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones.

Asi las cosas, se concluye que, (i) desde la fecha en que se adelanto
la diligencia de secuestro del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria SON-20739033, Administraciones Juridicas S.A.S.,
se encontraba debidamente notificado de su labor, (ii} los requerimientos
efectuados por el Despacho fueron remitidos a las direcciones fisica y
electrénica registradas para el efecto, y (iii) se observa que la auxiliar de
la justicia asumié una posicién indiferente y silente ante su labor, por lo
cual fue relevado por auto de 19 de noviembre de 2019 y se ordend
compulsar copias a las Sala Jurisdiccién Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura (fl. 127, cdno.2), donde eventualmente podra
gjercer su derecho de defensa.

De igual forma, se advierte impréspera la nulidad propuesta con
base en el articulo 29 de la Constitucién Politica, pues, aquella solo es
factible plantearla en relacidén con la prueba obtenida con violacién al
debido proceso (como lo determiné la Corte Constitucional en Sentencia C-
491 de 19935), de suerte que la invocacién directa de la citada disposicién
supralegal con referencia genérica al debido procese o al derecho a la
defensa, resulta insuficiente para autorizar el tramite del incidente
previsto en el articulo 134 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL
MUNICIPAL, RESUELVE:

Unico.- RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad impetrada

por Alexander Lombana Aya, como representante legal de
Administraciones Juridicas S.A.S.

NOTIFIQUESE,

DIANA M2 I A GUTIERREZ
JUEZ
(3

* NOTIEICACION POR ESTADO: La bfovidencia afterior es notificada por anotacién en ESTADO
No__"7Z Hoy _ifi'H.
El Secretario Edison A. Befrial Saavedia

MCPV



RAMA JUDICIAL DEL PODER PfIBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.c., 29 JUN. 20

Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2017-00691
Demandante: Edificio Valsesia 129 P.H.
Demandadas: Accion Fiduciaria S.A.

En atencién a la documental que antecede, se advierte que
Administraciones Juridicas S.A.S., reitera las mismas cuentas allegadas
con anterioridad y se abstiene en informar lo requerido por el Juzgado en
auto de 23 de octubre de 2020 (fl. 221). Por lo cual, se. DISPONE:

1.- REQUERIR a Administraciones Juridicas S.A.S., bajo los
apremios del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de su notificacién, de estricto
cumplimiento a los requerimientos efectuados por el Despacho en auto de
23 de octubre de 2020, en lo que respecta informar (i) desde qué fecha el
apartamento 510 recuperé las condiciones de habitabilidad, (ii) el dia en
que comenzd a ser habitado, (iii} bajo qué titulo fue entregado ese bien, y
(iv) por qué razones se desatendié la reunion convocada por el Edificio
Valsesia 129 P.H.

Adicionalmente, en el mismo plazo debera hacer la entrega real y
material del inmueble distinguido con el folio de matricula nim. 50N-
20739033 ubicado en la carrera 7 D Bis No. 129 -40 apartamento 510
Edificio Valsesia P.H. de Bogoté, al nuevo secuestre aqui designado, Grupo
Inmobiliario y Asesores de Seguros Ltda.

Se resalta que la direccién enunciada a folio 227 del plenario, no
corresponde a la precitada empresa, para efectos de contacto, téngase en
cuenta la Carrera 13 A No. 34-35. Oficina 402 de Bogota, los correos
electréonicos grupoinmobiliaricas@outlook.es y arnoldbran@gmail.com, y el
celular 313-8522997, segin los datos registrados a folio 213 de este
cuaderno.

Por Secretaria comuniquese esta decision por el medio mas expedito,
adjuntado para el efecto, copia simple del escrito que rechaza el 1nc1dente
de nulidad, los folios 211 a 234 de este cuaderno y este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA L A GUTIERREZ
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUAT “IVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., gg‘ Jﬁg %‘H -

Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2017-00691
Demandante: Edificio Valsesia 129 P.H.
Demandadas: Accién Fiduciaria S.A.

De cara a la documental que precede, el Juzgado DISPONE:

1.- Agregar al plenario, poner en conocimiento de los interesados en
este tramite y tener en cuenta para los fines pertinentes, los datos de
ubicacion denunciados por el abogado David Mauricio Leon Forero, ;
apoderado de los litisconsortes (fl. 297).

2.- Se les recuerda a las partes, apoderados y auxiliares de la
justicia, su deber legal de actualizar los datos de ubicacién y dar estricto
cumplimiento a los nuevos lineamentos senalados en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

DIANA MAR A'B UTIERREZ
~ JUE

(3)

* NO';IFICACI()N POR_ESTADO: la pl\afldencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No__ A4 Hoy __I¥Z ¢
El Secretatio Edison A. Bernal Saavedra

MCPV




RAMA JUDICIAL DEL PODER PbBLICO
JUZGADO VEINTIC%I%EEOZ?A‘HL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., 2 ' :

|
Despacho Comisorio N° 2019-00782
Comitente: Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA
Colombia, parte demandante dentro del proceso con, radicado 2019-00127
que adelanta el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota,
respeto del proveido adiado 11 de noviembre de 2020, por medio de la se
subcomisiond la diligencia de secuestro encomendada, previo los
siguientés, .

ANTECEDENTES .
1.-Sefalé el inconforme, en sintesis que, las facultades que otorga el
articulo 40 del Cédigo General del Proceso al comisionada, no implican la
subcomisiéon de diligencias, por lo cual considera que esa potestad debe
ser concedida por el superior que la ordena. :

Resalté que la diligencia de secuestro es necesaria para continuar
con el tramite del proceso principal, que su subcomisién “perjudica
ostensiblemente los intereses de la parte actora y 'supone violacién a su
derecho al acceso a la administracién de justicia...”

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 318 del Cédigo General del Proceso contempla el
recurso de reposicién como un mecanismo para que el juez o magistrado
sustanciador enmiende las falencias cometidas en sus decisiones.

2.- Sea lo primero advertir que, el auto censurado tiene fundamento
legal en el articulo 1° de la Ley 2010 de 27 de julio de 2020, el cual
adiciona tres paragrafos al articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, en el
siguiente tenor:

“PARAGRAFO 1. Cuando los alcaldes o demds, funcionarios de policia
sean comisionados o subcomisionados para los fines establecidos en
este articulo, deberan ejecutar la comision directamente o podrdn
subcomisionar a una autoridad que tenga jurisd:iccién Yy competencia de
la respectiva alcaldia, quienes ejerceran transitoriamente como
autoridad administrativa de policia. No se podrd comisionar a los
cuerpos colegiados de policia.



FARKAGKANU 4. LUAndo los alcqiaes o aemas aquloridaaes sedn
comisionados para los fines establecidos en este articulo, deberan
ejecutar la comision exactamente en el mismo orden en que hayan sido
recibidos para tal fin.

PARAGRAFO 3. La subcomision de diligencias Jurisdiccionales o
administrativas de los alcaldes a los inspectores de policia solamente
procedera cuando existan previamente o se creen las capacidades
institucionales suficientes para el desarrollo de la nueva carga laboral
que la subcomisién implica.”

3.- Adicionalmente, en la medida en que (i) la suscrita se encuentra
dentro de la poblacién con “morbilidades preexistentes identificadas como
factores de riesgo para COVID-19°, de acuerdo a lo establecido en la
Resolucion 666 de 24 de abril de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccidén
Social, (ii) comoquiera que de conformidad con el Protocolo para la
Prevencion del Coronavirus (Covid -19) Diligencias Judiciales, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura, impone “no realizar diligencias
judiciales fuera del despacho en caso de presentar las siguientes
comorbilidades...”, y (iil) es de publico conocimiento los picos de la
pandemia que ha sufrido Bogota; se tomd la decisién subcomisionar la
diligencia de secuestro, a efectos de no hacer mas gravosa la situacion de
las partes del proceso 2019-00127 del Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito y asi poder continuar con el tramite de instancia.

3.- Ahora bien, teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado
judicial del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA
Colombia, comoquiera que de lo que lleva corrido del afio, se han podido
adelantar algunas de las diligencias de la naturaleza que hoy nos ocupa, y
que este Despacho ha realizado diferentes actuaciones para adelantar la
comisién, inclusive, ir al lugar a cautelar (fls. 18), se accedera a lo
pretendido, es decir, se continuarad con el secuestro del bien inmueble
identificado con el folio de matricula SON-20413160.

4.- Por lo cual, se revocara el auto censurado.

En mérito de las precedentes consideraciones, el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto de 11 de noviembre de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- En su lugar, se sefiala fecha para el dia (’g ,S del
mes de ﬂ'jg_c)jﬁg del afio 2021, a las W!QO @m_ ., para que tenga
lugar el secuestro del bien inmueble identificado con el folio de matricula
No. 50N-20413160, ubicado en la calle 150 A No. S A 50 Casa 15 del
Conjunto Residencial Altos del Bosque de Pinos de Bogotd o en el lugar
que se indique oportunamente esté ubicado el referido bien.




I
|
Secretaria comunique esta decision a la secuestre posesionada en la
diligencia de 30 de agosto de 2019. Oficiese. i
Por secretaria oficiese comunicando esta decisién, al cuadrante
respectivo de la Policia Metropolitana, al Defensor de Familia de la zona
respectiva, al Instituto de Proteccién y Bienestar Animal, a la Secretaria
Distrital de Integracién Social y al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF, poniéndoles en conocimiento la diligencia y la fecha aqui
senialada, con el fin de que preste el apoyo respecti\%o si es necesario, en
aras de que se cumpla con el fin de la misma sin dilacién alguna.

La parte interesada en la diligencia debera fijar aviso en el inmueble
dando la informacidén respectiva y advirtiendo que en caso de no prestarse
la colaboracién en la fecha aqui citada se realizara allanamiento judicial a
las habitaciones pendientes de secuestrar. :

TERCERO. Se le solicita a las partes y apoderados, tengan en cuenta
los protocolos de bioseguridad dispuestos por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social y el Consejo Superior de la Judicatura para evitar el
contagio del virus COVID-19, a efectos de poder adelantar la diligencia aca
programada. i

NOTIFIQUESE, _ |

=

DIANA MAR AB GUTIERREZ
JU

* NOTIFICACION POR ESTADO: La provideh’cia anterior ek notificada por ar;wtacién en ESTADO

Npﬁoy i & JUN. 2021 - El Secretario Edison Alirio Bernal.

MCPY i



-
g G

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRQ,CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., 49 JiH. cet |

&
|
Proceso Divisorio No. 2019-01621
Demandantes: Lucila, Ramiro, Luis Eduardo, Crisanto, Héctor
Jairo y Yolanda Bermudez !Rodriguez.
Demandado: Orlando Bermtuidez Rodriguez.

I
Una vez se integre el contradictorio de la demanda de reconvencion y
se dé cumplimiento a lo dispuesto en auto de lesta misma fecha, se
continuara con el tramite del proceso principal, de conformidad con lo

establecido en el inciso segundo del articulo 371 'Idel Cédigo General del
Proceso. :

NOTIFIQUESE,

DIANA MAR

(3)

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providev anterior es jotificada por anotacién en ESTADD 7 9

No Hoy l@ g ? MR_INN = ¥ Secretario Edison Aliric Bernal.

MCPV !
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., __A5 JUN. 2021 |

|
|
|

I

Proceso Divisorio No. 2019-01621 ‘

Demanda de reconvencion I

Demandante: Orlando Bermuidez Rodriguez.

Demandados: Lucila, Ramiro, Luis Eduardo, Crisanto, Héctor
Jairo y Yolanda Bermudez Rodriguez.

Se decide el recurso de reposicién y el su:bsidiario de apelacion
interpuestos por el apoderado judicial de Orlandc Bermudez Rodriguez,
respecto del auto de 26 de enero de 2021, por medlo del cual se rechazo la
demanda en reconvencién (fl. 41, cdno. 2) previo los siguientes,

I

|
ANTECEDENTES '

1.- Manifestdé el inconforme frente a los tres (3) numerales del
proveido de inadmisién de 11 de noviembre de 2020 que, (i) el certificado
especial del registrador requerido es un documenté que expide la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos en un plazo de 1 a 2 meses, por lo
que es complejo aportarlo en el plazo de subsanacmn sin embargo, allegd
uno con €l escrito de reposicion, el cual se emitid 12 de marzo de 2020, y
(i1) aclaré que la demanda de pertenencia (reconvenc1on) esta regulada por
la Ley 1564 de 2012, por lo cual la fundamenta en el articulo 375 de esa
norma, explicando asi los puntos 2 y 3 de la metldmlslon (fls. 42 a 45,
cdno.2).

! |

2.- Al descorrer traslado al recurso, la pa'rte demandante en el
proceso principal sefialdé que, el expediente estuvo en la secretaria del
Despacho en el término de S dias para que el apoderado en reconvencion
presentara la respectiva subsanacién frente a Ilo requerido por esta
instancia, por lo que consider6 que los reparos que fundamentan la
impugnacién, debieron presentarse en esa oportunidad. Ademas, resalto
que el certificado requerido tiene v1gen01a de un (1) mes, debido a que la
tradiciéon de un inmueble puede variar (fl.48, cdno. 2)

I
CONSIDERACIONES !

]
1.- El articulo 318 del Cédigo General del Proceso contempla el
recurso de reposicién como un mecanismo para que el juez o magistrado
sustanciador enmiende las falencias cometidas en s'us decisiones.

2.- Sea lo pnmero precisar que, como el auto de inadmisién no es
susceptible de ningln recurso segun lo contemplado en el inciso 3° del
articulo 90 ibidem, el mismo canon procesal estabIece que-los reparos gue
se presentan frente al proveido que “rechace la demanda comprenderan el
que negd su admision.” |

Por lo cual, este recurso es el indicado para debatlr la inadmisién .de
11 de noviembre de 2020 (ﬂ 40). !

3.- Dicho lo anterior, se tiene que el precitado proveido contiene tres
(3) numerales a subsanar, que en sintesis son: (i) se aporte el certificado



especial del registrador donde se especifique.las personas que figuran
como titulares de derechos reales del inmueble a usucapir con fecha de
expedicion no superior a un (1) mes, (ii) se actualicen los fundamentos de
derecho ante las dos formas legales establecidas para declarar
pertenencia, y (iii) de ser el proceso verbal especial, se adecue el tramite a
los lineamientos de la Ley 1561 de 2012.

De entrada se advierte que, con los recursos presentados se
subsanaron las mencionadas falencias, por cuanto, se adjuntdé al
expediente el certificado emitido por el Registrador Principal de la Oficina
de Registro de Instrumentos Plblicos Zona Sur donde se mencionan los
titulares de dominio inscritos en el folioc de matricula inmobiliaria 50S-
876955 de fecha 12 de marzo de 2020 (fl. 44, cdno.2), documento vigente
para este tramite si se tiene en cuenta que la demanda de reconvencién se
radico el 13 de marzo de 2020 (fl. 1, cdno.2).

Adicionalmente, se precisé que la demanda de reconvencién se
present6é con fundamento en el Cédigo General del Proceso, por lo que no
hay lugar a interpretar que el tramite se adelantaria bajo los lineamientos
de la Ley Especial 1561 de 2012, quedando asi superados los puntos 2 y 3
de la inadmision.

4.- Asi las cosas, como se subsanaron los defectos de los que
adolecia la demanda de reconvencion, se revocara el auto censurado.

5.- Finalmente, ante la prosperidad de la reposicién, el Despacho se
abstiene de pronunciarse, por sustraccion de materia, de la alzada
subsidiariamente formulada.

En mérito de las precedentes consideraciones, el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER el auto de 26 de enero de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - En auto de esta misma fecha se decidira sobre la
admision de la demanda.

NOTIFIQUESE,
DIANA MAR A GUTIERREZ
JUEZ
(3)
* NOTIFICACION POR ESTADO: La providenciagl anterior Eas notificada por anotacién en ESTADO P C{
No Hoy VA gmN -XJSecretario Edison Alirio Bernal.

MCPV



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ﬁIV'IL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., __25 JUK. 2

Proceso Divisorio No. 2019-01621 ?
Demanda de reconvencion :

Demandante: Orlando Bermtidez Rodriguez.

Demandados: Lucila, Ramiro, Luis Eduardo Crisanto, Héctor

Jairo y Yolanda Bermudez Rodnguez

1
I

Subsanada la demanda en debida forma) comoquiera que se
encuentran reunidos los requisitos legales de la reconvencion que precede,
de conformidad con lo previsto en los articulos:90 y 371 del Coédigo
General del Proceso, el Despacho DISPONE:

1.- ADMITIR la demanda de reconvenci()n’ incoada por Orlando
Bermiidez Rodriguez, en contra de Lucila Bermidez Rodriguez de
Torres, Ramiro, Luis Eduardo, Crisanto, Héctor Jairo y Yolanda
Bermidez Rodriguez, asi como de las demas personas indeterminadas
que se crean con derecho sobre el inmueble ub1cado en la Calle 34 Sur
No. 71 F 20, interior 2, apartamento 301, del Conjunto Residencial
San Lucas II P.H. de Bogota, identificado conl el folio de matricula
inmobiliaria nim. 50S-876955. :

2.- Se corre traslado a los aqui convocadojrs, y se les concede el
término de veinte (20) dias para que comparezcan al proceso a contestar la
reconvencion y solicitar las pruebas que pretendan thacer valer, contados a
partir del dia siguiente al que se surta la notificacién por estado de este

proveido. :

3.- Notificar a los demandantes Lucila Be}mﬁdez Rodriguez de
Torres, Ramiro, Luis Eduardo, Crisanto, Héétor Jairo y Yolanda
Bermiidez Rodriguez por estado, de acuerdo con 10 normado en el inciso
final del articulo 371 ejusdem.

3.- ORDENAR el emplazamiento de las pers'onas que se crean con
derechos sobre el inmueble a usucapir, conforme lo prevé el articulo 108
del Codigo General del Proceso. De acuerdo a lo consagrado en el articulo
10 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, Secretaria proceda con la
inclusiéon de la informacion correspondiente enjla base de datos del
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

4.- ORDENAR a [a parte actora en esta dema{nda que dé aplicaciéon a
la regla 7% del articulo 375 del Codigo General del IIDroceso, en el sentido de
instalar valla o aviso en el predio objeto del proceso.

|
5.- INFORMAR por el medio mas expedito sobre la existencia de este
proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder) hoy Agencia Nacional de
Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de|Atenciéon y Reparacién
Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi, para que, si
lo consideran pertinente, hagan las declaraciones a que hubiere lugar en el

ambito de sus funciones. Comuniquese. !

|



6.- Se le reconoce personeria al abogado Alexander Salamanca
Serna, como apoderado de Orlando Bermiidez Rodriguez, en los términos
del mandato obrante a folio 1 de este (Arts. 74 y 75 del C. G. del P.)

NOTIFIQUESE y CUM

?

DIANA MARZBEI'/A BORDA GUTIERREZ
JUEZ
(3)

* NOTXFICACION POR ESTADO: La prov dzAcia anteriorjzs notificada por anotacién en ESTADO ?0\

No Hoy @'@ MW 7ﬁ71 El Secretarig Edison Alirio Bernal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., 29 JUN. 2041

Proceso ejecutivo quirografario N° 201?-01237
Demandante: Banco Comercial Av. Villas S.A.
Demandado: Henry Alarcén Rodriguez.

En atencién a la documental que precede, el Juzgado DISPONE:

1.- Agréguese al plenario, péngase en conocimiento de las partes y
téngase en cuenta para los fines probatorios de la audiencia de que trata el
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, lo informado por el Banco
BBVA Colombia S.A. a folio 94 del plenario, conforme al requerimiento
efectuado en el numeral 3.3.1. de auto de 11 de marzo de 2020 (fl. 84,
vuelto).

2.- De conformidad con el inciso sexto del articulo 75 del Cédigo
General de Proceso, se ACEPTA la sustitucién dél poder que hace el
abogado Jorge Barrero Gil, apoderado judicial| del Henry Alarcén
Rodriguez.

Por lo cual, se le reconoce personeria al abogado 4scar Norberto
Reyes Pla, para que actiie como apoderado del convocado, para los fines y
en los términos del mandato inicial y escrito de sustitucion (fls. 51 y 96).

3.- A efectos de continuar con el tramite instancia, se sefiala nueva

fecha para el dia B del mes \olv o cllel afio 2021, a las

XD am para que tenga lugar la audiencia de qde trata el articulo 373
del Codigo General del Proceso.

La diligencia aca programada se adelantara de manera virtual por lo
que, partes, apoderados e intervinientes deberan estar atentos a la
respectiva remisiéon del vinculo para unirse a la misma, oportunidad en la
que también se enviaran las recomendaciones y protocolos de conexion.

Asi mismo, se solicita informar al Despacho de manera previa a la
fecha senalada los correos electréonicos respectivos,|a efectos del envio de
la referida comunicacion.

Se pone de presente que, a efectos de garantizar a las partes el
acceso al expediente, de necesitarlo, debera el interesado pedir cita para
ingresar al Juzgado, o solicitar via correo electrénico, el envio de las piezas




pertinentes, con un término de antelacion mayor a cinco (5) dias a la
fecha de la audiencia aqui sefialada.

NOTIFIQUESE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ
(2)

* NOTIFICACION POR ESTADG; m’fpvidencia anterior es notificada por anotacibn en ESTADO
No Hoy .ﬁﬁﬁﬂ\‘ﬂ
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO €IVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C,, ?gﬁ%

Proceso ejecutivo quirografario N° 2019-01237
Demandante: Banco Comercial Av. Villas S.A.
Demandado: Henry Alarcén Rodriguez.

En virtud de la facultad establecida en el incisp 5° del articulo 121
del Codigo General del Proceso, se PRORROGA ¢l término para resolver
esta instancia por seis (6) meses mas, lapso contado a partir de la
expedicién de este auto, en razén del desarrollo del presente asunto y las
solicitudes de los extremos que han incidido en el mismo.

Se advierte que, acorde con la norma en come

nto, este proveido no
admite recurso.

NOTIFIQUESE, 9

—

DIANA MA MDA GUTIERREZ

JUEZ
(2)

NOTIFICACION POR _ESTADQ: L?.Dpﬁavi erfcia anterior [es notificada por anotacion en ESTADO
No Hoy . -
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER|PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., 5 JUN. 2021

Proceso: Solicitud de levantamiento de medida cautelar.

Demandante: COOPCREDITO.

Demandados: Luis Javier Agudelo Vega, Hernan Guevara
Morales y Beatriz Tovar Esquivel.

En atencién a la documental que precede, el Juzgado DISPONE:

1.- Reconocer personeria a la abogada Marisol Fajardo Garavito,
para que actilte como apoderada judicial de la demandada Beatriz Tovar
Esquivel, para los fines y en los términos del mandato que obra a folio 7,
vuelto de este legajo.

2.- De cara al informe secretarial que obral a folio 3 del plenario,
OFICIESE al Archivo Central de la Rama Judicial,| para que en el término
de diez (10) dias contados a partir de su enteramiento, indique luego de
realizar la busqueda correspondiente, si en esa dependencia se encuentra
proceso ejecutivo adelantado por la COOPCREDITO en contra de Luis
Javier Agudelo Vega, Hernan Guevara Morales y Beatriz Tovar Esquivel.

Para tal efecto, Secretaria libre y diligencie el comunicado
respectivo, identificando a cabalidad las partes| del proceso, con su
respectivo ntimero de identificacién.

3.- Se REQUIERE a la parte interesada para que aporte certificado
de tradicién completo del bien que se pretende desembargar, con fecha de
expediciéon neo superior a un (1) mes. Téngase en cuenta que el documento
aportado, ni siquiera permite ver el folio de matricula inmobiliaria.

4.- Cumplido lo anterior o vencido el término concedido, retorne el
expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPYASE,

MCPV




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO cm{[ﬂmmc:ml,
BOGOTA D.C., 45 JUk.

Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2016-00274

Demandante: Multifamiliares El Cortijo Supermanzana D P.H.

Demandados: José Gabriel Bernal Garcia y- Leonor Portilla
Castro.

En aplicacién de lo normado en el articulo 278 del Cédigo General
del Proceso, procede el Despacho a dictar sentencia al interior del proceso
gjecutivo quirografario instaurado por Multifamiliares El Cortijo
Supermanzana D P.H., ¢n contra de José Gabriel Bernal Garcia y
Leonor Portilla Castro; previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1. - A través de escrito sometido a reparto el ?’1 de mayo de 2016 (fl.
31), Multifamiliares El Cortijo Supermanzana D P.H., actuando por
conducto de apoderado judicial, formuldé demanda; ejecutiva quirografaria
de minima cuantia en contra de José Gabriel Bernal Garcia, Emma Garcia
de Avila y Leonor Portilla Castro, allegando como ’Jitulo objeto de recaudo
el certificado de deuda emitido por el administrador de la copropiedad (fls.
3 a7, cdno.l).

2.- El 13 de junio de 2016 se libré6 mandamiento de pagd (fls. 58 a
60, cdno. 1), decisién que se notificd a los convocados por aviso el 20 de
octubre de 2016 (fls. 162 a 189, cdno.l), quieﬁles guardaron silencio
dentro del término de ese traslado. Por le cual, el 25 de noviembre de 2016
se emitid auto de seguir adelante la ejecucion: (fl. 191), también se
aprobaron costas y se modificéd la liquidacién de crédito presentada (fls.
193 y 223).

3.- No obstante lo anterior, por auto de 4 de junio de 2019 se declaré
la nulidad de todo lo actuado, al comprobarse que:se habia adelantado la
accién contra persona fallecida, pues, la demandada Emma Garcia de
Avila murié el 8 de septiembre de 2006, y ochg afos después se libro
mandamiento de pago en su contra (fl. 46, cdno.4).

4.- Dicho proveido fue objeto de reposicion, por lo cual, en auto de 4
de octubre de 2019, se aclaré que la inadmisién de Ja demanda no cobijaba
a los convocados Leonor Portilla Castro y José Gabriel Bernal Garcia, de la




Proceso Ejecutive Quirografario N° 2016-00271 promovido por Multifamiliares El Cortijo Supermanzana I P.H.
en contra de José Gabriel Bernal Garcia y Leonor Portilla Castro.

primera, se desestimé la nulidad propuesta, y del segundo, se consideré
notificado a partir del 25 de noviembre de 2016, precisandose que el
término para ejerciera su derecho de defensa comenzaba a correr a partir
del 4 de octubre de 2019 (fls. 51 a 52, cdno. 4)

S.- Por auto de 2 de diciembre de 2019 se acepto el desistimiento que
la convocante efectud respecto a demandar a los herederos determinados
¢ indeterminados de Emma Garcia de Avila (fl. 237).

6.- Dentro del término de traslado, el demandado José Gabriel Bernal
Garcia interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago (fls.
226 y 227), y propuso las excepciones de meérito denominadas “A.
AUSENCIA DE DETERMINACION DE LOS EXTREMOS EN CUANTO A LA
FECHA QUE ORIGINA LA OBLIGACION Y SU VENCIMIENTO”, “B...
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD”, “C. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION
A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL DEMANDADO”, “D...INEXISTENCIA DE
TITULO EJECUTIVO” y “E. CUALQUIERA OTRA EXCEPCION QUE EL
JUZGADO APRECIE SEGUN LO NORMADO EN EL ARTICULO 282 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO”,

7.- Mediante auto de 12 de febrero de 2020, se resolvié reponer para
modificar parcialmente los numerales 18 y 24 del mandamiento de pago,
referentes a la liquidacion de los intereses moratorios (fls. 247 y 248,
cdno.1).

8.- La parte actora dentro del traslado a las excepciones de mérito
propuestas, solicitdé fueran rechazadas de plano por extemporanecas.
Ademas, pidié se declarara la ilegalidad de los autos de 2 de diciembre de
2019 y 12 de febrero de 2020 que le negaron la entrega de titulos
judiciales (fls. 254 y 255, cdno.1).

Esas peticiones fueron desestimadas por auto de 18 de diciembre de
2020 (fl. 257, cdno.1).

9.- De conformidad con lo establecido en los numerales 2° y 3° del
articulo 278 del Cédigo General del Proceso, agotadas las etapas
procesales pertinentes, se procede a emitir el fallo que en derecho
corresponda, con fundamento en las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

2.1.- Se observa que se encuentran estructurados a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, como quiera que esta agencia es
competente para el conocimiento de la accién incoada en este asunto; las
partes, integradas por personas juridicas y naturales son plenamente
capaces, comparecieron al proceso debidamente representadas y la
demanda cumple los requisitos formales exigidos. Ademas, el proceso fue

ZMCPV
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Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2016-00271 promovido por Multifamiliares El Cortijo Supermanzana D P.H.
en contra de José Gabriel Bernal Garcia y Leonor Portilla Castro,
L

objeto de control de legalidad, por lo que se sanearon las causales de
nulidad presentadas.

2.2. El problema juridico.

Determinar si la certificacion de cuotas de administracién reune los
requisitos para ser considerada titulo ejecutiv$ y si algunos de los
instalamentos pretendidas se encuentran prescritos.

2.3. Teoria del caso y su anilisis.,

2.3.1. Tratdndose de wun proceso de | naturaleza ejecutiva
quirografaria, la accién surge de la existencia |de un documento, o
conjunto de documentos, con el lleno de los requisitos previstos en el
articulo 422 del Cddigo General del Proceso.

2.3.2. En este asunto, tratandose del | recaudo forzado de
obligaciones derivadas de expensas de administracién en propiedades
horizontales, es pertinente recordar que al tenor del articulo 48 de la Ley

675 de 2001: “En los procesos ejecutivos entablados por el representante
legal de la persona juridica a gite se refiere esta ley 'para el cobro de multas
u obligaciones pecuniarias derivadas de ex,'pensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, s6lo podran exigirse por
el juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder
debidamente otorgado, el certificado de existencia |y representacion de la
persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor
ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacién que serd
solamente el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito o
procedimiento adicional y copia del certificado de i !tereses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la
parte pertinente del reglamento que autorice un interés inferior (...)".

Norma que debe complementarse con lo dispuesto en el articulo 79
de la Ley 675 de 2001, a cuyas voces, ““Los administradores de las
unidades inmobiliarias cerradas podran demandar la ejecucién de las
obligaciones econdémicas y de las sanciones pecuniarias impuestas da
propietarios y moradores. En tales procesos de liquidacion de las
obligaciones vencidas a cargo del propietario o marador, realizada por el
administrador, prestard mérito ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 48 de la presente ley, sin necesidad de protesto ni de otro requisito
adicional”

Desde dicha optica, aqui se aportd como documento base del
recaudo ¢l obrante a folios 3 a 7 del cuaderno pr'*incipal, consistente en
una certificacidon expedida y suscrita por Carlos Allberto Paz Martinez, en
su condiciébn de administrador de Multifamiliares El Cortijo
Supermanzana D P.H., hecho comprobado con la constancia visible a folio
9 del cuaderno 1, emanada de la Alcaldia Local de Engativa, y aquel
documento que soporta la ejecucién, se reputa idéneo para servir de titulo
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Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2016-00271 promovido por Multifamiliares El Cortijo Supermanzana D P.H.
en contra de José Gabriel Bernal Garcia y Leonor Portilla Castro.

ejecutivo contra los demandados, al amparc de las reglas de derecho
anteriormente mencionadas, maxime cuando desde la propia demanda se
denuncié que la ejecuciéon se promovia en aras de recaudar forzadamente
las cuotas insultas de administracion discriminadas en la demanda.

2.3.3. Frente a los medios exceptivos denominados “A. AUSENCIA DE
DETERMINACION DE LOS EXTREMOS EN CUANTO A LA FECHA QUE
ORIGINA LA OBLIGACION Y SU VENCIMIENTO?, y “D...INEXISTENCIA DE
TITULO EJECUTIVO”, se advierte en primer lugar que, los mismos
argumentos fueron estudiados por el Despacho el 12 de febrero de 2020,
cuando se resolvio el recurso de reposicibn presentado contra el
mandamiento de pago, al punto que fue modificado en lo que respecta al
cobro de intereses moratorios (fls. 247 y 248, cdno. 1).

Sumase a lo anterior, que segun el inciso segundo del articulo 430
ibidem “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segiun
fuere el caso.”

Adicionalmente, tratandose del recaudo forzado de obligaciones
derivadas de expensas de administracién en propiedades horizontales, es
pertinente recordar que al tenor del articulo 48 de la Ley 675 de 2001: “En
los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona
juridica a que se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones
pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, con sus
correspondientes intereses, solo podrdn exigirse por el juez competente como
anexos a la respectiva demanda el poder debidamente otorgado, el
certificado de existencia y representacibon de la persona juridica
demandante y demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad, el
titulo ejecutivo contentivo de la obligacién que serd solamente el certificado
expedido por el administrador sin ningtn requisito o procedimiento adicional
y copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia
Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del
reglamento que autorice un interés inferior {...)".

Norma que debe complementarse con lo dispuesto en el articulo 79
de la Ley 675 de 2001, a cuyas voces, “Los administradores de las
unidades inmobiliarias cerradas podran demandar la ejecucion de las
obligaciones econémicas y de las sanciones pecuniarias impuestas a
propietarios y moradores. En tales procesos de liquidacion de las
obligaciones vencidas a cargo del propietario o morador, realizada por el
administrador, prestard mérito ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 48 de la presente ley, sin necesidad de protesto ni de otro requisito
adicional”
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Desde dicha optica, aqui se aportd como documento base del
‘recaudo el obrante a folios 3 a 7 del cuaderno principal, consistente en
"una certificacién expedida y suscrita por Carlos Al‘berto Paz Martinez, en
~ su condicién de administrador de Multifamiliares El‘ Cortijo Supermanzana
D P.H., hecho comprobado con la constancia visi})le a folios 9 y 56 del
cuaderno 1, emanada de la Alecaldia Local de Engativd donde se mencioné
que el prenombrado es la representante legal desdelel 21 de mayo de 2015
hasta nuevo nombramiento.

Es asi como a la data de expedicion de la cor}stancia de 18 de mayo
de 2016 (fl. 9), mes en el cual se radicé la demanda, el nombramiento de
Carlos Alberto Paz Martinez se encontraba vigente, estando legitimada
para expedir la certificacién. Por lo tanto, se reput: idéneo para servir de
titulo ejecutivo contra los demandados, al amparo de las reglas de derecho
anteriormente mencionadas, maxime cuando desde la propia demanda se
denuncio que la ejecucion se promovia en aras de recaudar forzadamente
las cuotas insultas de administracion discriminadas en la demanda.

Por todo lo anterior, se declararan impréspeJraS las excepciones “A.
AUSENCIA DE DETERMINACION DE LOS EXTREMOS EN CUANTO A LA
FECHA QUE ORIGINA LA OBLIGACION Y SU VENCIMIENTO”, y
“D...INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO?”,

2.3.4. Tomando en cuenta que en el escrito de contestacién de la
pasiva planteé como réplicas “B. EXCEPCION  DE PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD”, y “C. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DEL DEMANDADO?, lo propio es }entonces definir si en
verdad la accién cambiaria se encuentra irremediabﬁemente extinguida.

En ese orden de ideas, a voces del inciso 1P del articulo 2512 del
Cadigo Civil “La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse posefdb las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demds requisitos de ley”, norma, complementada por el
articulo 2535 ibidem, a cuyo tenor: “La prescripcién que extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lﬁpso de tiempo durante
el cual no se hayan ejercido dichas acciones”.

Igualmente, preceptuia el articulo 2536 del Cédigo Civil, modificado
por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002, la accién ejecutiva, “se prescribe
por cinco (5] afios”.

Asi mismo, a la luz del articulo 2539 ejusdem, la prescripcién
extintiva puede interrumpirse natural o civilmente, ocurre lo primero
cuando el deudor reconoce la obligacion expresa o tacitamente, y lo
segundo, por regla general, en virtud de la presentacion de la demanda
judicial por parte del acreedor. '
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En este contexto, el articulo 94 del Cédigo General del Proceso,
estatuye que “la presentacion de la demanda interrumpe el término para la

prescripcidn e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto ,
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado

dentro del término de un (1) arfio contado a partir del dia siguiente a la
notificaciéon de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

(..).

Acudiendo al sub examine, el documento aportado como base de la
ejecucion permite determinar que el término de prescripcién de las cuotas
causadas entre los afios 1998 a 2015, se consolida entre los afios 2003 al
2020, respectivamente.

En el caso concreto la demanda se presenté el 17 de mayo de 2016
(fl. 31, cdno. 1), el mandamiento de pago se notificé por estado a la
copropiedad demandante el 14 de junio de 2016 (fl. 60, cdno. 1), el
enteramiento de la demandada Leonor Portilla Castro se surtié el 20 de
octubre de 2016 (fls. 172 a 179, cdno. 1 y 51 a 53, cdno.4 )} y del
convocado José Gabriel Bernal Garcia el 11 de enero de 2019 (fl.53,
cdno.4), después de trascurridos dos (2) afios y cinco (5) meses de
enterada la orden de apremio.

Puestas asi las cosas, se establece, en primer lugar, que para la data
de radicacién del libelo incoatorio ya se habia consolidado el fenémeno
prescriptivo de las cuotas ordinarias de administracién causadas entre los
meses de septiembre de 1998 a mayo de 2011, ademas, al notificarse el
mandamiento de pago fuera de término del ano de su publicacion, se
configuré la prescripcion de las cuotas causadas entre los meses junio de
2011 a enero de 2014, al scr el mes de enero de 2019 el afio del
enteramiento de la pasiva.

En estc orden de ideas, observa esta célula judicial que la
prescripcion opero frente a la cuotas generadas entre septiembre de 1998
a enero de 2014. Por lo tanto prosperara este medio de defensa, sin que
implique la terminacién del proceso, en la medida que el publicitado
fenémeno no cobija los demas instalamentos pretendidos.

2.3.5. Es oportuno precisar que ante el tltimo medio de defensa, el
Despacho no encuentra hechos que constituyan una excepcion que se
pueda reconocer de oficio, conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del
Cdadigo General del Proceso. Por lo cual, la misma se declara impropera.
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Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2016-00271 promovido por Multifamiliares El Cortijo Supermanzana D P.H,
en contra de José Gabriel Bernal Garcia y Leonor Portilla Casiro.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticu

atro Civil Municipal de

Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley, RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR IMPROSPERAS las ex

“A. AUSENCIA DE DETERMINACION DE LOS EXTREJMOS EN CUANTO A LA

“D...INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO” y
EXCEPCION QUE EL JUZGADO APRECIE SEGUN

SU VENCIMIENTO?,
“CUALQUIERA OTRA
ILO NORMADO EN EL

ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO”.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las e
denominadas “B. EXCEPCION DE PRESCRIPCION
INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION A PARTIR DE
DEMANDADO?,
administracion generadas entre septiembre de 19
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante con
términos del mandamiento de pago de 13 de junio
cdno.1) y auto de 12 de febrero de 2020 (fls. 247 y

xcepciones de meérito
Y CADUCIDAD”, y “C.
LA NOTIFICACION DEL

unica y exclusivamente respecto a las cuotas de

98 a enero de 2014,

la ejecucién en los
de 2016 (fls. 58 a 60,
248), pero excluyendo

los numerales 1.-, 2.-, 3.-, 4.-, 5.-, 6.-, 7.-, 8-, 9.-,1(|J, 11.-,

12. -, 13.-, 14.-

y parte del numeral 15.-, especificamente en N(? tener en cuenta las
cuotas de administracién causadas entre septiembre de 1998 a enero de

2014, ni sus intereses de mora.

TERCERO: DECRETAR ¢l remate de los
secuestrados, asi como de los que posteriormente se

bienes embargados y
llegaren a cautelar.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Secretaria
proceda a efectuar la liquidacién respectiva, consultando lo reglado en el
articulo 366 del Cédigo General del Proceso y teniendo como agencias en

derecho la suma de $200.000.

QUINTO: PRACTIQUESE Ia liquidacién del crédito con observancia

de lo ﬁrggeptuado en el articulo o 446 ibidem.

. COPIESE, NOTI

- DIANA

cepciones de mérito de

* NOTIF;CACI%’?%%%%%EO: La providéﬁcia anterior ek notificada por|anotacién en ESTADO 90]

No Hoy . El Secretario Edison Aliric Bernal.
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