Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 1100140030242021 00367 00
Accionante: Jaime Alberto Chisaba Rivera.
Accionada: Fondo de Pensiones Proteccion S.A.

Vinculados: Colpensiones, Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Ministerio de Trabajo.

Derechos Involucrados: [gualdad, debido proceso, dignidad humana,
minimo vital y movil, salud, vida en condiciones dignas y seguridad
social.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional deprecada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdan
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”
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2. Presupuestos Facticos.

Jaime Alberto Chisaba Rivera interpuso accion de tutela en contra del
Fondo de Pensiones Proteccion S.A., para que se le protejan los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, dignidad humana, minimo
vital y movil, salud, vida en condiciones dignas y seguridad social, los cuales
considera estan siendo vulnerados por la entidad accionada, dados los
siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:

2.1. El 14 de septiembre de 2020 presento6 solicitud de pension por
vejez ante Proteccion S.A., radicando para ello todos los documentos
requeridos.

2.2. Ante la falta de respuesta, a finales de febrero de 2021 se acerco
en forma personal a las oficinas de la accionada, donde le explicaron que el
reconocimiento estaba pendiente debido a que “Proteccion estaba gestionado
tramites administrativos con Colpensiones para que desembolsaran el valor
del bono pensional.”, situacion que se repitio en el mes de marzo de este ano
y que a la fecha de radicacion de la tutela no ha tenido solucion.

2.3. Asegurd que es un sujeto de especial proteccion constitucional,
que su subsistencia depende del reconocimiento de la pension, que no esta
afiliado a ninguna entidad en salud y no cuenta con recursos para su
sostenimiento.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicit6 que este Despacho le tutele los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, dignidad humana, minimo vital y movil, salud,
vida en condiciones dignas y seguridad social. En consecuencia, se le
ordene al Fondo de Pensiones Proteccion S.A. “reconozca y pague la pensién
de vejez de forma retroactiva junto con las demas prestaciones a las que haya
lugar.”

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.
3.1. El 13 de abril de los corrientes se admitio para su tramite la
presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada y vinculados

para que se manifestara en torno a los hechos expuestos.

En el mismo proveido, se nego la medida provisional solicitada al no
configurarse los presupuestos del articulo 7 del Decreto 2591 de 1991.
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3.2. El Fondo de Pensiones Proteccion S.A. indicé que el promotor
presenta afiliacion a su entidad desde el 1° de mayo de 1994 como un
traslado de Régimen proveniente de Colpensiones, quien pidi6 “GARANTIA
DE PENSION MINIMA”, la cual requiere el reconocimiento y pago de bono
pensional a cargo de la Nacion.

Explico que el plazo de cuatro (4) meses con el que cuenta para
pronunciarse sobre el reconocimiento prestacional se contabiliza una vez el
bono se encuentre en estado “EMITIDO” de conformidad con el Decreto 510
del 5 de marzo de 2003 que reglamento parcialmente el articulo 9 de la Ley
797 de 2003.

Manifesté que el promotor cuenta con 62 anos edad y con mas de
1150 semanas de cotizacion al Sistema General de Pensiones, lo cual podria
permitirle acceder a la prestacion requerida, sin embargo, es necesario que
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico
OBP, decida si se concede o no la misma.

Pidi6 que la tutela sea negada, por incumplirse el requisito de
subsidiaridad, debido a que no se interpuso como mecanismo transitorio en
aras de evitar un perjuicio irremediable y ante la ausencia de vulneracion
de derechos fundamentales.

3.3. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico alegé falta de
competencia para que este estrado judicial conozca de la queja
constitucional, al ser una autoridad de orden nacional, también su carencia
de legitimacion en la causa por pasiva, al ser una peticion dirigida al AFP
Proteccion S.A.

Agreg6 que la entidad responsable en definir la prestacion a la cual
tendria derecho Jaime Alberto Chisaba Rivera es la querellada.

Explicoé que el accionante se encuentra afiliada al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad — RAIS, donde no infiere ni la edad, ni las semanas
cotizadas, debido a que la pension se otorga con el capital que se haya
acumulado en la cuenta.

Manifesto que el bono pensional del accionante es tipo A, modalidad 2,
se encuentra en liquidacion provisional desde el 12 de febrero de 1999, cuya
redencion normal fue el 7 de septiembre de 2020, cuando el promotor cumplio
los 62 anos de edad

Detall6 que “el cupdn principal del bono pensional al cual tiene derecho
el senor JAIME ALBERTO CHISABA RIVERA fue EMITIDO y REDIMIDO
(PAGADOQO) por esta Oficina en representacion de la Nacién a través de las
Resoluciones No. 1902 de fecha 20 de febrero de 2004 (EMISION) y No. 23090
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de fecha 23 de septiembre de 2020 (REDENCION - PAGO), en respuesta a las
solicitudes que para el efecto elevé a través del sistema interactivo de bonos
pensionales la AFP PROTECCION S.A.”, por lo que considera que la Oficina de
Bonos Pensionales de su Ministerio no tiene obligacion pendiente por resolver.

Anadi6o que Colpensiones en su calidad de “Cuotapartista en el bono
pensional’ profirio la Resolucion 2020-0593 de 18 de enero de 2020, y
posterior ingres6 en el sistema interactivo de la OBP la Resolucion 2021-
0133 de fecha 18 de febrero de 2021 “por medio de la cual acepta reintegro
de los recursos previamente pagados”.

Ahora, inform6 que debido a las constantes actualizaciones que del
archivo laboral masivo se encuentra realizando Colpensiones, establecio que
para el caso del aqui accionante se gener6 un “BONO PENSIONAL
COMPLEMENTARIO como consecuencia del INCREMENTO EN EL NUMERO
DE SEMANAS vdlidas para la Liquidaciéon de esta clase de beneficio, las
cuales pasaron de 505 (que se tuvieron en cuenta al momento de Emitir y
Pagar el bono pensional inicial) a 826, generdndose con ello un bono pensional
“complementario” a favor del senor CHISABA RIVERA, mismo que fue
igualmente EMITIDO Y REDIMIDO (cupdén principal a cargo de la Nacién y
cuota parte a cargo de COLPENSIONES) mediante Resolucion No. 24263 de
fecha 24 de marzo de 2021.”

Concluy6 que la tutela es improcedente, porque actualmente carece de
objeto, no es la via para pretermitir procedimientos legales y no puede ser
utilizada para obtener el reconocimiento de derechos de caracter economico.

3.4. Colpensiones pidi6 su desvinculacion por la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, debido a que so6lo asume asuntos relativos a la
Administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en
materia pensional.

3.5. Al momento de emitir la presente decision, el Ministerio de
Trabajo no se habia pronunciado.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si el Fondo
de Pensiones Proteccion S.A., debe reconocer por este medio la pension de
vejez de Jaime Alberto Chisaba Rivera.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por accion u omision de las
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autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. En primer lugar, la tutela no se erige en el medio establecido para
reclamar el reconocimiento o reliquidacion de derechos de naturaleza
pensional, pues, para ello se han planteado otros escenarios procesales
especialmente disenados para dirimir conflictos de esa naturaleza; sin
embargo, en armonia con el alcance del principio de subsidiariedad, se ha
precisado que en determinados eventos el recurso de amparo resulta
procedente para la efectividad de derechos fundamentales, como el minimo
vital, la seguridad social, la salud y la vida, de manera que dicho medio de
proteccion se viabiliza para salvaguardar bienes esenciales cuya proteccion
resulta impostergable.

La Corte Constitucional en repetidas oportunidades ha destacado el
caracter subsidiario y residual que tiene la acciéon en comento, donde solo
se podra recurrir a ella sino existe otro medio de defensa judicial: “.. el
afectado sélo podrd acudir a ella en ausencia de otro medio de defensa judicial para
la proteccion del derecho invocado, ya que debe entenderse que esta accién
constitucional no puede entrar a sustituir los recursos o medios ordinarios previstos
por el legislador para el amparo de un derecho. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional también ha sostenido que esta regla tiene dos excepciones que se
presentan cuando la accién de tutela es (i) interpuesta como mecanismo transitorio
con el fin de evitar un perjuicio irremediable o (ii) como mecanismo principal cuando,
existiendo otro medio de defensa judicial, éste no es idéneo ni eficaz para la defensa

)J]

de derechos fundamentales conculcados o amenazados”.

En Sentencia T-721 de 2012, la Corporacion en comenté insistié en
que “la aptitud de los instrumentos judiciales ordinarios para resolver de manera
efectiva los problemas juridicos relativos al reconocimiento y pago de derechos
pensionales debe establecerse a partir de una evaluacién exhaustiva del panorama
factico y juridico que sustenta la pretension de amparo. Por eso, ha supeditado la
aplicacion del requisito de subsidiariedad al examen de las -circunstancias
particulares del accionante. En esa direccién, el tiempo de espera desde la primera
solicitud pensional a la entidad de seguridad social (procedimiento administrativo),
la edad (personas de la tercera edad), la composicion del nicleo familiar (cabeza de
familia, numero de personas a cargo), el estado de salud (condicién de discapacidad,
padecimiento de enfermedades importantes), las condiciones socioculturales (grado
de formacion escolar y potencial conocimiento sobre sus derechos y los medios para
hacerlos valer) y las circunstancias econémicas (promedio de ingresos Yy gastos,
estrato socioeconémico, calidad de desempleo) de quien reclama el amparo
constitucional, son algunos de los aspectos que deben valorarse para establecer si
la pretension puede ser resuelta eficazmente a través de los mecanismos ordinarios,
o si, por el contrario, las dilaciones y complejidades que caracterizan esos procesos

1 Ver sentencia T-956 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
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Jjudiciales podrian conducir a que la amenaza o la vulneracion iusfundamental
denunciada se prolongue de manera injustificada.”?

4. Por su parte, la Ley 100 de 1993 consagro el Sistema de Seguridad
Social Integral, dentro de los derroteros que la aludida disposicion legal
traz6 se encuentra la intencion de garantizar los derechos irrenunciables
para la persona y para la comunidad a efectos de que obtengan una vida en
condiciones de dignidad por medio de un sistema que procura protegerlas
de las contingencias que las puedan afectar3, asi como también asegurar el
pago de las prestaciones econémicas a quienes tienen una relacion laboral
o capacidad econémica suficiente para afiliarse4.

En ese sistema, en tratandose de asuntos pensionales, se adoptaron
dos regimenes, los cuales preveian un conjunto de prestaciones econémicas
y una serie de requisitos concretos que deben cumplir los afiliados para
poder consolidar sus derechos economicos:

“(...) por un lado, al Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida (en
adelante RPMPD) administrado, en ese entonces, por el Instituto de Seguro
Social y, por otro lado, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(en adelante RAIS), en el que se cuenta con la participacion de fondos
privados administrados por las sociedades administradoras de
fondos de pensiones.

Si bien, el conjunto de prestaciones economicas que estipulo el
sistema general en ambos regimenes coinciden, en términos
generales, en cuanto a su denominacion y proposito, lo cierto es que
para su consolidacion se prevén requisitos y métodos diferentes.

Dentro del conjunto principal de derechos econémicos que contiene el sistema,
con fines pensionales, tanto en el RPMPD como en el RAIS, concuerdan en el
reconocimiento de las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes. No
obstante, en aquellos casos en los que el afiliado cotice al sistema con la
expectativa de consolidar su derecho pensional y no pueda lograrlo por
distintas razones, se estipulé en el RPMPD una indemnizacion sustitutiva de
la pension y en el RAIS la devolucién de saldos.”. 5(Se resalto).

2 Sentencia T-043 de 2014.

3 Al respecto, resulta importante observar el articulo 1° de la Ley 100 de 1993 el cual, textualmente,
indico: “Sistema de sequridad social integral. El sistema de sequridad social integral tiene por objeto garantizar los
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad
humana, mediante la proteccién de las contingencias que la afecten.

El sistema comprende las obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los recursos destinados a
garantizar la cobertura de las prestaciones de cardcter econémico, de salud y servicios complementarios, materia de
esta ley, u otras que se incorporen normativamente en el futuro.”

4Articulo 6°. Ley 100 de 1993. “Objetivos. El Sistema de Seguridad Social Integral ordenara las instituciones y los
recursos necesarios para alcanzar los siguientes objetivos:

1. Garantizar las prestaciones economicas y de salud a quienes tienen una relacién laboral o capacidad econémica
suficiente para afiliarse al sistema. (...)”

5 Sentencia T 100 de 2015.
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Puntualmente sobre los requisitos para que los afiliados al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad obtengan su pension, en la Ley 100 de
1993, en el articulo 64 se establecio:

“ARTICULO. 64.-Requisitos para obtener la pension de vejez. Los afiliados
al régimen de ahorro individual con solidaridad, tendrdan derecho a una pensién
de vejez, a la edad que escojan, siempre y cuando el capital acumulado en
su cuenta de ahorro individual les permita obtener una pension
mensual, superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente a
la fecha de expedicion de esta ley, reajustado anualmente segin la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor certificado
por el DANE. Para el calculo de dicho monto se tendra en cuenta el valor
del bono pensional, cuando a éste hubiere lugar.

Cuando a pesar de cumplir los requisitos para acceder a la pensiéon en los
términos del inciso anterior, el trabajador opte por continuar cotizando, el
empleador estard obligado a efectuar las cotizaciones a su cargo, mientras dure
la relacion laboral, legal o reglamentaria, y hasta la fecha en la cual el
trabajador cumpla sesenta (60) anos si es mujer y sesenta y dos (62) anos de
edad si es hombre.” (Se resalto).

5. Atendiendo las anteriores previsiones jurisprudenciales en el caso
bajo estudio, se hace necesario entrar a valorar la documental allegada con
el escrito de tutela y la aportada por la accionada y vinculados, que en
conjunto confirman la afiliacion del promotor al sistema de pension que
administra el fondo convocado. No obstante, existe la controversia si este
elemento constitucional es el idoneo para debatir la prestacion pretendida.

En efecto, Jaime Alberto Chisaba Rivera no probo de manera alguna
la existencia de condiciones que le impidan acudir a otro medio de defensa
0 que este tramite sea un mecanismo transitorio con el fin de evitar un
perjuicio irremediable. Obsérvese que pese a lo consignado en el escrito de
tutela respecto a que en la actualidad “no esta afiliado a ninguna entidad en
salud y no cuenta con recursos para su sostenimiento”, se destaca que no
informo6 desde que fecha se encuentra desempleado, cuales personas tiene a
cargo, sus egresos, si en la actualidad se encuentra incapacitado para laboral,
entre otros datos, que permitan advertir una situacion inminente y urgente,
que permitan determinar que la accion de tutela sea impostergable.

Ante la ausencia del anterior elemento de conviccion, no resulta
procedente por esta via de caracter residual decidir sobre el reconocimiento
de la pension de vejez solicitada, en cuyo caso sera la jurisdiccion ordinaria
la llamada a decidir sobre el pretendido reconocimiento del derecho
invocado, en atencion al postulado de subsidiariedad que rige en materia de
tutela.

6. Para ahondar en razones, se colige que el tramite de reconocimiento
de la prestacion economica a que tenga derecho el accionante resulta
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prematuro, pues si bien, la solicitud de pension fue radicada el 14 de
septiembre de 2020 cuando cumplié los 62 anos de edad y, la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico emitio el
bono por la Resolucion 1902 de 20 de febrero de 2004, fue redimido por la
Resolucion 23090 de 23 de septiembre de 2020 e ingresado en “el sistema
interactivo de la OBP por la Resolucion 2021-0133 de 18 de febrero de 2021
por medio de la cual acepta reintegro de los recursos previamente pagados”,
lo cierto es que no han trascurrido los cuatro meses con los que cuenta el
Fondo de Pensiones Proteccion S.A. para pronunciarse.

En efecto, como lo informo la precitada Oficina, a favor del accionante
se genero un “BONO PENSIONAL COMPLEMENTARIO como consecuencia del
INCREMENTO EN EL NUMERO DE SEMANAS vdlidas para la Liquidacién de
esta clase de beneficio, las cuales pasaron de 505 (que se tuvieron en cuenta
al momento de Emitir y Pagar el bono pensional inicial) a 826, generandose
con ello un bono pensional “complementario” a favor del serior CHISABA
RIVERA, mismo que fue igualmente EMITIDO Y REDIMIDO (cupén principal a
cargo de la Nacion y cuota parte a cargo de COLPENSIONES) mediante
Resolucion No. 24263 de fecha 24 de marzo de 2021.”

Es asi como se concluye que, el plazo de cuatro (4) meses impuesto
en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, debe contarse a partir de la
notificacion a la convocada de la Resolucion 24263 de 24 de marzo de
2021, en la medida en que se le reconoce al actor un bono pensional
complementario, pues asi lo aclaré el articulo 7° del Decreto 510 del 5 de
marzo de 2003, que reglamento parcialmente la precitada norma, en el
siguiente tenor:

“Articulo 7°. Para los efectos del pardagrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, la obligacién de
los fondos encargados de reconocer la pension, dentro del término legal
establecido, procederd una vez se presente la solicitud de reconocimiento junto
con la documentacion requerida para acreditar el derecho, a través de la cual
se prueben los presupuestos de hecho y de derecho de la norma que confiere
la respectiva prestacion de vejez, de invalidez o de sobrevivientes.

Cuando la pension se financie a través de bono pensional o cuota parte
de bono pensional no se requiere que estos hayan sido expedidos, pero
sera necesario que el bono pensional o cuota parte de bono pensional
hayan sido emitidos conforme a lo senalado por el articulo 1° del
Decreto 1513 de 1998”. (Se resalto).

Traduce lo anterior que la accion presentada deviene inidonea para
obtener el amparo reclamado, asi sea como mecanismo transitorio, en tanto
el Fondo de Pensiones Proteccion S.A. tiene hasta el 24 de julio de 2021,
para decidir sobre la solicitud de pension de vejez presentada por Jaime
Alberto Chisaba Rivera.

7. De tal manera, la tutela debe ser negada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela propuesta por Jaime Alberto Chisaba Rivera en contra del Fondo
de Pensiones Proteccion S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
Juez

Firmado Por:

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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