JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo quirografario 2020-00530 (DERECHO DE
PETICION).

Demandante: Banco de Occidente S.A.

Demandado: Hernando Diaz Franco.

En atencion al escrito que antecede, adviértase que el derecho de
peticion previsto en el articulo 23 de la Carta Politica, no procede cuando
con €l se busca propiciar de las autoridades judiciales informacion de los
asuntos de que aquellas conocen, en razon a que los procesos adelantados
ante los jueces tienen establecidos unos procedimientos y términos
dispuestos en la ley, por consiguiente, es en el marco de éstos que las
solicitudes elevadas por las partes e intervinientes deben resolverse, y no a
través de la prerrogativa en comento.

Jurisprudencialmente se ha establecido que, en este sentido, resulta
indudable que el derecho de peticion es improcedente en el tramite de los
procesos judiciales sujetos a una reglamentacion especial, toda vez que las
solicitudes deben presentarse y ser resueltas en los términos que la ley
senale para el efecto.

Asi, si la peticion esta relacionada con actuaciones administrativas
del juez el tramite estara regulado por las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo; y si esta relacionada con actuaciones judiciales
estara sometida a las reglas propias del proceso en que se tramita. Lo
anterior, por cuanto el juez o Magistrado, las partes y los intervinientes y
las peticiones que se realizan en el tramite de un proceso judicial y con el
fin de impulsar una actuacion de la misma naturaleza deben ajustarse, de
conformidad con el articulo 29 constitucional, a las reglas propias del juicio.

Al respecto la Corte Constitucional en reiteradas decisiones ha dicho:

“Debe distinguirse con claridad entre aquellos actos de cardcter
estrictamente judicial y los administrativos que pueda tener a su cargo
el juez. Respecto de éstos ultimos son aplicables las normas que rigen
la actividad de la administracion publica, es decir, en la materia bajo
andlisis, las establecidas en el Cdédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984).

En cambio, las actuaciones del juez dentro del proceso estdan

gobernadas por la normatividad correspondiente {...).



(...) el juez o magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido
—como también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo,
fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones legales
contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos

en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada
Jjuicio (articulo 29 de la C. P.)1.“(Negrillas fuera de texto)

No obstante lo anterior, en aras de dar el respectivo tramite a la
peticion elevada por el ejecutado respecto a decretar la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, levantamiento la medida cautelar y,
devolucion de los dineros retenidos a favor de este asunto, el Juzgado
DISPONE:

1.- NO ACCEDER a decretar la terminacion del proceso de la
referencia por cuanto no se dan las condiciones establecidas en el inciso
tercero del articulo 461 del Codigo General del Proceso, toda vez que el
demandado no aport6 liquidacion de crédito y de costas a fin de establecer
si los dineros retenidos cubren la totalidad de las sumas mencionadas en
auto que libré6 mandamiento.

2.- De otra parte, aun cuando adujo haber efectuado un acuerdo de
pago con la entidad financiera demandante, no aporta al plenario copia de
dicha transaccion, ni obra comunicado alguno por parte de Banco de
Occidente que permite acreditar tal afirmacion.

3.- Finalmente, se precisa que debido a que las pretensiones de la
demanda superan los 40 salarios minimos mensuales vigentes, el accionado
debera actuar necesariamente por conducto de apoderado judicial, segtin lo
reglado en el articulo 73 del C. G. del P. o acreditar su derecho de
postulacion.

4.- Comuniquese de manera inmediata esta decision a la parte
interesada, al correo electronico hernandodifranco@hotmail.com

NOTIFIQUESE (1),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO 88 Hoy 15
de julio de 2021. El secretario Edison Alirio Bernal Saavedra.

JBR
Firmado Por:
DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

1 Corte constitucional Sentencia T 414 de 1995, reiterada Sentencia T 252 de 2011 entre otras.
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