RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo para efectividad de Garantia Real

N° 2020-00767.
Demandante: Leonardo Fabio Soto Bracamonte
Demandada: Hugo Kelvim Camacho Mera.

Subsanada la demanda en debida forma y comoquiera que se
encuentran reunidos los requisitos legales de los arts. 422, 424, 430 en
armonia con el art. 468 del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar orden de pago por la via ejecutiva para efectividad de
Garantia Real de menor cuantia a favor de Leonardo Fabio Soto
Bracamonte en contra de Hugo Kelvim Camacho Mera, por las siguientes
sumas de dinero:

1.- $7.000.000,00 M/cte. correspondiente al capital vencido
incorporado en el pagaré CA17743902.

1.1.- Por los intereses de plazo sobre la suma del numeral 1., desde el
2 de septiembre de 2010 y hasta el 2 de septiembre de 2019, liquidados a la
tasa del 1.86% mensual, al ser el porcentaje pactado por las partes, siempre
y cuando no supere los limites establecidos por el articulo 884 del C. de Co.
y 305 del C. P. conforme a la certificacion emitida por la Superintendencia
Financiera, caso en cual se liquidara a esta ultima. Se previene que sobre
esta suma se deberan descontar los abonos efectuados por el convocado,
descritos en el escrito de demandal.

1.2.- Por los intereses de mora calculados sobre el capital del numeral
anterior (1.), liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111
de la Ley 510/99), desde el 3 de septiembre de 2019 y hasta que se verifique
el pago total de la obligacion.

2.- $5.000.000,00 M/cte. correspondiente al capital vencido
incorporado en el pagaré CA.- 17743901.

2.1.- Por los intereses de plazo sobre la suma del numeral 2., desde el
2 de septiembre de 2010 y hasta el 2 de septiembre de 2019, liquidados a la
tasa del 1.86% mensual, al ser el porcentaje pactado por las partes, siempre
y cuando no supere los limites establecidos por el articulo 884 del C. de Co.
y 305 del C. P. conforme a la certificacion emitida por la Superintendencia
Financiera, caso en cual se liquidara a esta ultima. Se previene que sobre
esta suma se deberan descontar los abonos efectuados por el convocado,
descritos en el escrito de demandaZ?.

1 Se ordena en forma diferente a lo pretendido de acuerdo a la facultad establecida en el articulo 430
del Codigo General del Proceso que permite “Presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”

2 Jbidem.



2.2.- Por los intereses de mora calculados sobre el capital del numeral
anterior (1.), liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111
de la Ley 510/99), desde el 3 de septiembre de 2019 y hasta que se verifique
el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

SEGUNDO. - NEGAR librar la orden de pago de las pretensiones a), b)
y C) del escrito de demanda, por cuanto no concurren cabalmente las
exigencias del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el mutuo contenido en la escritura publica 6261 del 2 de
septiembre de 2010 de la Notaria Novena del Circulo de Bogota, que
sustentan las aludidas peticiones, carece de los requisitos de claridad, ser
expreso y actualmente exigible, que se deben pregonar del documento que
se pretende erigir como titulo ejecutivo, pues aquél NO refiere en qué fecha
se debe cancelar la suma de $5.000.000, por la cual se constituyé la
hipoteca abierta de primer grado, siendo asi que carece de claridad,
expresividad y exigibilidad en la forma como debia cumplirse esa obligacion,
en tanto no se estipuld la data de vencimiento.

De lo anterior, se puede concluir que estamos en presencia de un
titulo complejo, por lo cual, el s6lo mutuo contenido en la escritura publica
resulta insuficiente para sustentar la ejecucion en contra del demandado,
en tanto también se requiere la aportacion de titulos contentivos del valor
pretendido.

TERCERO.- Notifiquese a la parte demandada conforme a las
previsiones de los arts. 291 y 292 del Codigo General del Proceso y 8 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, indicandole que cuenta con el
término de cinco (05) dias constados a partir de la notificacion para que
cancele las sumas anteriores o en su defecto, con diez (10) dias para contestar
la demanda y proponer excepciones.

CUARTO.- Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que debera
conservar bajo su poder el original de los documentos base de la accion, a
efectos de allegarlo al Despacho en el momento que éste asi se lo requiera

QUINTO.- Se le reconoce personeria a la abogada Claudia Patricia
Rodriguez Ramirez, como apoderada del demandante, en los términos del
poder aportado (Arts. 74y 75 del C. G. del P.).

NOTIFIQUESE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ
Proceso No. 2020-00767

(2)

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 06 Hoy
20 de enero de 2021

El Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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