JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

EXPEDIENTE NRO.  1100140030162020040000

PROCESO: EJECUTIVO QUIROGRAFARIO
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: MELINTON MOLANO BAEZ

Se procede resolver el recurso de reposicion y sobre la concesidn del
subsidiario de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra el
auto de 26 de marzo de 2021 que no tuvo en cuenta la notificacion personal.

|. ANTECEDENTES

Por auto de 26 de marzo de 2021 no se tuvo en cuenta la notificacion del
extremo pasivo por cuanto no se acredito la remision del traslado de la demanda con la
notificacion.

La decision fue objeto de inconformidad por la parte ejecutante, pues
mediante recurso de reposicion subsidiario de apelacién expuso las razones por las
cuales disentia la decisidn, en razdn a que surti6 la notificacion en debida forma.

Il. CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos expuestos por el censor se arriba a la
conclusion que el auto cuestionado debe mantenerse conforme pasa a motivarse.

Dispone el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 que: “Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio”

Con fundamento en esta disposicidn en proveimiento recusado, no se tuvo
en cuenta la notificacion con precision a la ausencia de acreditacion de la remision del
traslado, requisito que no es antojadizo ni arbitrario, en tanto que asi lo prevé la norma
procesal.

Tanto mas que, la notificacion como acto de enteramiento a la demanda es
un instrumento de materializacidn del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
consagrado en el articulo 228 de la Constitucién. Por efecto, de dicho acto se tiene la
posibilidad de cumplir las decisiones que se le comunican o de impugnarlas en el caso
en que esté en desacuerdo ejerciendo su derecho de defensa, lo que constituye un
elemento basico del debido proceso.



Amén que la remision de los traslados se tornan necesarios en el presente
asunto, en tanto que lo notificado es el mandamiento de pago, lo que supone el
enteramiento de lo que se ejecuta en contra del notificado que implica acceder a la
totalidad de los anexos que comprende la demanda, pues ese acto de enteramiento con
cabal cumplimiento a lo rituado en la norma procesal, garantiza la garantia ius
fundamental que le asiste al notificado en ejercicio pleno de su derecho de defensa y
contradiccion.

Luego sin distincidn a que la notificacién se haya realizado por medio fisico
0 electronico, debe acreditarse el envio del traslado por el mismo medio por el que
remitio la comunicacion de enteramiento.

Amén que es errada la afirmacion que hace la inconforme sobre la
exigibilidad de copia cotejada, en tanto, no fue eso lo que se evidencio adolece el tramite
de notificacion.

Asi las cosas, no se repondra la decision sin que sea viable la concesion del
recurso subsidiario de apelacién por no enlistarse como apelable en norma general ni
especial.

lll. RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de 26 de marzo de 2021 por lo motivado.

SEGUNDO. NEGAR la concesion del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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