JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Rad.110014003016202000275-00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion que presentd el apoderado judicial de la parte demandada contra el
auto de fecha 7 de septiembre de 2020, por medio del cual se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en el presente proceso, y en consecuencia se
tiene por notificada a la demandada MARTHA ROBAYO DUENAS del auto

mandamiento de pago, por conducta concluyente.

FUNDAMENTOS DE LA CENSURA

Senala el recurrente que “Primero: El dia 24 de agosto del afio 2020,
mi poderdante recibidé una notificacion mediante guia No. 291735400936 de
Pronto envios y llegaron 2 folios en el cual estaba la notificacion por aviso y el
mandamiento de pago; pero no allegaron la demanda y sus anexos. Segundo: A
notificarme su despacho por conducta concluyente, sin tener el texto de la
demanda instaurada contra mi poderdante, me es imposible contestarla y
proponer la excepciones de ley, ya que no sé qué es lo que estan Solicitando,
cuales son las pretensiones y sus respectivos hechos; de esta forma se estaria
violando el derecho a la defensa y el debido proceso. Por lo anterior
respetuosamente solcito se interrumpan los términos hasta tanto la parte

demandante allegue lo solicitado (...)”

La apoderada de la parte demandante descorri6 el traslado recurso

interpuesto por la demandada e indico que las notificaciones de los articulos 291



y 292 del C.G.P. se realizaron en debida forma, habiéndose adjuntado al aviso la

providencia a notificar, en este caso copia del mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicidn se encamina
a obtener que el Juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha
incurrido en error, tal como se infiere del articulo 318 C. G. Del P., como esa es
la aspiracion de la recurrente, la revision que persigue resulta admisible, por la

via escogida.

De alli que si los recursos se hallan establecidos para permitir a las
partes la posibilidad de censurar las providencias cuando las mismas contengan
yerros de los que no se haya percatado el Juzgador, es apenas natural que se

muestre cOmo, en qué y por qué se sucedio el reclamado error.

Sea lo primero precisar que de conformidad con el articulo 301 del
Codigo General del Proceso contempla que: “La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
Si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion
verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento

gjecutivo, la parte seréa notificada por estado de tales providencias”.



Por otro lado el articulo 8 del Decreto 803 de 2020, “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegaréa
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar. La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines
de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del

recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos. (...).”

Ahora, en el caso que nos ocupa encontramos que efectivamente la
demanda MARTHA ROBAYO DUENAS conoce la existencia del presente
proceso, puesto que milita en el plenario poder por ella otorgado al profesional
del derecho GUILLERMO LEON HERRADA POLONIA, para que la representara
en el presente proceso, por lo que infaliblemente se cumplen los presupuestos
contemplados en el articulo 301 del Codigo General del Proceso para tenerla

notificada por conducta concluyente.

Por consiguiente, no hallandole reparo a la providencia atacada,
habra de mantenerse incélume en todos sus aspectos el proveido recurrido. En

meérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la decision emitida en proveido adiado 7 de

septiembre de 2020, conforme lo expuesto.



SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado GUILLERMO LEON HERRADA POLONIA, comoquiera que no se

encuentra en listado en el articulo 321 C.G. Del P., ni en norma especial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MOISES ANDRES VALERO PEREZ
JUEZ MUNICIPAL
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