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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 12 de mayo de 2021
Expediente No 2016-1141

Cumplido a cabalidad el tramite establecido para esta clase de
procesos, se ocupa el despacho de la decision de fondo que
corresponda, dentro del proceso Verbal de Responsabilidad
Civil Extracontractual adelantado por JUAN DIEGO RODRIGUEZ
MONJE contra la empresa COMNALMICROS S.A., RAFAEL PLA
BENT y REINALDO RODRIGUEZ ROJAS.

1.- ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones. El demandante solicita declarar Ila
responsabilidad civil extracontractual de los convocados por las
lesiones que sufrio, en el accidente de transito, donde perdio la
pierna izquierda y en consecuencia condenarlos a pagar a titulo
de indemnizacion los siguientes danos:

-Materiales: $70.000.000 que corresponden a los danos
materiales en la modalidad de lucro cesante y que corresponde a
la pérdida de capacidad laboral permanente que sufrio el
demandante por los danos y perjuicios que le fueron ocasionados.
-Inmateriales: 100 salarios minimos legales mensuales vigentes
por concepto de perjuicios morales y danos a la vida en relacion
o perjuicios fisiologicos y por concepto de dano a la salud, la
suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

- Que se condene a los demandados al pago de las costas
procesales y agencias en derecho.

1.2 Hechos: El accidente ocurrio el 11 de noviembre de 2006
aproximadamente sobre las 6 PM, a la altura de la Av. Ciudad de
Cali No.41-46 Sur. Que el demandante, conducia la motocicleta
de placas DHRS2A y en un hecho desafortunado sufrié una



colision contra dos automotores, un bus de placas SIF091
conducido por el senor Reinaldo Rodriguez Rojas y afiliado a la
Compania Comnalmicros y una tracto mula de placas SUC255 la
cual era conducida por Rafael Pla Benet, saliendo gravemente
lesionado, con incapacidad médica de 40 dias y secuelas de
perturbacion funcional permanente de uno de sus organos
inferiores.

Que la policia realizo el levantamiento del croquis del que se
puede evidenciar que el bus estaba detenido sobre la calzada
derecha de la via a una distancia de 90 centimetros del andén y
que sobre el carril derecho transitaba la tracto mula, la cual una
vez ocurrido el hecho quedé detenida a una distancia de 73
centimetros del costado izquierdo de la buseta sobrepasando la
parte posterior de la misma y que la motocicleta quedo debajo de
la parte de atras de la rueda de la buseta, que la via estaba en
buen estado y seca y que el iinico lesionado fue el demandante.

Que en el experticio de la buseta presentado en la Fiscalia se
pudo establecer que la misma presentaba demostracion de roce,
manchas negras y adherencias de material plastico color negro
en el area izquierda tercio posterior en forma longitudinal desde
su angulo posterior.

Que el accidente se ocasiond inicialmente por la impericia e
imprudencia del conductor del bus quien de forma precipitada
realiz0 una maniobra de conduccion irreflexiva y riesgosa y que
consistio primero en cambiar intempestivamente de carril y
segundo en detenerse repentinamente a recoger pasajeros, lo que
ocasiono que el demandante hiciera maniobras para evadirlo
dando un giro a la izquierda, siendo arrollado por la tracto mula
quedando debajo del cabezote de la misma.

Que debido al accidente y segun la documentacion anexa, como
es la historia clinica y el informe de medicina legal, al
demandante le fue amputada la pierna izquierda.

Que el demandante realizaba labores de ingenieria en técnicas de
energia, es decir desarrollaba labores de manejo de redes
eléctricas y trabajos asociados los cuales no pudo volver a



desempenar por la incapacidad fisica que presenta. Que la
pérdida de capacidad laboral del actor fue del 40.01% esto es una
incapacidad permanente parcial. Que debido todo lo anterior, se
ha visto imposibilitado para continuar ejerciendo las labores que
prestaba a la empresa Montajes Savart Ltda. con una asignacion
basica de $750.000.

1.3 Contestacion de la demanda y excepciones: La empresa
demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé
las excepciones de fondo que denomind: prescripcion de la
accion, inexistencia de la causalidad en la conducta de su
representada, inexistencia de la obligacion, inexistencia de los
perjuicios reclamados, exceso de la cuantia, falta de causa,
eximentes de responsabilidad de Comnalmicros, culpa exclusiva
de la victima, culpa de un tercero y la genérica, cuyo fundamento
se encuentra contenido en el escrito de contestacion de la
demanda y que basicamente se resume en que fue el actuar
imprudente de la victima lo que dio origen al accidente.
Igualmente objeto la tasacion de los perjuicios.

La Curadora Ad-Litem que representa a los demandados Rafael
Pla Benet y Reinaldo Rodriguez, contestéo la demanda sin
oponerse a las pretensiones ni formular excepcion alguna.

2.- CONSIDERACIONES:

2.1 Tal como se dejo precisado al momento de efectuar el control
de legalidad, se tiene que el proceso cumple con los presupuestos
procesales exigidos por la ley, toda vez que la demanda retine los
minimos requisitos de idoneidad que exige la ley procesal civil,
las partes gozan de capacidad plena y el Juzgado es competente
para conocer del asunto, y la causa se ha tramitado por el
procedimiento adecuado, sin que se observe causal de nulidad
que invalide lo actuado, todo lo cual nos permite tomar la
decision de fondo que corresponda con las pruebas regular y
oportunamente allegadas al expediente.

2.2 La polémica planteada se cifra en el elemento causal de la
responsabilidad civil extracontractual derivada del ejercicio de
actividades peligrosas. Ante esta situacion, resulta importante
memorar que la jurisprudencia nacional ha senalado que “las



consecuencias por el dano generado en ejercicio de actividades
caracterizadas por su peligrosidad no sélo son atribuibles a quien
materialmente ejecuta tal actividad, sino que igualmente pueden
imputarse a quien la desarrolla por medio de una cosa que le
pertenece, o sobre la cual tiene el poder de mando, direccion o
control, o sea, a quien por tal razon se considera guardian de la
actividad, porque precisamente es ella, en si misma considerada,
la que justifica la aplicacion de la regulacion normativa prevista en
el art. 2356 del C. Ciwil” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, sentencia de 26 de octubre de 2000, S-200 de
2000, M.P. José Fernando Ramirez Gobémez), precepto
jurisprudencial que resulta aplicable, solo en aquellos eventos en
los que se encuentran determinados los elementos fundamentes

de la responsabilidad civil.

Bajo la anterior optica, dada la naturaleza de la responsabilidad
de 1indole civili que en esta oportunidad se analiza
(Extracontractual), resulta imperioso traer a colacion Ilo
preceptuado en el art. 2341 del Codigo Civil, norma que
precisa “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dario
a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

De conformidad con lo indicado en el fragmento normativo citado
en el parrafo precedente, es claro que, quien por una falta directa
o indirecta, cause perjuicio a otro, esta en el deber juridico de
repararlo, en razon a que por causa del hecho danoso se
establece legalmente entre el responsable y la victima, un vinculo
juridico en que el segundo ostenta la calidad de acreedor de la
reparacion, aun cuando por tratarse de responsabilidad
extracontractual, la obligacion no provenga de la voluntad de
tales sujetos.

Asi, quien pretenda el reconocimiento y resarcimiento de los
perjuicios ocasionados por el acaecimiento de un hecho danoso,
de conformidad con la lectura de la norma que regula la
responsabilidad civil Extracontractual (art. 2341 ya citado), y con
arreglo a los lineamientos senalados por la H. Corte Suprema de
Justicia, es imperioso determinar el cumplimiento de los
siguientes elementos: a) culpa b) el dano y c) la relacion de
causalidad entre aquellos y éste.



En este orden de ideas, es claro entonces que, prima facie, quien
pretenda la indemnizacion por los danos causados por otro,
tendra que demostrar los tres elementos antes enunciados,
principio que no resulta dable aplicar cuando el dano emana del
ejercicio de actividades que han sido catalogadas como
peligrosas, pues como bien lo ha decantado la jurisprudencia y
la doctrina opera una presuncion de culpabilidad o de
responsabilidad o de causalidad, frente al causante de los danos
y perjuicios, queriendo demostrar con ello, que la victima no esta
en la obligacion de probar una culpa adicional a la prueba de la
actividad peligrosa. En consecuencia, probando el actor el
vinculo de causalidad entre la actividad peligrosa y el dano
mismo, el demandado solo puede exonerarse demostrando una
causa extrana (caso fortuito, fuerza mayor), el hecho exclusivo de
un tercero o el hecho exclusivo de la victima, revertiéndose asi la
carga de la prueba atribuida inicialmente a la parte actora.

Sin embargo, y sin perder de vista lo anotado en los anteriores
parrafos, ha de precisarse que es frecuente que tanto
demandante y demandado hayan incurrido en el ejercicio de
actividades peligrosas (cuando se esta en presencia por ejemplo
de la conduccion de vehiculos), circunstancia prevista en el
articulo 2356 del Codigo Civil, caso en el cual, ambas partes se
hallan, conforme a jurisprudencia de vieja data, bajo la
presuncion de culpa, o lo que es lo mismo, existe una anulacion
respecto de la actividad peligrosa desplegada por los
intervinientes, circunstancia ante la cual se vuelve a la situacion
inicial, es decir, que quien pretende indemnizacion debe
demostrar los tres elementos atras enunciados, incluyendo el
subjetivo o culpa, principio que la jurisprudencia ha
denominado “aniquilacion de la presunciéon de culpas por
concurrencia de actividades peligrosas en la generacion de un
dano” (ver Sentencia del 5 de mayo de 1999. Expediente
4978). Asi venia siendo desarrollado por la Corte Suprema de
Justicia, posicion que posteriormente fue cambiada, como se vera
mas adelante.



Sobre este tema, el tratadista Arturo Valencia Zea en su obra
Derecho Civil, Tomo III Obligaciones, pag. 237, también senald
que:

“...b) en el caso de choque de dos automotores. En efecto, esta actividad de
suyo es peligrosa, y seria injusto afirmar que el conductor de cada vehiculo
ha incurrido en responsabilidad, por cuando puede ser evidente que uno de
ellos fue responsable. En este caso parece lo mads logico entrar a
estudiar cudl de los dos conductores incurrié en imprudencia o culpa para
cargarle toda la responsabilidad por los darnos causados; si no es posible
establecer dicha culpa, cada conductor debe soportar los danos sufridos.”

De acuerdo a lo dicho, el precedente jurisprudencial que venia
manejando la Corte, correspondia al de la responsabilidad
subjetiva, en la que se hacia imperioso la demostracion del
elemento culpa.

No obstante, lo anterior, hay que poner de presente que la
posicion esbozada anteriormente, fue modificada por la Corte
Suprema de Justicia, en reciente jurisprudencia, mas
exactamente en la Sentencia SC4420-2020 Magistrado Ponente
Luis Armando Tolosa Villabona en la que senaléo sobre el
particular lo siguiente:

“Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una
responsabilidad con culpa probada o de neutralizaciéon de culpas,
sino de una participaciéon concausal o concurrencia de causas!.
Esto, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el
simple hecho de ser protagonista con otra accion de la misma
naturaleza.

Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la
doctrina de esta Corte resolvié el problema de las concausas o de la
concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas teorias
como la “neutralizacién de presunciones™, “presunciones reciprocas™s,

! En este caso, nada obsta para del mismo modo aludir a la existencia de presuncién de causalidad en forma concordante
con Henry Mazeaud; pero no puede entenderse que se trate de presuncién de culpa. Es decir, da lugar a presumir la
existencia del nexo causal, el cual podria quedar a la deriva con la presencia de causa extrafia.

2 Tenia aplicacién en los eventos de responsabilidad donde se habla de presuncién de culpa, es decir, cuando se ejerce

una actividad riesgosa. Dicha teoria afirmaba que las presunciones se aniquilaban, para dar paso a la culpa probada (CSJT
SC 5 de mayo de 1999, rad. 4978). Durante su implementacién, un sector de la doctrina se oponia a la misma, por *(..)
carecer de fundamento normativo, toda vez que el hecho de haberse causado el dafio por la intervencion encontrada de
dos cosas riesgosas no puede provocar una mutacién normativa, es decir, pasar del riesgo como factor de imputacién, a
la culpa probada (..)" (PIZARRO, Ramdn Daniel, "Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual y
extracontractual”, t. II. Buenos Aires. La Ley, 2006, pp. 274-277).

3 En este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores riesgosas no se neutralizan, sino que
permanecen incélumes. Significaba que cuando una de las partes era la que sufria el dafio, la presuncién subsistia en
contra de quien no lo padecid, quien podrd destruir la presuncién probando la incidencia del hecho de la victima en la



y “relatividad de la peligrosidad™, fue a partir de la sentencia de 24 de
agosto de 2009, rad. 2001-01054-01°, en donde retomé la tesis de la
intervenciéon causal®.

“Al respecto, senald:

“..) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, [impone dlf (...) juez [el deber] de (...) examinar
a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su
incidencia en el dano y determinar la responsabilidad de uno u otra, y
asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable
Yy coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccion
allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las
garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en
que se produce el dario, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de
la conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".
(Resaltado del Juzgado)

“Asi las cosas, la problemadtica de la concurrencia de actividades
peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima
Yy agente, y en la secuencia causal de las mismas en la generacion del

dario, siendo esa la manera de ponderar el quantum indemnizatorio™ .

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia
del comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la
produccion del resultado, para asi deducir a cuadl de ellos el dano
le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego,

juridico. Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la ...)
conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar

produccidn del evento dafioso (CSJT SC 26 de noviembre de 1999, rad. 5220). Su critica radicaba en que "(...) la solucion
de apoyaba en una falsa idea de la responsabilidad civil, cuya esencia se fundamenta en la idea de indemnizacion y no de
pena, por tal motivo no se podia determinar la responsabilidad segtin la culpa del ofensor o la victima (...)" (PEIRANO
FACIO, Ramén Daniel. "Responsabilidad extracontractual”, 3® ed. Bogotd. Temis, 1981, pdg. 442).

* Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado de potencialidad
dafiina (CSJT SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistia en que dicha tesis se preocupaba mds
por establecer que labor era mds riesgosa en relacion con otra, dejando de lado considerar cudl de ellas habia causado
el daflo.

® Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-000042-
01.

® Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de abril de 1976, 6.J.
CLII, n° 2393, pdg. 108.

7 €SJ. Civil. Sentencia S€2107 de 12 de junio de 2018.



probada también una culpa o dolo del afectado, estable[cer] su relevancia no
en razon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente
considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal”.

En esa linea de pensamiento, se impone reafirmar, en
materia del ejercicio de actividades peligrosas, la responsabilidad
objetiva. Su fundamento es la presuncion de responsabilidad, y no
la suposicion de la culpa, por ser ésta, segun lo visto, inoperante.
Ademas, atendiendo que la jurisprudencia de la Sala también se

ha orientado a reaccionar de manera adecuada “...) ante los darios
en condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucién
normativa, justa y equitativa (...)"8.

Lo dicho aqui, tiene que ver con las actividades peligrosas
que en nuestro ordenamiento siguen la égida de la multicitada
regla 2356 del C.C., mas no, en relacion con otras hipdtesis o
modalidades de responsabilidad, como por ejemplo, las
relacionadas con la médica u otras clases vehiculadas por una
auténtica responsabilidad subjetiva o con culpa probada u otras
especies (la penal, disciplinaria, etc.).”

Revisado el cambio de precedente efectuado por la Corte, procede
el Despacho a analizar las circunstancias del caso en particular,
en aras de determinar, cual de las conductas de los agentes
intervinientes en los hechos en los que se soporta la demanda,
fue determinante en el dano causado, para lo que se hace
necesario, entrar a estudiar igualmente las normas que desde El
Codigo Nacional de Transito regulan la materia.

El articulo 96 del Codigo Nacional de Transito senala “Las
motocicletas se sujetaran a las siguientes normas especificas:
Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los
articulos 60 y 68 del presente coédigo. ...” a su turno, el articulo
60 ibidem prevé: “Los vehiculos, deben transitar obligatoriamente,
por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion,
Yy atravesarlos solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce” y el articulo 68 establece: “.. De 3
carriles: Los vehiculos deben transitar por los carriles extremos que

8 fdem.



queden a su derecha; el carril central solo se utilizara en el sentido
que senale la autoridad competente”,

De otro lado, el articulo 94 del mismo estatuto, senala que los
conductores de motocicletas: “Deben transitar por la derecha de
las vias a distancia no mayor de un metro de la acera u orilla y
nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo. ...
No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre
vehiculos que transiten por sus respectivos carriles. Siempre
utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar.”
En el caso bajo estudio, y de acuerdo al documento ya
mencionado, no se evidencia que el demandante hubiese dado
cumplimiento a dichas disposiciones.

En lo que respecta a la velocidad y separacion entre vehiculos, el
articulo 108 ejusdem prevé: “... para velocidades de hasta 30
kilometros por hora, 10 metros. Para velocidades entre 30 y 60
kilometros por hora, 20 metros. Para velocidades entre 60 y 80
kilometros por hora, 25 metros. Para velocidades de 80 kilémetros
en adelante, 30 metros o la que la autoridad competente indique.

”»

Se procede a continuacion a revisar los supuestos facticos
expuestos en la demanda bajo los criterios normativos y
jurisprudenciales ya descritos junto con las pruebas
debidamente practicadas.

Caso Concreto:

El estudio del presente caso se contrae a establecer cual
de las conductas asumidas por los agentes involucrados en el
accidente fue la que tuvo incidencia en la produccion del
dano, es decir, si fue el frenado intempestivo efectuado por
el conductor de la buseta de COMNALMICROS (tesis del
demandante), o si fue la maniobra riesgosa realizada por la
parte actora al girar bruscamente a la izquierda y quien
presuntamente no se dirigia por el carril dispuesto para el
transito de motocicletas (tesis del demandado).



De acuerdo a la prueba documental obrante en el expediente se
tiene que:

Esta probado que el 11 de noviembre de 2006 sobre las 6
PM, a la altura de la Av. Ciudad de Cali No.41-46 Sur,
ocurrio un accidente, en el que estuvieron involucrados tres
automotores, una motocicleta de placas DHRS52A conducida
por el senor Juan Diego Rodriguez Monje, demandante, un
bus de placas SIF091 conducido por el senor Reinaldo
Rodriguez Rojas y afiliado a la Compania Comnalmicros y
un tracto camion de placas SUC255 conducida por el senor
Rafael Pla Bent, tal como se evidencia del informe policial
para accidentes de transito obrante a folio 8, 9, 17 y 20 del
expediente. Hecho este, que tal como se dejo sentado al
momento de fijar el litigio, no admite discusion alguna.

Igualmente esta demostrado que con ocasion a dicho
accidente, el aqui demandante fue el lnico que presento
lesiones de gravedad dando lugar a que su pierna izquierda
fuera amputada, como quedé acreditado con la historia
clinica de ingreso al Hospital Occidente Kennedy de fecha
11/11/2006 vista a folio 21, 22, 24 a 29 e informe de
anatomia patologica de fecha 20/11/2006.

Asi mismo esta demostrado que debido a lo anterior, al
demandante le fueron expedidas incapacidades por parte de
su EPS Saludcoop por un total de 266 dias, esto es, del 11
de diciembre de 2006 al 9 de noviembre de 2007, para lo
cual alleg6 copias de las que le fueron generadas y que
obran a folios 52, 55, 56, 38, 59, 61, 63, 65 y 68. Por su
lado, El Instituto de Medicina Legal en informe médico, el
cual fue requerido por la Secretaria de Transito el 12 de
noviembre de 2006, expidid incapacidad meédico legal
provisional por 40 dias.

Del mismo modo, esta acreditado que el fondo de Pensiones
Proteccion remitio al demandante para calificacion de
pérdida de capacidad, la cual se realiz6 el 9 de noviembre



de 2007, en donde se determiné que presentaba una
pérdida de capacidad laboral del 40.01% e incapacidad
permanente parcial, conforme se evidencia del documento
obrante a folios 82 a 85 del expediente.

- El demandante también acredito que, para la época de los
hechos, tenia vinculo laboral vigente con la empresa
Montajes Savart Ltda. desempenando el cargo de técnico
electricista con asignacion basica de $750.000, conforme
certificacion expedida por la empresa y que obra a folio 40
del expediente.

Sentado lo anterior, el despacho entrara a evaluar si lo afirmado
por el demandante, esto es, que el accidente se ocasiono por la
impericia e imprudencia del conductor del bus al haber realizado
de forma precipitada una maniobra de conduccion irreflexiva y
riesgosa, consistente en cambiar intempestivamente de carril y
detenerse repentinamente a recoger pasajeros, actuar que lo
obligd a realizar un brusco movimiento para evadirlo como fue
dar un giro a la izquierda, siendo a su vez, arrollado por un una
tractomula, esta acreditado, con el fin de establecer, si el
comportamiento del conductor de la buseta fue la determinante
en la produccion del dano causado.

Para lo cual, nos remitiremos al croquis levantado por las
autoridades de transito, del que se puede extraer

- El dia, hora y lugar de ocurrencia de los hechos, que como
se dijo anteriormente tuvo lugar siendo las seis de la tarde
del 11 de noviembre de 2006, a la altura de la Avenida
Villavicencio No.41-45 sur, sentido Norte Sur costado
oriental se produjo un accidente entre una moto, segun
croquis se trata del vehiculo 3 (DHRS52A), una buseta, segun
croquis se trata del vehiculo 2 (SIF-091) y un tracto
camion, segun croquis se trata del vehiculo 1 (SUC-255).

- Que el accidente acaeciéo en una via recta y plana, de un
sentido, cuatro calzadas y tres carriles, elaborada en asfalto



y concreto en buen estado, seca en el momento de los
hechos, con iluminacion artificial y con demarcacion linea
de carril.

- Las caracteristicas del lugar: area urbana, sector comercial,
diseno tramo de via y via troncal y tiempo normal.

- En lo que respecta a la ubicacion de los vehiculos, tenemos
que segun el croquis la buseta transitaba por la calzada
derecha quedando a 98 centimetros de la acera, la tracto
mula transitaba por el carril izquierdo quedando a una
distancia de la buseta de 73 centimetros, la motocicleta por
su parte no hay forma de establecer por cual de los dos
carriles transitaba, pues segun el croquis quedo6 en la mitad
de la buseta y la tracto mula, lo que da a entender que
transitaba en medio de los dos carriles y no detras de la
buseta como lo afirma el demandante, pues de ser asi el
impacto hubiera sido en la parte trasera de la buseta y no
al costado izquierdo de la misma, como se encuentra
acreditado, aunado a ello el croquis hubiera mostrado una
posicion diferente de los vehiculos tras la colision y si bien,
en el informe policial allegado no se consigno una hipotesis
del accidente, la representacion grafica que de este se hizo
da cuenta, que contrario a lo afirmado por el demandante,
este no venia por su carril, evidenciandose que fue su
conducta la que lo puso en una situacion de riesgo.

Segun se observa de la documental aportada por el mismo
demandante, se tiene que las normas de transito senaladas de
manera precedente fueron incumplidas por este, pues de
habérseles dado observancia habria alcanzado a frenar sin tener
que girar a la izquierda tal como lo hizo, efectuando una
maniobra riesgosa que termino con el resultado fatal ya conocido
y si bien, la tesis defendida por la parte actora se centra en que
fue cerrado bruscamente por la buseta, lo cual pretendio
acreditar con la declaracion del senor José Adolfo Rodriguez
Lopez, de quien se decia fue testigo presencial de los hechos, el
Despacho pone en tela de juicio la credibilidad de dicho testigo
por las siguientes razones:

- En el hecho 14 de la demanda, se menciona el relato inicial
efectuado por el testigo en el que especificamente senalo:
"Que fui testigo de lo que paso el dia 11 de noviembre de



2006, siendo las 06:00 PM, ya que me encontraba cerca del
lugar y escuché el frenado de una mula y al mirar observo
una moto, estaba debajo de la buseta y escuché el gemido de
una persona. Al reaccionar me dirijo al lugar de los hechos y
encuentro al Senor Juan Diego Rodriguez Monje en medio de
las pachas del cabezote de la mula y traigo el gato hidraulico
para bloquear la mula y sacar la pierna del Sernior Juan y
espero que llegue la policia. Dejo en claro que la distancia de
la buseta y la mula es la misma." Mientras que en la
declaracion dada en audiencia llevada a cabo el 28 de abril
del presente ano, incurrié no solo en contradicciones, si no
en afirmaciones contrarias a la realidad aqui acreditada,
pues ademas de no corresponder con la prueba documental
aportada, tampoco guarda relacion con lo dicho por el
demandante en el escrito de demanda, pues a diferencia de
lo esbozado en el relato antes transcrito, en audiencia
manifesto haber visto en parte como ocurrio el accidente,
pues dijo que “este habia sido frente a su local, que la buseta
de Comnalmicros se estaco, que venia a alta velocidad a unos
50 km por hora aproximadamente y que frené de una, que el
conductor de la moto iba detras de la buseta que frend
intempestivamente que el de la moto reacciona y gira a la
izquierda, que estaba a 4 o 5 metros después de la buseta y
que cuando gira a la izquierda la mula lo golpea con las
ruedas del cabezote”

De esta parte de la declaracion evidencia el despacho que
no existe uniformidad en la narracion que de los hechos
hace el testigo pues de la primera se infiere que llego al lugar
con posterioridad a la ocurrencia de los hechos, es decir,
después de escuchar el frenado de la tracto mula, y en la
segunda, de manera categoérica afirma haber visto las
circunstancias que rodearon el accidente a tal punto de
suministrar informacion detallada de la velocidad en que se
movilizaban los vehiculos y de la distancia que habia entre
ellos.

Continuando con la misma declaracion, el testigo
manifiesta en audiencia que el accidente ocurrio entre las
10 y 12 del medio dia, cuando en lo dicho y transcrito en el
hecho 14 de la demanda, se dice por él mismo que el
accidente habia ocurrido a las 6 PM, llegando al punto de
negar lo consignado en el hecho en mencion y poniendo en
entre dicho lo registrado en el informe de accidente de
transito, lo senalado en la demanda, tanto en el hecho 1



como en el aludido hecho 14, y lo manifestado por el mismo
demandante en el interrogatorio de parte.

Revisado el anterior testimonio, es dable establecer que lejos de
apoyar la tesis del demandante, por su imprecision,
contradiccion e incongruencia y analizado en conjunto con el
resto del material probatorio, se llega a la conclusion que la
conducta desplegada por el actor fue la que tuvo incidencia en la
ocurrencia del dano tal como se desprende de la documental
allegada, dejandose de presente que se hace especial mencion al
unico testigo de la actora toda vez que se trataba de un presunto
testigo presencial, mientras que las declaraciones de los testigos
de la parte demandada (Comnalmicros) corresponden o hacen
referencia al tramite interno y administrativo que sigue la
empresa con posterioridad a la ocurrencia de un accidente en la
que tiene participacion uno de sus vehiculos afiliados, que para
nuestro caso no tendria relevancia alguna porque no ofrece
claridad respecto a las circunstancias en que se presentaron o se
pudieron presentar los hechos.

Aunado a lo anterior, al despacho le llama la atencion que en la
demanda se esboza una forma de como ocurrio el accidente, pero
al momento de absolver el interrogatorio el demandante hace un
recuento que no tiene coincidencia alguna con lo dicho en la
demanda ni con lo plasmado en el croquis levantado.

Bajo esa perspectiva y teniendo en cuenta que la parte
demandante no logré6 demostrar que el comportamiento de los
demandados fue determinante en la ocurrencia del accidente y
los perjuicios que de éste se derivaron, al recaer sobre su cabeza
la tarea de demostrar sus afirmaciones, las pretensiones de la
demanda habran de negarse ante tan evidente orfandad
probatoria, sin que sea necesario referirnos a cada una de las
excepciones propuestas toda vez que en los argumentos
expuestos se abarca la defensa planteada, excepto la excepcion
de prescripcion cuyo estudio resulta inane toda vez que no se
acreditaron los elementos de la responsabilidad.

III.- DECISION



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

IV.- RESUELVE:

1.- NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones
expuestas con antelacion.

2. Sin condena en costas por no resultar probadas.

La Juez,

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ
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