JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 29 de enero de 2024

Expediente No 2019-1239

Sentencia escrita conforme al articulo 373 del C.G.P., con audiencia realizada el 25 de enero de 2024

Cumplido a cabalidad el tramite establecido para esta clase de
procesos, se ocupa el despacho de la decision de fondo que
corresponda dentro del proceso Verbal de
Responsabilidad Civil Contractual adelantado por GRUAS
TELESCOPICAS SOBRE CAMION S.A.S. contra
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S.

1.-ANTECEDENTES:

* Pretensiones:

1) Se declare la existencia del contrato del arrendamiento
celebrado el 6 de agosto de 2018 entre GRUAS TELESCOPIAS
SOBRE CAMION SAS como arrendador y CONSTRUCTORA
COLPATRIA S.A.S. como arrendataria el cual tenia como objeto
el arrendamiento de la grua de placas WOYOOS para el 8 de
agosto de 2018.

2) Se declare que CONSTRUCTORA COLPATRIA SAS como
arrendataria incumplio con su obligacion de conservacion de la
cosa arrendada y es responsable no solo de su propia culpa sino

de la de su familia, huéspedes y dependientes segun lo prevé el

articulo 1997 y 1998 del C. Civil.



3) Declarar que CONSTRUCTORA COLPATRIA en calidad de
arrendataria es civilmente responsable de todos los perjuicios
materiales causados a GRUAS TELESCOPIAS SOBRE CAMINON
SAS en su calidad de arrendadora por el accidente ocurrido el 8
de agosto de 2018 en el que el vehiculo con placas WOYO0O0S5 de

propiedad del demandante resulté gravemente afectado.

4) Que la sociedad demandada, CONSTRUCTORA COLPATRIA
pague al demandante la suma total de $96.487.446 que
corresponden a $4.687.446 por concepto de dano
emergente representado en el deducible que el demandante debio
cancelar por la reparacion del vehiculo de placas WOYO0O0S y
$91.800.000 por concepto de lucro cesante representado en los
valores que dejo de percibir la graa por los 51 dias que estuvo

paralizada por el accidente.

S) Que se ordene indexar y actualizar las sumas antes senaladas

a la fecha del pago.

6) Que se condene a la sociedad demandada al pago de las costas

y gastos derivados del proceso.

* Hechos:

1) EI 8 de agosto de 2018 en la Carrera 11 con Calle 92 de esta
ciudad se presenté un choque entre los vehiculos de placas
XKG205 y WOYO005 en donde se ejecutaba una obra de
Constructora Colpatria y en el que la grua de placas WOYO0OS de
propiedad del demandante resulto gravemente afectado de

acuerdo al informe de accidente de transito No. AO0655670.



2) Que la grua estaba el dia de los hechos provisto con conductor
y arrendada a la Constructora por la suma de $1.800.000
conforme a orden de servicio enviada via correo electronico el 6
de agosto de 2018 por el Ingeniero Angel Danilo Martinez
residente administrativo de la entidad, negociacion que se dio en
virtud a la propuesta enviada por el demandante a la demandada

el 5 de julio de 2018.

3) Que el dia de los hechos, la gria se encontraba en posicion
estatica conforme a las ordenes impartidas por el personal de
Colpatria cuando al lugar llegd el vehiculo de placas XKG205
conducido por Wenceslao Parra Medrano quien por o6rdenes e
indicaciones de un empleado de Constructora ingreso en reversa
sin precaver el empleado de la demandada el deber de vigilancia
y control que recaia sobre €l la presencia de la graa por lo que
debido a su negligencia ocasiono que parqueara muy cerca de la
misma generando la colision que le ocasiono graves danos

materiales a la grua.

4) Que la autorizacion para el ingreso de personal y equipo a la
obra es tratada con especial cuidado y rigurosidad por lo que
ninguno vehiculo podia ingresar sin previo consentimiento de los
funcionarios de la Constructora precedida de una estricta
verificacion de documentacion tanto del visitante como del

automotor.

5) Que el vehiculo de placas XKG205 de propiedad de Luz Marina
Delgadillo de Parra segun informo6 por escrito Constructora
Colpatria se encontraba ejecutando un contrato de suministro de

concreto liso a través de la firma Decoblock.



6) Que la reparacion del vehiculo duro 51 dias y tuvo un costo de
$13.850.631 segun factura de venta No0.330031380 del 2 de
octubre de 2018 de PRACO DIDACOL SAS, de la cual le
correspondio pagar al demandante el deducible que correspondi6
a $4.687.446 conforme a factura de venta N0.33031300 del 27
de septiembre de 2018.

7) Que la grua colisionada es la que mas alcance brazo y
capacidad carga brazo posee la empresa, era usada diariamente
para prestar servicios a diferentes empresas tales como Montin
Petrol, PTS Colombia, CDI SAS, Estahl Ingenieria SA, Schrader
Camargo Ingenieros SA, Industrias Explores Ltda., Textripint
Ltda., CMS Ltda., Cenercol SA, entre otras por un valor diario de
$1.800.000 dia compuesto por 8 horas después de las cuales se
pagaba un valor adicional conforme a la propuesta enviada por

la demandante.

8) Que la grua estuvo inmovilizada por 51 dias mientras la
reparaban, esto es, del 8 de agosto al 27 de septiembre de 2018
dejando de percibir diariamente $1.800.00 para un total de
$91.800.000.

9) Que el contrato celebrado entre la sociedad demandante y la
demandada constituyd un contrato de arrendamiento regulado
por los articulos 1973 y ss. del Codigo Civil pues, aunque la grua
se entregd provista de conductor quien ejercia el control de la
operacion y era el director, guardian y ejecutor del mismo al
dirigir y controlar las respectivas operaciones que la graa estaba

realizando eran los funcionarios de la constructora.



10) que al tener la Constructora la calidad de arrendataria tenia
la obligacion de conservacion de la cosa arrendada en optimas
condiciones y en estado de servir para el fin que fue arrendada
tal como se le entrego lo que en este caso no acaecio
incumpliendo con sus obligaciones siendo responsables por los
perjuicios materiales ocasionados al demandante, poniendo de
presente que este ultimo cumpli6 con sus obligaciones
contractuales como arrendadora pues entregé la cosa en buen
estado provista de conductor en la hora y dia senalados por la

arrendadora.

11) Que la constructora es la entidad civilmente responsable de
los danos o perjuicios causados al demandante en virtud del
accidente ocurrido el 8 de agosto de 2018 por ser la arrendataria
de la grua sobre quien recaia la obligacion contractual de
conservacion de la cosa arrendada, ser quien ejecuto las
indicaciones al vehiculo que entr6 y ocasiono el accidente el cual

entro con su autorizacion.

12) Que el 20 de febrero de 2019 en el Centro de Conciliacion de
CONALTUR se llevo a cabo la audiencia de conciliacion la cual se

declaro fallida.

* Contestacion de la demanda y excepciones:

1) La empresa demandada CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S.
se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo las
excepciones de fondo que denominé: “Ocurrié una circunstancia
eximente de responsabilidad el hecho de un tercero, el hecho
danino fue ocasionado por la accion y/o omision conjunta de

Decoblock y la demandante Gruas Telescopicas, falta de



intervencion de mi poderdante en la causacion objetiva del dario
cumplimiento delas obligaciones por parte de la Constructora
Colpatria, excepcion genérica, prescripcion, compensacion,
nulidad relativa sustancial y cualquier otra que resulte
demostrada dentro del curso del proceso.” cuyo fundamento se
encuentra contenido en el escrito de contestacion de la demanda
que obra en documento 24 del expediente digital. El Juramento
Estimatorio fue OBJETADO y llamo6 en Garantia a DECOBLOCK
EN REORGANIZACION. (Documento 25 expediente digital)

2) DECOBLOCK EN REORGANIZACION contesto6 el llamamiento
en garantia oponiéndose a las pretensiones del mismo y
formulando como excepciones que denominoé “falta de
legitimacioén en la causa, inexistencia del nexo causal, culpa de la
victima —quien llama a Decoblock en garantia- y de un tercero como
eximente de responsabilidad, existencia de un seguro de
responsabilidad civil por danos a terceros, temeridad y mala fe y
genérica.” También se pronuncié sobre los hechos de la
demanda. El Juramento Estimatorio fue OBJETADO y llamo en
Garantia a ASESORIAS TECNICAS DE TRANSPORTES S.A.S. y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. (Documento 36
y 37 y 38 expediente digital)

3) ASESORIAS TECNICAS DE TRANSPORTES S.A.S. contesto el
llamamiento en garantia oponiéndose a las pretensiones del
mismo y formulando como excepciones “improcedencia al
llamamiento en garantia, falta de legitimacion en la causa por

pasiva y la genérica” (Documento 39)

4) SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., contesto la

demanda presentada por Gruas Telescopicas formulando como



excepcion “inexistencia de los perjuicios solicitados con la
demanda” y contesto el llamamiento en garantia formulando
como excepciones “falta de legitimacion en la causa de Decoblock,
rompimiento del nexo causal — culpa exclusiva de la victima, hecho
de wun tercero, concurrencia de culpas, ausencia de
responsabilidad de Decoblock, Decoblock no era guardian material
del vehiculo, Decoblock no ejercia el control sobre la actividad
peligrosa de la conducciéon, ausencia de responsabilidad de
Decoblock por asuncion contractual de riesgo por parte de
Asesorias Técnicas de Transporte SA, inexistencia de solidaridad
entre Decoblock y Asesorias Técnicas de Transporte SA.,
coadyuvancia a las excepciones de mérito de Decoblock y
genérica.” Igualmente el Juramento Estimatorio fue

OBJETADO. (Documento 47 expediente digital)

2.- CONSIDERACIONES:

*Presupuestos Procesales:

Tal como se dejo precisado al momento de efectuar el control de
legalidad, se tiene que el proceso cumple con los presupuestos
procesales exigidos por la ley, toda vez que la demanda reune los
minimos requisitos de idoneidad que exige la ley procesal civil,
las partes gozan de capacidad plena y el Juzgado es competente
para conocer del asunto, y la causa se ha tramitado por el
procedimiento adecuado, sin que se observe causal de nulidad
que invalide lo actuado, todo lo cual nos permite tomar la
decision de fondo que corresponda con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al expediente.



*Resolucion del Problema Juridico

Corresponde determinar si la sociedad demandada
CONSTRUCTORA COLPATRIA es civilmente responsable por los
perjuicios causados al vehiculo de placas WOYO0OS de propiedad

de GRUAS TELESCOPICAS SOBRE CAMION S.A.S.

1.- Sobre la Responsabilidad Civil Contractual:

El debate se centra en el marco de la responsabilidad civil
contractual, resultando entonces mnecesario analizar los
elementos estructurales de la misma para establecer si se

encuentran acreditados dentro del presente proceso.

La responsabilidad contractual presupone la existencia y validez
de un pacto juridico ajustado entre dos o mas sujetos de derecho;
una desatencion -total o parcial - de los compromisos adquiridos
por uno de los extremos; asi como la presencia de un detrimento
derivado de tal acontecer; y el nexo causal entre tal omision y su
resultado. Asi se encuentra decantado en la Sentencia SC 5589
de 2019 con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro

Duque, en la cual se dispuso que:

"los contratos validos son ley para las partes (art. 160 2 C.C. )
quienes desde el momento de su perfeccion quedan compelidas a
honrar las prestaciones asumidas y de no hacerlo tienen que salir
a resarcir los danos que de su apartamiento unilateral derive n
para quien si cumplié o, cuando menos, se acerco a acata r su s

deberes en la forma y términos pactados.



En sentencia CSJ SC18476-2017, recordé que (...) la
responsabilidad civil contractual esta edificada sobre los
siguientes pilares axiolégicos: a) la preexistencia de un vinculo
juridico entre las partes; b) su incumplimiento relevante por quien
es demandado; ¢) la generacion de un perjuicio significativo para
el actor; y d) la conexion causal entre la referida insatisfaccion de

los deberes convencionales y el correspondiente dano irrogado.

Revisado el primer presupuesto axiologico tenemos que se hace
necesario determinar el tipo de contrato existente entre GRUAS
TELESCOPICAS SOBRE CAMION SAS y CONSTRUCTORA
COLPATRIA, encontrandose demostrado que se traté de un
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, no solo porque asi lo acepto
la parte demandada y a manera de confesion al momento de
contestar el hecho segundo de la demanda, sino también porque
asi lo ha decantado la jurisprudencia cuando se esta en
presencia de la entrega de un vehiculo provisto de conductor, en
especial si se trata de maquinaria especializada o que requiere

precisos conocimientos técnicos.

Tal como fue citado en la demanda, la Corte Suprema de Justicia
en sentencia 6669 de 2001 con ponencia del Magistrado Silvio

Fernando Trejos Bueno preciso: ...) b) si se entrega el vehiculo provisto

de conductor, lo que ocurrira con mas frecuencia cuando se trata de
maquinaria especializada o que de alguna manera requiere precisos
conocimientos técnicos que no estan al alcance del comuin de las personas (un
tractor, una grua, un avion, etc.), el escrutinio sobre la naturaleza juridica del
contrato celebrado entre quien proporciona el goce del mismo y quien lo recibe
pagando un precio, reclama un andlisis mas detallado de las particularidades
que ofrece cada caso concreto, puesto que para saber si se trata de
arrendamiento o de transporte, dependera de quién efectivamente ejerza el

control de la operaciéon de conduccion de personas o cosas; siempre en el



entendido de que para que se pueda configurar el de transporte resulta
esencial que quien se aviene a prestar ese servicio, a cambio de un flete, sea
el director, ejecutor y guardian del mismo, bien que lo haga con vehiculos
propios o ajenos; directamente o por conducto de sus dependientes. en esa
medida, si quien proporciona el vehiculo con conductor, estda al tanto de la
operacion de transporte en los términos indicados, obra como transportador,
pues la finalidad del acuerdo estriba en llevar personas o cosas de un lugar
a otro; pero si, por el contrario, se coloca al margen de tal actividad porque
quien solicita el vehiculo con conductor se encarga de dirigir y controlar la
respectiva operacién, como suele suceder cuando se contrata un servicio por
un determinado numero de horas para darle en ese tiempo el uso que
corresponde, no obra como transportador sino como arrendador, sin que ese
cardcter se desvirttue por el hecho de que el conductor del mismo dependa
laboralmente de él, lo que puede incidir para otros efectos pero no para
estructurar el contrato de transporte, cuya especifica finalidad es el
desplazamiento de personas o cosas, la que no se cumple desde la

perspectiva del contratante que permite el goce del vehiculo con conductor.

(...)

La anterior posicion jurisprudencial ha encontrado igualmente
apoyo en la doctrina, el Maestro Javier Tamayo Jaramillo al

respecto puntualizé “en su tratado El contrato de transporte (Temis,

1991), ha defendido esta posicion, en los siguientes términos: “Es claro que
cuando se suministra el vehiculo sin conductor, el contrato es de
arrendamiento y no de transporte, pues el usuario adquiere el dominio total
de la operaciéon. Y, cuando se suministra el vehiculo con el conductor, entonces
hay que averiguar si el dueno del automotor conserva la autonomia de la

operacion y el usuario se limita a dar érdenes para efectuar un recorrido, en

cuyo caso el contrato serd de transporte. Por el contrario, si el
usuario coordina toda la operacion y ordena al conductor
detenerse en determinado sitio, recoger otras personas
mientras dicho usuario permanece en algun lugar y, en
general, cuando se presta el servicio por horas, sin un
itinerario preciso, entonces no habra contrato de

transporte, sino contrato de arrendamiento, pues en tales



circunstancias, aunque el chofer laboralmente dependa de
quien suministro el vehiculo, la finalidad del contrato no
era la de hacer un desplazamiento en un trayecto prefijado
sino, simplemente, darle el goce del automotor al usuario,
durante algun tiempo, conservando el usuario la autonomia

de la operacion”.

Si bien el concepto del Dr. Tamayo hace referencia a la
movilizacion de personas, es claro en determinar que si el usuario
mantiene la autonomia de la operacion se trata de un contrato de

arrendamiento.

De las pruebas obrantes en el expediente, asi como las
declaraciones escuchadas en las diferentes audiencias
realizadas, el Despacho tiene por cierto que los hechos tuvieron
lugar en la obra ejecutada por Constructora Colpatria en la
Carrera 11 con Calle 92 de la ciudad de Bogota. No existe
manifestacion por parte de la constructora demandada en la que
desconozca la ocurrencia del hecho y menos aun que estos
tuvieron lugar dentro de la obra a su cargo, este punto como tal
no ha sido objeto de controversia dentro del proceso, teniéndose
entonces por demostrado que el encargado de dirigir y controlar
la operacion era la entidad demandada sin que la empresa
demandante tuviera alguna incidencia en el desarrollo de dicho
proyecto, conforme a lo anterior, el despacho concluye que la
relacion entre demandante y demandado consistia en un
contrato de arrendamiento, a la luz de los dispuesto en el articulo
1973 del Codigo Civil, estando en consecuencia, demostrado el

primer requisito axiologico.



Lo anterior cobra fuerza también, en lo dicho por la Constructora
demandada en respuesta dada a la peticion de reconocimiento de
perjuicios, que le fue elevada por la demandante el 5 de febrero
de 2019 vista en documento 1 folio 22, en la que al hacer la
contextualizacion del asunto expresamente afirmo “Constructora
Colpatria SA alquilé con el servicio de operario una gria a la
firma Gruas Telescopicas Sobre Camion SAS, con el objeto de
traslado de carga de sétano 1 a piso 1, que se ejecuté 08 de agosto
de 2018”. Es por ello que, cualquiera duda se despeja en relacion

con el tipo de contratacion existente entre las partes.

En lo referente al segundo presupuesto de la responsabilidad civil
contractual, tenemos que, el articulo 1996 del Coédigo Civil
establece las obligaciones en cabeza del arrendatario mientras
que el articulo 1997 ibidem dispone puntualmente que en el
evento en que el arrendatario falte en su obligacion de conservar

la cosa respondera por los perjuicios que de ellos se deriven.

Asi mismo, el inciso 3 del articulo 2005 del Coédigo Civil establece
en el arrendatario la obligacion de responder por los danos y
pérdidas que sufra la cosa arrendada sobrevenidos durante su
goce salvo que pruebe que estos no sobrevinieron por su culpa ni

por culpa de sus huéspedes, dependientes o subarrendatarios.

Precisado lo anterior, el despacho entrara a analizar la conducta
de la entidad demandada en aras de establecer si ésta fue
determinante en la ocurrencia de los hechos, siendo acudiendo a
las declaraciones rendidas tanto por las partes como por los
testigos. Sobre el particular, el representante legal de Gruas
Telescopicas manifestd que "para el proceso de ingresos de

vehiculos a la obra se envian previamente todos los documentos



a COLPATRIA, los SISO revisan la documentacion y al vehiculo y
son ellos quienes autorizan si este sirve o no para lo que lo
necesitan. Que en la obra quien da la orden para mover los
vehiculos es el ingeniero de obra o el gerente de obra, las 6rdenes
se reciben de él unicamente. El ingeniero de obra es el que se
encarga de decir donde se mueve el vehiculo, qué hay que hacer,

si se trabaja horas extras o lo que necesite.

Respecto a este punto, la representante legal de Constructora
COLPATRIA no brindé mayor aclaracion, pues a la pregunta
sobre quién daba la orden de donde parquear, senalé no tener
conocimiento, limitandose a decir que no hay personal que
indique como parquear porque dichos lugares estaban
preestablecidos, que los paleteros estaban en el exterior de la
obra y que no hay normatividad que los obligue a tener paleteros
dentro de la obra porque los lugares de carga y descarga de

materiales ya estan preestablecidos.

DECOBLOCK, a través de su representante, indico que quien
recibe la carga es funcionario de COLPATRIA y que en el sitio hay

personas quienes orientan.

ASESORIAS TECNICAS EN TRANSPORTE, manifesté6 que al
ingresar a la obra revisan y adentro hay una persona asignada
por COLPATRIA para informar donde debe parquear para

descargar.

Referente la prueba testimonial y en relacion con la forma como
acontecié el incidente, el testigo JAIME DE JESUS MORENO
BACA, conductor de la graa danada, puntualizé que, fue enviado

a la 90 y algo a hacer servicios a COLPATRIA. Que ingreso a la



obra entre 8 y 8:30 de la manana del dia del suceso. Que en el
lugar habia un maestro y un ingeniero de COLPATRIA, y que
entre los dos le dieron las directrices para el trabajo. Que, al
momento del ingreso, la grua se encontraba en oOptimas
condiciones porque la grua estaba nueva. El testigo hace una
descripcion de la actividad que se despliega previo al anclaje de
la graa, como es el cierre y senalizacion del area y en cuanto al
direccionamiento y control de la operacion expresoé que en lo
relacionado con la seguridad estaba la SISO, que por la parte
mecanica habia un maestro por parte de COLPATRIA y un
ingeniero también de COLPATRIA dando las directrices de lo que
se haria ese dia. Que cuando el equipo entra a las instalaciones
queda bajo las ordenes de la obra, en este caso de COLPATRIA
no se reciben ordenes de Gruas Telescopicas, la orden se las daba
entre el maestro y el ingeniero. Que, cuando sucedieron los
hechos la grua estaba anclada, que llega un camion cargado de
ladrillos en reversa, que habia una pendiente y el peso que traia
el camion supera la capacidad de fuerza del camion, de frenado,
el camion se va y estrella la graa, esta queda inservible en ese
momento porque dana muchas partes que refrigeran el motor del

vehiculo.

Senala igualmente el testigo que €l cree que quien autorizé el
ingreso del vehiculo de placas XKG205 fue Colpatria porque las
instrucciones de ingreso se las dio el maestro, porque asi como
le revisaron los papeles a €l, imagina que hicieron lo mismo con

el camion.

Respecto a la forma como sucedieron los hechos indica que
delante de la grua habia unos conos, que de repente siente el

golpe y la grua se desplaza. Que esta cuenta con control remoto



por lo que €l estaba ubicado en lado de ella y que cuando el
camion se viene fue la grua la que lo sostuvo. Que el camion lo
estrella y €l va para la oficina a preguntar por el ingeniero, que
procede a llamar a transito y a comunicarse con la empresa, se
coordina la evacuacion y que se acuerda que el conductor del
camion estaba asustado que le dijo, me gano el peso. Que luego
llegd transito, la aseguradora y se evacuod el vehiculo y que
recuerda que vio que el maestro se dirigio a la puerta cuando

lleg6 el camion.

Wenceslado Parra, conductor del camion, indica que Asesorias
Técnicas lo envid a llevar un viaje a Colpatria, que llega a la obra
en la noventa y algo con 11, que llega a la bahia externa en la 92,
pasa la documentacion en la recepcion tanto de €l como del
vehiculo y espero la orden de ingreso, que luego llego el encargado
de la obra y el paletero quienes le dice como ingresar. Que por el
retrovisor €l vio la grua, que se veia el vehiculo atras, que €l le
hizo caso al paletero y donde éste le dijo que parara el vehiculo
asi lo hizo, que no se fijo tanto en la grua, sino que se fijo en el
paletero que era el que le estaba avisando. Que el camion
transportaba bloque estructural, que no llevaba sobre peso. Que
el peso no influyo, que pudo ser por el terreno ondulado, que el
camion quedo en un sitio donde se desplazo, que a lo mejor el
paletero lo dejo muy cerca de la grua, que a quien mir6 fue al

peletero no al vehiculo y por eso no se fijo en la distancia.

Que después del choque le pidieron la documentacion, descargo
y vio que la grua quedo ahi, que de Colpatria llamaron a un
agente de transito, pero no hizo croquis porque era privado.
Manifesto también no tener vinculacion laboral con Decoblock,

ni con Asesorias Técnicas.



El testimonio del Ingeniero Rubel Andrés Castro Urrea, fue
tachado por sospechoso dada la vinculacion contractual que
tenia con la empresa demandada, sin embargo, el despacho no
evidencio durante su declaracion, alguna manifestacion que
llevara a dudar de su imparcialidad, pues al ser interrogado sobre
los hechos manifesté estar en el proyecto, pero no en el sitio
porque estaba en la oficina a media cuadra haciendo labores
administrativas. Que no presencio el incidente, que era residente
de obra para ese proyecto el que contaba con inspectores de
seguridad industrial y que cuando le informaron la situacion
llego al lugar. Que pregunto si llamaba a la Policia o a Transito y

le dijeron que el seguro iba a pagar.

En lo concerniente al protocolo de ingreso mencioné el testigo,
que era un proyecto de espacio reducido, que existia un plan de
manejo de trafico el cual operaba para la parte exterior del
proyecto, que para este se solicita tener un paletero que ayuda a

detener el trafico, reiterando que estaba en la parte exterior.

Que cuando ingresaban al proyecto eran recibidos por el
almacenista quien pedia la orden de remision, el vehiculo llegaba
al sitio de descargue, descargaba y salia, que es complicado
ponerle a cada vehiculo un paletero y que ademas no es
obligatorio tenerlo adentro, que por temas economicos no se
tienen dentro porque se requeriria mucho dinero para todos los
vehiculos, que Decoblock sabia donde descargar. Que el proyecto
se encontraba en una ubicacion complicada, que el paletero no
debia entrar y que para el caso en particular no le consta que el
paletero le diera instruccion al vehiculo que nos ocupa. Indico

que Decoblock ya conocia la logistica y que ese dia no hubo



direccionamiento dentro de la obra. Que cualquier persona de la
obra o contratista pudo haberle dado la indicacion al conductor
del camion y que él pudo asociarlo con Colpatria, pero que no era
seguro porque cualquier persona podia tener casco blanco, que
hay muchas personas autorizadas para estar dentro del proyecto,
personal de Colpatria, contratistas y personal de seguridad

industrial.

Respecto al estado del terreno senalo que todas las zonas por
donde transitaban los vehiculos tenian placa fundida, todo era
plano y respecto al incidente como tal, no supo decir si lo que le

pego a la grua fue la carga o el vehiculo.

De acuerdo a las declaraciones rendidas por los testigos
presenciales del hecho se puede concluir que, la arrendataria
falto a su obligacion de conservar la cosa pues quedo probado
que el vehiculo de placas XKG205 chocé a la grua identificada
con placas WOYO0O0S siguiendo instrucciones de un operario de
Colpatria, vale destacar que se trataba de un vehiculo que ingreso
en reversa dentro de un proyecto con espacio reducido tal como
lo informo el ingeniero Castro durante su testimonio y si se
analiza el escenario donde sucedieron los hechos, esto es, una
obra en la que existian trabajadores, vehiculos con materiales
circulando, mal podria afirmarse que el senor Wenceslado Parra
era totalmente autéonomo al movilizarse dentro de ésta, en
especial cuando su ingreso se produjo en reversa, con vision

limitada y en una area compleja para el transito de vehiculos.

Si bien el Ingeniero Rubel Andrés Castro afirmoé que los paleteros
solamente se utilizan en el exterior de la obra y que ese dia no

habia personal que dirigiera el ingreso de vehiculos y que las



instrucciones al conductor del camion las pudo dar cualquiera,
lo cierto es que €l no se encontraba en el lugar de los hechos por
lo que se le da mayor peso a los testigos presenciales,
advirtiéendose que aunque existieran muchas personas
autorizadas para estar dentro de la construccion, en el caso en
concreto, no puede desvanecerse la responsabilidad de Colpatria
bajo el argumento que cualquiera pudo haber orientado al
conductor del camion, se recuerda que en virtud del contrato de
arrendamiento celebrado entre Colpatria y Gruas Telescopicas
Sobre Camion el guardian de la cosa arrendada es el

arrendatario.

Se reitera que, contrario a lo expresado por la Constructora
demandada, el vehiculo causante del hecho o incidente no era
autonomo en el desplazamiento que debia hacer al interior de la
obra, su conducta estuvo siempre sujeta a las indicaciones que
por parte del personal de Colpatria le fueron dadas. Llama la
atencion del despacho, que la pasiva pretenda desligarse de su
responsabilidad limitandose a decir que en la obra existen
lugares preestablecidos para descargar los materiales y que las
personas que contratan para ese tipo de servicios ya saben a
donde dirigirse, tal aseveracion, antes de constituir un soporte
valido de su defensa deja en evidencia una actitud evasiva y
negligente, pues incluso, si se hubiere demostrado que el
conductor del camion no recibi6 instruccion alguna de Colpatria,
a la misma conclusion se llegaria toda vez que, tal actuar
demostraria indiferencia por parte de la demandada frente a lo
que sucediera al interior del proyecto, resaltese que
jurisprudencialmente la construccion ha sido reconocida como

una actividad peligrosa, (Corte Suprema de Justicia, Sentencia de mayo 3 de 1965. Ver también,

Sentencia del 14 de marzo de 1938, 3 de mayo de 1965, 27 de abril de 1990, 30 de abril de 1976, 22 de febrero



de 1995) lo que lleva a valorar con mayor rigurosidad su actuar por

ser quienes tenian la direccion, control y dominio sobre la misma.

Por lo dicho, es dable concluir que existio un incumplimiento
relevante por parte de COLPATRIA de las obligaciones que como

arrendatario tenia frente a la conservacion de la cosa arrendada.

En lo concerniente a que se haya generado un perjuicio
significativo para el actor, como tercer elemento de Ila
responsabilidad contractual, no ha habido mayor controversia
respecto al dano que sufrio el vehiculo, esto es, la averia sufrida
con ocasion al choque. Fueron aportadas pruebas documentales
que dan fe que ello asi sucedio, basta con dirigirse a las facturas
de venta vistas en el documento 1 folios 6 y 7 PDF que
representan las reparaciones de que fue objeto la grua, asi como
el pago del deducible que por dicho concepto se hizo.
Adicionalmente, las partes no desconocieron el dano, teniéndose
en consecuencia por satisfecho, el tercer elemento de la

responsabilidad contractual.

Lo que se encuentra altamente cuestionado dentro de este punto,
es la cuantia a la que ascienden los perjuicios en el concepto de
lucro cesante, tanto asi que fue objetado el juramento
estimatorio, aspecto sobre el que el despacho se pronunciara mas

adelante.

En cuanto al ultimo de los requisitos, tenemos que, bajo las
mismas consideraciones, existe relacion de causalidad entre la
desatencion de Colpatria a sus obligaciones contractuales

consistente en la no conservacion de la cosa entregada en



arrendamiento y el perjuicio sufrido por la parte demandante por

el dano causado a la grua de placas WOYO0OS.

Constructora Colpatria formulé como medios exceptivos “Hecho
de un tercero como causal eximente de responsabilidad, El hecho
danino fue ocasionado por la acciéon y/o omision conjunta de
Decoblock SA y la demandante y Falta de intervencion en la
produccion del dano” las que se estudiaran de manera conjunta
pues su fundamento es el mismo, por ello su estudio se
circunscribira al eximente de responsabilidad “culpa de un

tercero”.

Aduce la parte demandada, que en las circunstancias que dieron
lugar a la presente accion no hubo intervencion por parte de ella
sino de Decoblock y Asesorias Técnicas de Transporte lo que la
exime de responsabilidad por haber mediado la participacion de

un tercero.

Para resolver, se tiene que en sentencia SC4204-2021 del 22 de
septiembre de 2021, la Corte Suprema de Justicia precisé que
para que “a la intervencion de un tercero pueda imprimirsele los
alcances plenamente liberatorios es necesarias la concurrencia de
las siguientes condiciones a) Debe tratarse antes que nada del
hecho de una persona por cuyo obrar no sea responsable reflejo el
agente presunto, vale decir que dicho obrar sea completamente
externo a la esfera juridica de este tltimo; b) También es requisito
indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser
previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se
tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas convenientes
para eliminar el riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese

demandado es indiscutible, lo que en otros términos quiere



significar que cuando alguien, por ejemplo, es convocado para que
comparezca a juicio en estado de culpabilidad presunta por el
ejercicio de una actividad peligrosa, y dentro de ese contexto logra
acreditar que en la produccion del dano tuvo injerencia causal un
elemento extrano puesto de manifiesto en la conducta del tercero,
no hay exoneracion posible mientras no suministre prueba
concluyente de ausencia de culpa de su parte en el manejo de la
actividad; c¢) Por ultimo, el hecho del tercero tiene que ser
causa exclusiva del dano, aspecto obvio acerca del cual no es
necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan sélo, que es
unicamente cuando media este supuesto que corresponde poner
por entero el resarcimiento a la cuenta del tercero y no del ofensor
presunto, habida consideraciéon que si por fuerza de los hechos la
culpa de los dos ha de catalogarse como

concurrente y por lo tanto, frente a la victima, lo que en verdad
hay son varios coautores que a ella le son extrarios, esos
coautores, por lo comuin, estan obligados a cubrir la indemnizacion
en concepto de deudores solidarios que por mandato de la ley lo
son de la totalidad de su importe, postulado éste consagrado por

el articulo 2344 del Cédigo Civil”

Con base a lo anterior, no aparece ligera la aplicacion de la culpa
de un tercero como eximente de responsabilidad, ya que como se
observa del aparte jurisprudencial transcrito, se exige la
concurrencia de las condiciones alli establecidas para que se
produzca el efecto exonerador. En el caso bajo estudio y de
acuerdo al analisis realizado en lineas anteriores, no hubo una
intervencion exclusiva del conductor del camién durante
acaecimiento del dano pues éste siempre actué bajo la
orientacion del personal de la sociedad demandada y bajo dichas

instrucciones choco la grua que se encontraba estacionada por



lo que no puede afirmarse que la pasiva no participé en la

produccion del dano.

Aunado a lo anterior, no se reunen tampoco los requisitos de
imprevisibilidad e irresistibilidad, pues de la forma como
sucedieron los hechos se trataba de una situacion a la que
constantemente se encontraba expuesta la pasiva. Por las
caracteristicas mismas del proyecto desarrollado era frecuente el
transito de vehiculos que trasportaban materiales para la obra.
En el particular se demostro, el ingreso en reversa del camion de
placas XKG205 siguiendo instrucciones del personal de
COLPATRIA, lo que convierte en ilusorias las pretensiones del

demandado de exonerarse de responsabilidad.

Por lo dicho las excepciones propuestas no tuvieron la fuerza
para romper el vinculo de causalidad entre el perjuicio sufrido y

la conducta del demandado.

*Sobre los Llamamientos en Garantia

El articulo 64 del Codigo General del Proceso senala “Quien
afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relacion.”

Constructora Colpatria SAS llama en garantia a Decoblock en



Reorganizacion, afirmando tener con ésta para la época de la
ocurrencia del accidente contrato de suministro de concreto liso,
y como prueba de dicha relacion contractual aporta la orden de
compra No.18006625 del 27 de junio de 2018, hecho que el
despacho tiene por cierto porque asi fue aceptado por la sociedad
llamada en garantia al momento de contestar el hecho primero

de la demanda.

De acuerdo a la documental allegada y a las declaraciones dadas
por los representantes legales de Decoblock y Constructora
Colpatria se infiere que, esta relacion se ajusta a lo previsto en el
articulo 968 del Codigo de Comercio y si bien no fue aportado un
contrato escrito en el que se hubieren estipulado de manera
especificas las condiciones que regularian dicha relacion
contractual, si se probo que el material suministrado fue
transportado a través de la compania Asesorias Técnicas de
Transporte SAS, aspecto que no ha sido objeto de discusion a lo

largo del proceso.

Esta acreditado entonces que, el accidente que ocupa la atencion
del Despacho, se produjo durante la ejecucion del contrato de
suministro, siendo en principio, viable el llamado hecho a
Decoblock. No obstante lo anterior, se demostro dentro del litigio
que el factor determinante en la causacion del dano no fue el
actuar del conductor del camién, sino las deficientes
instrucciones que le fueron dadas por parte de Colpatria al
momento de su desplazamiento en reversa dentro de la obra

como de manera reiterada se ha dicho.

El hecho que el dano se haya producido durante la ejecucion del

contrato de suministro, no es razon suficiente para atribuirle



responsabilidad al proveedor, pues ha debido demostrarse un
actuar imprudente o negligente de su parte, o en su defecto de la
transportadora contratada para la entrega del material, y en las
precisas circunstancias en que se desarrollaron los hechos aqui
analizados el comportamiento del conductor estuvo condicionado
a las instrucciones que le fueron impartidas por Constructora
Colpatria y que terminaron en el choque de la graa de placas

WOYO005.

Igual apreciacion habra de hacerse frente al llamamiento
efectuado por Decoblock a Asesorias Técnicas de Transportes,
relacion contractual debidamente acreditada conforme al
documento visto en el archivo 38 pagina 14, llamamiento
admisible si se tiene en cuenta la obligacion a cargo de la
transportadora y establecida en la clausula 1 inciso 9 del
contrato de prestacion de servicios de transporte terrestre de
carga, segun la cual la transportadora al no contar con una poliza
de operacion previa o labor asumiria cualquier dano que el
vehiculo o conductor ocasionara dentro de las instalaciones del
generador de carga y su destinatario. Sin embargo, para que ello
sea posible se requiere la prueba de la conducta imprudente del
conductor de la sociedad transportadora reiterandose que ello no

se probo.

Decoblock y con ocasion a la poliza No. 0529255-3
correspondiente a Seguro de Responsabilidad Civil por danos a
terceros, llamo6 en garantia a Seguros Generales Suramericana,
llamamiento que fue admitido al acreditarse dicho contrato de
seguro, el que revisado permitié establecer que su cobertura esta
limitada a la responsabilidad civil extracontractual, asi se extrae

de la Seccion III numeral 1 del acapite de exclusiones donde



claramente se dispone que “SURA NO PAGARA LOS PERJUICIOS
QUE SEAN CAUSADOS POR INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES CONTRACTUALES” , queriendo ello decir que de
haberse acreditado responsabilidad en cabeza de Decoblock, no
hubiera sido posible afectar la podliza porque la responsabilidad

aqui discutida es la contractual.

Todo lo anterior nos permite concluir que, si bien se encuentra
acreditada la responsabilidad civil contractual de Colpatria
asistiéndole en consecuencia su obligacion de indemnizar los
perjuicios causados a la sociedad demandante, menos cierto no
es que dicho reconocimiento no puede hacerse extensivo a los
llamados en garantia por las razones que anteriormente fueron
esbozadas, siendo innecesario estudiar las excepciones

efectuadas al llamamiento por no resultar este prospero.

*De la Cuantia del Perjuicio y la Objecion al Juramento

Estimatorio.

Al analizarse el tercer elemento de la responsabilidad -civil
contractual, es decir, el de habérsele causado un perjuicio
significativo al actor, se advirtio que la cuantia del dafio habia
sido fuertemente cuestionada, efectuandose la objecion al
juramento estimatorio, prevista en el articulo 206 del Codigo

General del Proceso.

La parte demandante estima los perjuicios en la suma de
$96.487.446 correspondiente a, $4.687.446 por concepto de
dano emergente el cual se representa en el deducible que tuvo
pagar para que le fuera reparado el vehiculo de placas WOYOOS5

y la suma de $91.800.000 como lucro cesante consistente en la



ganancia que dejo de percibir el demandante durante los 51 dias

que la grua estuvo en reparacion.

Para probar su dicho, frente al dano emergente el demandante
presenta como prueba documental copias de las facturas de
venta 330031380 del 2 de octubre de octubre de 2018 y
330031300 del 27 de septiembre de 2018 expedidas por PRACO
DIDACOL SAS, con las cuales el despacho no duda por tener por
demostrado el pago del deducible por parte del accionante con el
fin que le fuera reparado el vehiculo y a pesar que el abogado de
Sura durante los alegatos de conclusion cuestiono que la factura
que representa el pago del deducible se hubiera emitido primero
que aquella en la cual se estimo la totalidad de la reparacion el
despacho se permite recordarle que los documentos aportados
corresponden a facturas de venta y no a cotizaciones, por lo que
tiene sentido que se pague primero el deducible para que
posteriormente la aseguradora de la grua procediera a hacer el

pago de la reparacion.

En consideracion a lo expuesto el perjuicio por concepto de dano

emergente se encuentra debidamente acreditado.

Para probar el LUCRO CESANTE el demandante trae como
prueba facturas de venta correspondiente al transporte de
Materiales con Camion Grua Telescopica prestados a
Mototransportamos SAS de fecha 18 de julio de 2018,
Awiingeniaria Ltda. de fecha 27 de julio de 2018, A&D Espacio
Conceptual SAS del 30 de julio de 2018, a Transportes y Servicios
para Ingenieria SAS del 26 de diciembre de 2018.



Asi mismo se adjunta certificacion del contador publico José
Edgar Rodriguez en la que asegura que la empresa por la no
operacion de la grua dejo de percibir la suma de $91.800.000
correspondiente a $1.800.000 diarios, valor que se cobraba por

el alquiler de un dia de grua.

Con las facturas aportadas se acredita la regularidad de la
prestacion del servicio y con la certificacion del contador se
prueban los dias en que el vehiculo estuvo inmovilizado, asi como
el dinero que la empresa durante ese lapso no percibio.
Adicionalmente, revisado el objeto social consignado en el
certificado de Camara de Comercio de la sociedad demandante,
es posible establecer que la actividad principal de la empresa gira
en torno al alquiler de gruas especializadas por lo que resulta
para el despacho dificil desconocer la afectacion patrimonial
sufrida por esta. Ahora bien, tampoco puede obviar el despacho
que en tratandose de lucro cesante le corresponde al interesado
probarlo de manera tangible, es decir, que suponga una
existencia real y no meramente hipotética o eventual, salvo que
se trate de lucro cesante futuro, en el cual, solo se exige una alta
probabilidad.

Asi lo dejo sentado la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 9 de marzo de 2012, MP Dra. Ruth Marina Diaz Rueda, en

ella se dispuso:

“En tratandose del dano, y en singular, del lucro cesante, la
indemnizacion exige la certeza del detrimento, o sea, su verdad,
existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil, ya

actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como



presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su

entidad y extension.

“La certidumbre del dano, por consiguiente, es requisito
constante ineludible de toda reparacion y atane a la real, veridica,
efectiva o creible conculcacion del derecho, interés o wvalor
juridicamente protegido, ya actual, bien potencial e inminente, mas
no eventual, contingente o hipotética (cas. civ. sentencias de 11 de
mayo de 1976, 10 de agosto de 1976, G.J. No. 2393, pp. 143 y
320).

Insiste mas adelante la Corte:

“De este modo, el lucro cesante implica el quebranto de un
interés lucrativo por su naturaleza intrinseca o por disposicion
legal o negocial, generador de una utilidad que se percibe o
percibiria y deja de percibirse a consecuencia del dano, es decir,
obedece a una situacion real, susceptible de constataciéon fisica,
material u objetiva, y excluye la eventualidad de hipotéticas

ganancias, cuya probabilidad es simplemente utdpica o remota’.

Encuentra el despacho que la certeza exigida
jurisprudencialmente no se cumple en el presente caso para el
lucro cesante pues, de acuerdo a la manifestacion del
representante legal de la sociedad demandante quien a pregunta
de la contraparte (Colpatria-Asesorias Técnicas) referente a que, si tenia
contratos firmados o que, si después del accidente tenia
contratos firmados, manifesto no tener contratos vigentes

salvo el de Colpatria donde seguirian maximo 3 dias mas.

La confesion hecha por el demandante se convierte en una

limitante para el reconocimiento del 100% de los perjuicios



reclamados por lo que solo se tendran por ciertos los ocasionados
por concepto de dano emergente ($4.687.452) y del lucro cesante
seran reconocidos la suma de $5.400.000 que corresponde a los
3 dias mas, que dijo el demandante estaria la graa en la obra de

la entidad demandada.

Todo lo dicho, da lugar a la prosperidad de la objecion al
juramento estimatorio, no obstante, el Despacho se abstendra de
imponer sancion alguna al actor al no evidenciar de su parte
alguna conducta negligente o temeraria. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en el inciso final del paragrafo del
articulo 206 del Codigo General del Proceso, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, que reza “La aplicaciéon de la
sanciéon prevista en el presente pardagrafo sélo procederd cuando
la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea

imputable al actuar negligente o temerario de la parte.”

III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

IV.- RESUELVE:

1.- DECLARAR que entre GRUAS TELESCOPICAS SOBRE
CAMION S.A.S. y CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S. existié un
contrato de arrendamiento respecto de la GRUA de placas
WOYO00S5, en el que fungido como arrendador la sociedad

demandante y como arrendataria la Constructora demandada,

de fecha 8 de agosto de 2018.



2.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR que
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S. es CIVIL y
CONTRACTUALMENTE RESPONSABLE por los perjuicios
ocasionados al vehiculo de placas WOYO0O0S5 que le fue arrendado

por GRUAS TELESCOPICAS SOBRE CAMION S.A.S.

3.- CONDENAR a CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S. al pago
de la suma de $4.687.452 por concepto de dano emergente y la
suma de $5.400.000 por concepto de lucro cesante conforme a
lo esbozado en la parte considerativa de esta sentencia, los que
deberan ser cancelados en el término de quince (15) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,

debidamente indexados.

4.- Condenar en costas a la Constructora Colpatria, tasense en

la suma de $1.500.000.

5.- Declarar que DECOBLOCK S.A., SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA y ASESORIAS TECNICAS DE TRANSPORTES
S.A.S., no estan obligadas a responder por la condena impuesta
a la Constructora Colpatria S.A.S., conforme a lo dicho en la parte

motiva de esta sentencia

6.- Por secretaria expidase copia auténtica de la presente

sentencia a quien lo solicite a su costa.

7.- ORDENAR a la Secretaria Oficiar en los términos previstos en
el inciso 2 del numeral 5 del articulo 373 del Coédigo General
del Proceso, ala Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.
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JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ
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