
 

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

  
  Bogotá, D.C., 5 de octubre de 2023    

 

Ref.  Inc. Desacato  Tutela Nº 110014003015-2010-0914-00  

 

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato al fallo 

proferido por este despacho judicial el 1 de julio de 2010, dentro de acción 

de tutela instaurada por SAMUEL ORLANDO CARRANZA SANTOS 

actuando en representación de sus hijos CAMILO ORLANDO Y SAMUEL 

ESTEBAN CARRANZA CABALLERO contra FAMISANAR E.P.S. (Documento 

1) 

 

I. ANTECEDENTE:   

  

 1. Previamente al trámite, mediante fallo del 1 de julio de 2010 

se concedió el amparo de tutela deprecado por  SAMUEL ORLANDO 

CARRAZA SANTOS en representación de sus hijos CAMILO ORLANDO Y 

SAMUEL ESTEBAN CARRANZA CABALLERO, por afectación a sus 

derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social y derechos 

fundamentales de los niños, ordenando al representante legal y/o quien 

haga sus veces de FAMISANAR E.P.S. que “en lo sucesivo le preste la 

atención medica integral que necesiten los menores CAMILO ORLANDO CARRANZA 

MENDEZ  y SAMUEL ESTEBAN CARRANZA CABALLERO y autorice lo que 

dispongan los médicos tratantes, en el tiempo y modo que determinen, para 

realizar la cabal atención integral que requieran en el tratamiento de las afecciones 

que padecen, quedando exentos de las cuotas moderadoras y/o copagos  a que 

hubiere lugar, en aras de salvaguardar la salud, la vida y la integridad física de 

los menores.”  

 

 2. El 12 de mayo de 2023, el accionante presentó incidente de 

desacato, aduciendo incumplimiento al fallo de tutela, razón por la cual, se 

procedió mediante proveído del 17 de mayo de 2023 a requerir a la entidad 

accionada (Documento 3), termino durante el cual EL Director Gestión de 

Riesgo en Salud de FAMISANAR EPS indicó que en relación con la 

exoneración de copagos y cuotas moderadoras la entidad en cumplimiento 

a la orden judicial realizó la marcación de copagos y cuotas moderadoras 

para todo lo relacionado con el manejo medico de Retraso mental no 

especificado, Retraso mental moderado, Síndrome de Down, Hipoacusia no 

especificada así como para el proceso de rehabilitación terapéutica 

funcional, es decir que no se genera cobro alguno siempre y cuando el 

usuario tenga adherencia y participación a los servicios de rehabilitación. 

 



Que como la entidad ha desplegado todas las actuaciones 

tendientes a cumplir con lo ordenado por el galeno tratante y como a la 

fecha se ha dado cumplimiento a todo lo requerido solicita archivar el 

incidente al haberse configurado un hecho superado. (Documento 5) 

 

Con escrito radicado el 3 y 27 de junio y 25 de agosto de 2023 

el accionante insiste en que se continúe con el tramite incidental 

argumentando el incumplimiento al fallo (Documento 8, 15 y 25) 

 

3.  Teniendo en cuenta lo anterior,  el Juzgado mediante 

providencia del 18 de julio de 2023, abrió el incidente de desacato en 

contra de ARTURO JOSE MONTEJO ROCHA en su calidad de Director 

Gestión de Riesgo en Salud de la EPS FAMISANAR, ordenando su 

notificación personal, concediendo el termino de tres (3) días,  para que 

ejercieran su derecho de contradicción y defensa de conformidad con lo 

previsto en el artículo 129 del C.G.P.   (Documento 17 y 20)  

 

4.- El auto de apertura del incidente fue notificado por correo 

electrónico al incidentado el 28 de julio de 2023  (Documento 22) quien 

dentro del término concedido manifestó haber dado cumplimiento al fallo 

aportando la documentación necesaria para acreditar lo dicho. 

(Documento 22) 

 

5.- Por auto del 7 de septiembre de 2023 se abrió a pruebas el 

incidente.  (Documento 29) 

  

II. CONSIDERACIONES: 

   

 Una vez atribuida la competencia de la acción constitucional 

de tutela impetrada, y de conformidad con lo normado en el Decreto 2591 

de 1991, que faculta al mismo juzgador para verificar el cumplimiento e 

iniciar trámite de desacato en caso de ser necesario, se plantea como 

problema jurídico si:  

  

¿El señor ARTURO JOSE MONTEJO ROCHA en su calidad de 

Director Gestión de Riesgo en Salud de la EPS FAMISANAR y encargado 

del cumplimiento de los fallos, debe ser sancionado por desacato a orden 

judicial emitida dentro de la acción constitucional?  

  

El artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 dispone:  

  

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de 

un juez proferida con base en el presente decreto incurrirá en desacato sancionable 

con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, 

salvo que en este decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica 

distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.  

  

La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite 

incidental y será consultada al superior jerárquico quien decidirá dentro de 



los tres días siguientes si debe revocarse la sanción. La consulta se hará 

en el efecto devolutivo”  

  

La razón de ser del incidente de desacato, es la de evaluar la 

conducta asumida por el encargado de dar cumplimiento a la sentencia de 

tutela favorable a los intereses del accionante, para determinar si se ha 

cumplido a cabalidad con  la orden, y se garantizó la cesación a la 

vulneración o amenaza del derecho protegido, en otras palabras si 

se efectivizó la decisión judicial.  

  

Este inicio de un procedimiento sancionatorio, a voces de la 

Corte Constitucional tiene fundamento en lo siguiente:  

  

"Así las cosas, después de proferida la sentencia de tutela que ordena el 

amparo de los derechos fundamentales, la autoridad responsable del 

agravio deberá cumplirla de manera pronta y oportuna, ya que de no 

hacerlo incurriría en una grave violación a la Carta Política y demás 

instrumentos internacionales. "Por una parte, en cuanto frusta la 

consecución material de los fines esenciales del Estado, como son la 

realización efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados en 

la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacífica y la vigencia de un 

orden justo (Preámbulo, arts. 1o y 2o). Y por la otra, en cuanto dicha 

omisión contraría, además de las normas constitucionales que regulan la 

acción de tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en 

el valor de la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso 

efectivo a la administración de justicia, pilares fundamentales del modelo 

de Estado Social de Derecho (arts. 29, 86 y 230)."1  

  

En este orden de ideas, además de ser un instrumento 

sancionador, se ha considerado que la doble connotación del incidente de 

desacato implica no solo verificar el acatamiento de la tutela, sino además 

es el medio coercitivo para velar por el derecho fundamental amparado, 

porque su fin último no es la sanción sino el cumplimiento del fallo, 

la efectivización de los postulados constitucionales.  

  

Acto seguido, es deber del juez, guiado por la decisión 

particular, determinar  si para el caso en concreto se cumplió lo ordenado, 

se dio cabal acatamiento a la sentencia de tutela, y cesó la vulneración al 

derecho fundamental:  

  

"Ahora bien, el ámbito de acción del juez que conoce el incidente 

de Desacato no es ilimitado, en tanto está circunscrito a lo decidido en 

la sentencia, y en especial a la parte resolutiva de la misma, la 

cual permite identificar los siguientes elementos; (i) a quién está dirigida 

la orden; (ii) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; y (iii) cual es 

el alcance de la misma. Verificados los citados elementos, el juez 

del desacato podrá establecer si la orden judicial por él revisada fue o 

no cumplida por la autoridad y/o el particular, con lo cual puede adoptar 

la decisión de diferentes maneras. En primer lugar, dando por terminado el 

incidente por haber encontrado que el fallo cuyo incumplimiento se alega 

fue acatado en debida forma y de manera oportuna por el destinatario de 

la orden. En segundo término, de comprobar que subsiste el 

incumplimiento, debe continuar el trámite incidental, correspondiéndole 

"identificar las razones por las cuales se produjo, con el fin de establecer 



las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho, y si existió 

o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada. "2  

  

Así las cosas, este trámite no implica únicamente la revisión de 

los aspectos objetivos del cumplimiento, esto es, la verificación del 

destinatario de la orden, el vencimiento del plazo otorgado, el alcance de la 

orden, y el incumplimiento, sino además es su deber investigar las 

circunstancias propias, escuchar las razones del incumplimiento, evaluar la 

conducta asumida por el obligado, y solo mediante un estudio 

del comportamiento presuntamente trasgresor a la orden de tutela, puede 

adoptarse la decisión de fondo.   

  

En efecto, debe mediar un procedimiento que salvaguarde el 

derecho de defensa y contradicción, que permita que el investigado pueda 

aportar y solicitar pruebas, presentar las justificaciones, e indicar las 

razones del presunto incumplimiento, para que el juez pueda sopesar lo 

ocurrido, evaluar la conducta asumida, determinar si es trasgresora de los 

derechos fundamentales invocados y se procede a emitir sanción, o se 

abstiene de hacerlo.  

  

El análisis subjetivo de conducta, implica:  

 

"Al ser el desacato una manifestación del poder disciplinario del juez, la 

responsabilidad de quien en él incurra es subjetiva, lo que indica que no 

puede presumirse la responsabilidad por el sólo hecho del incumplimiento 

sino que para que haya lugar a imponer la sanción se requiere comprobar 

la negligencia de la persona comprometida Lo anterior es independiente 

de la sanción penal que por esa conducta le pueda ser atribuible al 

responsable y del delito de fraude a resolución judicial, al tenor de lo 

dispuesto en el artículo 53 del Decreto 2591 de 1991. Ahora bien, en lo 

referente al trámite del incidente de desacato, es decir el contemplado en 

el artículo 52 del Decreto 2591, la Corte Constitucional ha señalado que el 

texto transcrito dispone, toda la estructura procesal de la actuación que 

debe surtirse para la declaración de que una persona ha incurrido en 

desacato y la imposición de la correspondiente sanción, al determinarse 

el medio que debe utilizarse, esto es, el trámite de un incidente, el juez 

competente, y el mecanismo para revisar y controlarla decisión 

sancionatoria."3  

  

La evaluación de los elementos en mención determinará si hay 

lugar a la imposición de la sanción por desacato a orden judicial de 

conformidad con los parámetros que la jurisprudencia ha fijado:  

 

"En conclusión, el juez que conoce del desacato debe verificar:  

 

-Si efectivamente se incumplió la orden de tutela; si aquél fue total o 

parcial, identificando las razones por las cuales el obligado desconoció el referido 

fallo para establecer las medidas necesarias orientadas a proteger efectivamente 

el derecho.  

 

-Si existió o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada y -

Finalmente, en caso de comprobarse responsabilidad en el incumplimiento, deberá 

imponer la sanción adecuada - proporcionada y razonable - a los hechos.  

 



Adicionalmente, debe destacarse que cuando se evalúa si existió o no el 

desacato, el juez debe considerar las circunstancias excepcionales de fuerza 

mayor, caso fortuito o imposibilidad jurídica o fáctica para cumplir, ello desde la 

perspectiva de la buena fe de la persona obligada. En este contexto, conviene 

recordar que la Corte ha señalado que no es posible imponer una sanción por 

desacato si la orden de tutela no es precisa, bien porque no se determinó quién 

debe cumplirla o su contenido es difuso o si el obligado trató de cumplirla, pero no 

se le dio oportunidad de hacerlo."4  

 

Caso concreto:  

  

El incidentante señala que Famisanar EPS no está dando 

cumplimiento al fallo de tutela porque le están cobrando por copagos y 

cuotas moderadoras por consultas de odontología, medicina general, 

exámenes de laboratorios, procedimientos y medicamentos, además, la 

EPS no está autorizando lo que ordenan los médicos tratantes en tiempo 

ni modo pues desde el 25 de octubre de 2022 la optómetra le prescribió 

gafas permanentes  a Samuel Esteban y aun no se las han autorizado 

aunque hay un fallo reciente del 19 de mayo de 2023 del Juzgado 2 Penal 

Para Adolecentes con Función de Control de Garantidas de Bogotá donde 

ordenan que en 48 horas las entreguen donde también fue necesario 

interponer un incidente de desacato. 

 

Que la EPS  siempre antepone que en todas las ordenes debe 

estar escrito alguno de los diagnósticos y a pesar de  que aparezcan no son 

exonerados de los cobros  de copagos o cuotas moderadoras para acreditar 

lo dicho allega las facturas donde las IPS les cobran por los servicios. 

 

  

Que el 4 de agosto de 2023 radicó queja para que la EPS 

autorice el medicamento SYSTANE LID WIPES para Samuel quien desde 

hace varios meses presenta Blefaritis y Conjuntivitis Atópica Aguda, 

medicamentos que fue ordenado por la especialista en oftalmología sin que 

a la fecha lo hayan autorizado, evidenciando omisión y negligencia por 

parte de la EPS en el cumplimiento a la orden dada. (Documentos 1, 8, 

15 y 25) 

 

 FAMISANAR EPS reitero lo dicho en respuesta dada al 

requerimiento previo, respecto a la entrega de lentes, indicó que el usuario 

ya cuenta con cobertura para el insumo en fallo de tutela No.2023-0099 

del Juzgado 2 Penal para Adolescentes con Función de Control de 

Garantidas de Bogotá, no obstante en cumplimiento de la orden avalo el 

insumo. Que la entidad ha estado desplegando todas las actuaciones 

tendientes a cumplir con lo ordenado por el galeno tratante siendo que a la 

fecha el cumplimiento de lo requerido se ha llevado a cabo y las 

afirmaciones del accionante se pudieron haber presentado por 

circunstancias no imputables a la EPS no existiendo elementos suficientes 

para endilgarle omisiones por parte de su representada. (Documento 21) 

 

Con escrito radicado el 1 de agosto de 2023 la EPS indicó que 

los lentes ya habían sido autorizados y direccionados a la IPS Opticentro 



Internacional SAS quienes son los encargados de efectuar la entrega de los 

insumos teniendo en cuenta las autorizaciones enviadas al correo del 

afilio, con lo que se demuestra que la entidad ha incurrido en conductas 

dolosas ni culposas para omitir la prestación de los servicios de salud 

requeridos por el accionante. (Documento 22)  

 

Con escrito radicado el 12 de septiembre de 2023 la EPS 

indica que estableció comunicación con el familiar del accionante quien 

señalo que la inconformidad radica en el cobro de copagos y cuotas 

moderadoras que le viene realizando la IPS Colsubsidio por lo que se 

requirió a la IPS a fin de que marcaran en la base de datos la exoneración 

de copagos y cuotas moderadoras del accionante quienes informan que el 

inconveniente presentado obedeció al cambio de documento de identidad 

del menor no obstante el mismo ya se encuentra exonerado de copagos y 

cuotas moderadoras tanto en IPS primaria como en la base de datos de la 

EPS por lo que solicita el archivo del presente tramite 

incidental.(Documento 31) 

 

 

  
 

 

 

 

 

 



 

 

Conforme a lo anterior y al haber la EPS accionada acreditado 

que ya realizó las gestiones del caso tendiente a marcar en la base de 

datos de dicha entidad como de la IPS (Colsubsidio) que viene atendiendo 

a Samuel Esteban lo relacionado con la exoneración al cobro de cuotas 

moderadoras y/o copagos frente a los servicios de salud que el mismo 

requiera, considera el despacho que el hecho que generó el presente 

incidente se superó en la medida en que la Famisanar procedió a generar 

la novedad respectiva, por lo tanto, este Despacho se abstendrá de 

imponer sanción alguna a la incidentada. 

 

En lo que respecta a la entrega de las gafas, encuentra el 

despacho que al haber orden especifica respecto a dicha prestación por 

parte del Juzgado 2   Penal para Adolescentes con Función de Control de 

Garantidas de Bogotá dentro de la tutela 2023-0099, será dicha autoridad 

quien deba pronunciarse al respecto y determinar si hubo o no desacato a 

la orden dada. 

 

  DECISION:  

 

  En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quince 

Civil Municipal de Bogotá, D.C.,  

   

  3.- RESUELVE  

  

  1.- ABSTENERSE de imponer sanción alguna a FAMISANAR 

EPS, por las razones expuestas con anterioridad. 

  

    2.- Comuníquese esta decisión a las partes en la forma 

establecida en la Ley.  

 

  3. En firme esta providencia, archívese la presente actuación 

   

 

   NOTIFIQUESE,  

 

 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ    

Juez 
s.p.s.o 

 

  
JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia 

anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 

__90__ Hoy _6 de octubre de 2023_ 

La Secretaria, 



YESICA LORENA LINARES HERRERA 

 

 

Firmado Por:

Jessica Liliana Saez Ruiz

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 015

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fc30649dec17d39d84d727db5951c26ede66b1ce595818637eb261e2fb05334c

Documento generado en 05/10/2023 02:52:11 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

Juzgado Quince Civil Municipal 
         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 
 

Visto el informe secretarial, SE DISPONE: 

 

Aprobar el avalúo presentado por la parte actora en la suma de CIENTO NOVENTA Y 

SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL PESOS M/CTE 

($197.430.000) M/cte del inmueble identificado con folio de matrícula 50N-20157558, sin 

objeción alguna de la contraparte dentro del término de ley.  

 

En firme regrese al Despacho para proveer.  

 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
(djc) 

2017-706 
(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   

 

 

 

 



Firmado Por:

Jessica Liliana Saez Ruiz

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 015

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 726246c008d1ce8d41c70397ddf66bdcf87eab5c02b0c3417d75bceb75609ad4
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

RECONOCER personería al Dr. ANGIE LORENA JIMENEZ CORREA para actuar 

como apoderada judicial de RISK AND TECH ADVISORS SAS, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2018-46 

(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 
         

 

Bogotá,  5 de octubre de 2023 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

1. Como quiera que la liquidación del crédito elaborada por la parte 

demandante no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho, este Estrado 

Judicial le imparte APROBACIÓN, de conformidad con lo previsto en el 

numeral 3° del artículo 446 del Código General del Proceso. 

2. Por cuanto la liquidación de costas realizada por la secretaria de este 

Despacho Judicial se encuentra ajustada a derecho, este Estrado Judicial le 

imparte aprobación de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° 

artículo 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

2018-1047 

djc 
(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   



YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 
         

 

Bogotá, 5 de octubre de 2023 

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

1. Como quiera que la liquidación del crédito elaborada por la parte 

demandante no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho, este Estrado 

Judicial le imparte APROBACIÓN, de conformidad con lo previsto en el 

numeral 3° del artículo 446 del Código General del Proceso. 

2. Por cuanto la liquidación de costas realizada por la secretaria de este 

Despacho Judicial se encuentra ajustada a derecho, este Estrado Judicial le 

imparte aprobación de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° 

artículo 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

2019-760 

djc 
(1) 

YESICA LORENA LINARES   

 NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario    

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 
         

 

Bogotá, 5 de octubre de 2023 

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

Requerir a la secretaría para que proceda a dar cumplimiento al auto que antecede. 

 

Cumplida la notificación del Curador Ad- Litem y cancelados los gastos de rigor, 

Regrese al Despacho para proveer.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

2019-860 

djc 
(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

1. Como quiera que el despacho comisorio librado dentro del asunto de la referencia se 

encuentra diligenciado por parte del comisionado, se ordena agregarlo a los autos para 

los fines legales pertinentes y se pone en conocimiento de las partes de conformidad con 

el artículo 40 del C.G. del P. 

2. Por secretaria mediante oficio infórmese al secuestre que deberá rendir cuentas 

mensuales de su gestión y constituir inmediatamente certificado de depósito a órdenes 

del juzgado cuando se perciban dineros derivados de la administración del bien 

cautelado, de conformidad a lo establecido por el artículo 51 del C.G.P.   

3. Agregar a autos lo informado por el secuestre, para los fines legales pertinentes y las 

manifestaciones que tenga lugar- 

4. No se accede a oficiar a las entidades indicadas en memorial que antecede 

(Documento14) toda vez que el interesado puede hacerlo directamente y no se observa 

negaciones de la información.  

5. Notificados y requeridos los herederos conocidos e interesados y hecho el llamamiento 

edictal a los interesados indeterminados y de conformidad con lo establecido en el 

artículo 501 del Código General del Proceso, se señala la hora de las 10:30 am del 9 de 

noviembre  de 2023, con el fin de evacuar la diligencia de inventario y avalúos de los 

bienes relictos dentro de la presente sucesión. 

6. Se requiere a los interesados para que cumplan con lo preceptuado en los artículos 501 

del Código General del Proceso y 4º de la Ley 28 de 1932, así como el artículo 1310, 

del Código Civil y art. 119, Ley 1306 de 2009; Para los fines legales, deben los interesados 

allegar prueba que demuestre la titularidad de los bienes en cabeza del causante (títulos 

de propiedad), igualmente las actas deben sujetarse a los parámetros señalados por el 

Art. 34 de la Ley 63 de 1936. 

7. De conformidad con lo previsto en el artículo 161 del Decreto Ley 1421 de 1993 por 

secretaria ofíciese a la Dirección Distrital de Impuestos de esta ciudad, poniéndole en 

conocimiento sobre la apertura de la presente sucesión, para los fines legales pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2019-947 



(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 90 

Hoy _6 de octubre de 2023_ 

El Secretario 

__________________________ 

YESICA LORENA LINARES 
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Juzgado Quince Civil Municipal 

  

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

Conforme a la constancia secretarial que antecede y lo ordenado en el artículo 564 del 

C.G.P., este despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: Por secretaría, remítase el presente expediente al JUZGADO 15 CIVIL 

MUNICIPAL, conforme a la Ley 2213 de 2022 para que sea incorporado al proceso 2022-

1192 conforme al numeral 5 del artículo 564 del C.G.P. 

 

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso. 

 

TERCERO: Póngase a disposición del juez del concurso, los bienes o dineros y su 

respectiva conversión de títulos provenientes de las medidas cautelares, si a ello hubiere 

lugar. Ofíciese. 

 

 

 NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2020-453 

1 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   



El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

1. Tener por NO contestada la demanda dentro del término de Ley por parte del 

extremo de demandado. 

2. Tener por no presentadas excepciones previas por parte de los demandados.  

3. Según lo informado por la secretaría de este Despacho, no obra en el expediente 

recursos de reposición pendientes por resolver y en el correo de esta sede judicial 

tampoco obra memoriales pendientes por anexar a este expediente, en suma de lo 

anterior el apoderado no acredita siquiera sumariamente él envió y constancia de 

lectura del supuesto recurso de reposición sin resolver; así las cosas, no se tendrá en 

cuenta la mentada petición y se seguirá adelante la ejecución en providencia de la 

misma fecha.   

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2020-618 

(2) NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en 

ESTADO No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   
__________________________   
YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar el fondo de la controversia 

sometida a la jurisdicción.     

 

ANTECEDENTES: 

 

AGRUPACIÓN DE VIVIENDA SERRAMONTE – PROPIEDAD HORIZONTAL, 

actuando por intermedio de apoderado, instauró demanda en contra de RICARDO 

ESCOBAR ALONSO y LUZ ANGELA AVILA GONZALEZ, previo el trámite de un 

proceso EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO de MENOR CUANTÍA, para obtener 

el pago del capital señalado en las pretensiones de la demanda junto con los intereses de 

mora. 

 

Como documento base de la acción ejecutiva se allego Certificación de administración.  

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Como quiera que la demanda reunía las exigencias mínimas de idoneidad consagradas en la 

ley procesal civil, y que a ella se acompañó documento que cumplía los requisitos de que 

trata el artículo 422 del Código General del Proceso, mediante auto del 05 de noviembre de 

2020 se libró el correspondiente mandamiento de pago. 

  

En auto de la misma fecha se tuvo por notificado al extremo demandado(a) por conducta 

concluyente, quien dentro del término legal no contesto la demanda y no propuso medios 

exceptivos. 



 

Establece el artículo 440 del Código General del Proceso, que si no se proponen excepciones 

en tiempo el Juez dictará sentencia que ordene el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el 

caso o de seguir adelante con la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar 

en costas al ejecutado.   

 

Por lo expuesto y como quiera  que no  hay duda alguna en cuanto a la plena estructuración 

de los llamados presupuestos procesales pues las partes son plenamente capaces, el libelo 

genitor reúne los requisitos mínimos de idoneidad que exige el ordenamiento ritual del ramo, 

este Despacho es el competente para conocer y decidir el juicio, atendiendo los diversos 

factores que la determinan, el título valor cumple las exigencias  del artículo 422 y 431 del 

Código General del Proceso y que se ha realizado el control de legalidad de lo actuado de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 12° del artículo 42 y el articulo 132 Ibídem, sin 

que aparezca estructurada ninguna causal de nulidad, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma indicada en el mandamiento de 

pago. (Artículo 440 C.G.P.) 

 

2.- Previo avalúo remátese en pública subasta los bienes cautelados y con el producto páguese 

el crédito y las costas (artículo 440 C.G.P.).   

  

3.- CONDENAR al demandado al pago de las costas del proceso. Por secretaría tásense, 

incluyendo en ellas la suma de $1.500.000,oo por concepto de agencias en derecho. 

(Artículo 366 C.G.P.) De acuerdo al literal b del numeral 4 del artículo 5, del acuerdo No. 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.  

 



4.- Dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia (artículo 117 

inciso final del Código General del Proceso), presenten las partes la liquidación del crédito 

en la forma dispuesta en el artículo 446 Ejusdem. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2020-618 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE: 

 

1. Agregar a autos lo informado por el demandante, respecto a la notificación del 

demandado, la cual no se tendrá en cuenta, toda vez que no se acreditó siquiera 

sumariamente el recibo y acuse de lectura del mensaje de datos, aunado lo anterior 

no se observa los anexos completos enviados. 

2. Agregar a autos lo informado por la FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA 

S.A., en el que informa que el Patrimonio Autónomo FC – RF SOLUCIONES, al 

haberse liquidado, no existe desde el 04 de agosto de 2020 y que el extinto Patrimonio 

Autónomo FC – RF SOLUCIONES vendió la cartera de su propiedad a la sociedad 

SISTEMCOBRO S.A.S. mediante el contrato instrumentado en documento privado 

de fecha el 31 de agosto de 2017.  

3. Consecuencia de lo anterior y con lo previsto en el inciso 2 del artículo 61 del C.G.P., 

DE OFICIO, se ordena la citación de SISTEMCOBRO S.A.S., para que intervenga 

como litisconsorte necesario en este proceso, a quien se le notificará la demanda, en 

la dirección que aparezca registrada en el certificado de Cámara de Comercio, amén 

del auto de fecha 25 de noviembre de 2021(Documento 29) 

4. Proceda la parte actora a notificar a la empresa mencionada en el auto que antecede, 

con todas las ritualidades de rigor. 

5. En atención al escrito arrimado al expediente y de conformidad con lo dispuesto en 

el inciso 1 del artículo 301 del Código General del Proceso, ténganse por notificado 

por conducta concluyente a la aquí llamada en garantía FIDUCIARIA 

SCOTIABANK COLPATRIA S.A., del auto admisorio de la demanda, proferido 

en su contra.  

6. Secretaria contabilice el termino de contestación y excepciones previas. 

 

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2020-696 
 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   



El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

Para los fines procesales pertinentes, téngase en cuenta que la parte demandante descorrió 

traslado de la contestación de la demanda. 

 

A fin de continuar con el trámite del presen asunto, se señala la hora de las 09:00 AM del día 

27 de febrero de 2024, para que tenga lugar la audiencia prevista en el artículo 372 del código 

General del Proceso en concordancia con el artículo 373, en la que se adelantaran las etapas de 

conciliación, saneamiento de proceso, fijación del litigio, práctica de pruebas, alegatos de 

conclusión y sentencia. 

 

Prevéngase a los intervinientes, en relación con que se escucharán los testimonios de las 

personas (terceros) que se encuentren presentes en la audiencia y se prescindirá de los que no 

comparezcan a ella. 

 

De conformidad con lo esbozado en el parágrafo del articulo 372 Ejusdem y por considerarse 

necesario, conducente y pertinente se decretan las pruebas legalmente peticionadas.  

  

➢ Solicitadas por la parte actora: 

 

1.- Documental. 

 

En cuanto derecho corresponda, ténganse como tales los documentos allegados con la 

demanda y los anexados posteriormente. 

 

➢ Solicitadas por la parte demandada (HÉCTOR ALONSO NIETO GUEVARA): 

 

1.- Documental. 



 

En cuanto derecho corresponda, ténganse como tales los documentos allegados con la 

contestación de la demanda. 

 

2.- Interrogatorio de Parte:  

 

Decrétese interrogatorio al demandante, con la advertencia que su no 

comparecencia la hará merecedora a las sanciones procesales consagradas en el 

artículo 205 Ibídem.  

 

➢ Solicitadas por la parte demandada (MADELEYNE FONSECA VARELA): 

 

1.- Documental. 

 

En cuanto derecho corresponda, ténganse como tales los documentos allegados con 

la contestación de la demanda. 

 

2.- Interrogatorio de Parte:  

 

Decrétese interrogatorio al demandante y al señor HÉCTOR ALONSO NIETO 

GUEVARA, con la advertencia que su no comparecencia la hará merecedora a las 

sanciones procesales consagradas en el artículo 205 Ibídem. 

 

➢ De Oficio: 

 

Cítese a este despacho a las partes, para que en audiencia absuelvan el interrogatorio 

que el Despacho le formulará en la fecha de la audiencia inicial.  

 

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta audiencia acarreará 

las sanciones procesales previstas en la norma en comento.  

 

NOTIFÍQUESE. 



 
 

 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

DJC 

2021-67 

(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

Secretaria comuniquese por última vez con la Dra. Karen Jinneth Britel Ospitiaombrada 

como  curadora Ad- Litem al correo dorispatio65@hotmail.com . Comuniquesele y dejese 

constancia de entrega y lectura del mensaje de datos por parte de la secretaria.  

 

Para tal fin se le concede el termino de ejecutoria de esta providencia so pena de las sanciones 

de rigor. Adviertasele.  

 

Se exhorta al extremo interesado, que coadyuve y acompañe el trámite de notificación y 

comunicación de la designación del cargo del Curador Ad-Litem, para efectos de proseguir 

el trámite procesal correspondiente. 

 

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2021-190 

(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en 

ESTADO No.  90 Hoy 6 de octubre de 2023_    

El Secretario    

__________________________     

YESICA LORENA LINARES    

 

 

mailto:dorispatio65@hotmail.com
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  Juzgado Quince Civil Municipal  
          

Bogotá D.C.,  5 de octubre de 2023 
 
  

 

Visto el informe secretarial SE DISPONE: 

 

1. Agregar a autos lo informado por la conciliadora en Insolvencia Económica 

BEATRIZ HELENA MALAVERA LOPEZ, mayor de edad, en el que se informa 

que la Sra. DIANA PATRICIA SÁNCHEZ FORIGUA, fracasó en la negociación 

tramitada con radicado N° 216-2022.  

2. Permanezca el expediente en secretaria, hasta que sea solicitado por el juez del 

concurso. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
2021-197 

(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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  Juzgado Quince Civil Municipal  
          

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 
  

 

Visto el informe secretarial SE DISPONE: 

 

TENER por notificado personalmente al extremo demandado (RIVERA 

GRISALES PAULA ANDREA) el día 01/06/2021 conforme al Decreto 806 de 

2020. Sin manifestación alguna dentro del término legal.  

 

ACEPTAR la cesión de crédito realizada entre BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

y PA FAFP JCAP CFG  

  

En consecuencia, se tiene a PA FAFP JCAP CFG, como cesionario de los 

derechos de crédito, que perseguía en este proceso BANCO DE OCCIDENTE 

S.A. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2021-211 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   



__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar el fondo de la controversia 

sometida a la jurisdicción.     

 

ANTECEDENTES: 

 

BANCO DE OCCIDENTE, actuando por intermedio de apoderado, instauró demanda en 

contra de RIVERA GRISALES PAULA ANDREA, previo el trámite de un proceso 

EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO de MENOR CUANTÍA, para obtener el pago 

del capital señalado en las pretensiones de la demanda junto con los intereses de mora. 

 

Como documento base de la acción ejecutiva se allego PAGARÉ 2B645547 

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Como quiera que la demanda reunía las exigencias mínimas de idoneidad consagradas en la 

ley procesal civil, y que a ella se acompañó documento que cumplía los requisitos de que 

trata el artículo 422 del Código General del Proceso, mediante auto del 9 de mayo de 2023 

se libró el correspondiente mandamiento de pago. 

  

En auto de la misma fecha se tuvo por notificado al extremo demandado(a) personalmente, 

quien dentro del término legal no contesto la demanda y no propuso medios exceptivos. 

 

Establece el artículo 440 del Código General del Proceso, que si no se proponen excepciones 

en tiempo el Juez dictará sentencia que ordene el remate y el avalúo de los bienes 



embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el 

caso o de seguir adelante con la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar 

en costas al ejecutado.   

 

Por lo expuesto y como quiera  que no  hay duda alguna en cuanto a la plena estructuración 

de los llamados presupuestos procesales pues las partes son plenamente capaces, el libelo 

genitor reúne los requisitos mínimos de idoneidad que exige el ordenamiento ritual del ramo, 

este Despacho es el competente para conocer y decidir el juicio, atendiendo los diversos 

factores que la determinan, el título valor cumple las exigencias  del artículo 422 y 431 del 

Código General del Proceso y que se ha realizado el control de legalidad de lo actuado de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 12° del artículo 42 y el articulo 132 Ibídem, sin 

que aparezca estructurada ninguna causal de nulidad, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma indicada en el mandamiento de 

pago. (Artículo 440 C.G.P.) 

 

2.- Previo avalúo remátese en pública subasta los bienes cautelados y con el producto páguese 

el crédito y las costas (artículo 440 C.G.P.).   

  

3.- CONDENAR al demandado al pago de las costas del proceso. Por secretaría tásense, 

incluyendo en ellas la suma de $2.800.000,oo por concepto de agencias en derecho. 

(Artículo 366 C.G.P.) De acuerdo al literal b del numeral 4 del artículo 5, del acuerdo No. 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.  

 

4.- Dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia (artículo 117 

inciso final del Código General del Proceso), presenten las partes la liquidación del crédito 

en la forma dispuesta en el artículo 446 Ejusdem. 

 

NOTIFÍQUESE. 



 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2021-211 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 
         

BOGOTÁ D.C., 5 de octubre de 2023 

 

Como quiera que la parte actora y demandada allego documento el día Vie 

10/12/2021 16:25, donde se indica el conocimiento de la existencia del proceso, 

SE DISPONE:  

TENER por notificado al extremo demandado (HECTOR OCTAVIO LOPEZ 

CONDE) por conducta concluyente. Quien guardó silencio dentro del término de 

ley. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

2021-512 

dc 
 (1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023  

El Secretario  

__________________________  

YESICA LORENA LINARES  
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Juzgado Quince Civil Municipal 

  

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

  

Visto el escrito que antecede y al ser procedente la solicitud de la medida cautelar, este 

Juzgado,  

RESUELVE: 

1. DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN DE LA QUINTA PARTE DEL 

SALARIO DEL DEMANDADO, que exceda el SMLMV y demás emolumentos 

embargables, y que perciba los aquí demandados en la entidad que se señala en el escrito de 

medidas cautelares que antecede. Ofíciese al pagador de la citada entidad, a fin de que 

proceda a consignar los dineros retenidos a órdenes de este Despacho, en la cuenta de 

Depósitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, tal y como lo establece 

el numeral 9° artículo 593 del Código General del Proceso, en armonía con los preceptos 

127, 155 y 156 del Código Sustantivo de Trabajo. Limítese la medida a la suma de 

$120.000.000.M/cte.  

 

A estos bienes se limita el decreto de medidas de conformidad con lo dispuesto en el inciso 

3º del artículo 599 del Código General del Proceso y para no incurrir en excesos ya que es 

suficiente garantía.”  

 

Finalmente, por secretaría actualícese el oficio No. 0825.  

  

  

NOTIFÍQUESE. 



  

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2021-512 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar el fondo de la controversia 

sometida a la jurisdicción.     

 

ANTECEDENTES: 

 

PRA GROUP COLOMBIA HOLDING SAS, actuando por intermedio de apoderado, 

instauró demanda en contra de HECTOR OCTAVIO LOPEZ CONDE, previo el trámite 

de un proceso EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO de MENOR CUANTÍA, para 

obtener el pago del capital señalado en las pretensiones de la demanda junto con los intereses 

de mora. 

 

Como documento base de la acción ejecutiva se allego OBLIGACIÓN 20756103016 

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Como quiera que la demanda reunía las exigencias mínimas de idoneidad consagradas en la 

ley procesal civil, y que a ella se acompañó documento que cumplía los requisitos de que 

trata el artículo 422 del Código General del Proceso, mediante auto del 23 de julio de 2021 

se libró el correspondiente mandamiento de pago. 

  

En auto de la misma fecha se tuvo por notificado al extremo demandado(a) por doncucta 

concluyente, quien dentro del término legal no contesto la demanda y no propuso medios 

exceptivos. 



 

Establece el artículo 440 del Código General del Proceso, que si no se proponen excepciones 

en tiempo el Juez dictará sentencia que ordene el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el 

caso o de seguir adelante con la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar 

en costas al ejecutado.   

 

Por lo expuesto y como quiera  que no  hay duda alguna en cuanto a la plena estructuración 

de los llamados presupuestos procesales pues las partes son plenamente capaces, el libelo 

genitor reúne los requisitos mínimos de idoneidad que exige el ordenamiento ritual del ramo, 

este Despacho es el competente para conocer y decidir el juicio, atendiendo los diversos 

factores que la determinan, el título valor cumple las exigencias  del artículo 422 y 431 del 

Código General del Proceso y que se ha realizado el control de legalidad de lo actuado de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 12° del artículo 42 y el articulo 132 Ibídem, sin 

que aparezca estructurada ninguna causal de nulidad, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma indicada en el mandamiento de 

pago. (Artículo 440 C.G.P.)  

 

2.- Previo avalúo remátese en pública subasta los bienes cautelados y con el producto páguese 

el crédito y las costas (artículo 440 C.G.P.).   

  

3.- CONDENAR al demandado al pago de las costas del proceso. Por secretaría tásense, 

incluyendo en ellas la suma de $3.500.000,oo por concepto de agencias en derecho. 

(Artículo 366 C.G.P.) De acuerdo al literal b del numeral 4 del artículo 5, del acuerdo No. 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.  

 



4.- Dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia (artículo 117 

inciso final del Código General del Proceso), presenten las partes la liquidación del crédito 

en la forma dispuesta en el artículo 446 Ejusdem. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2021-512 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

REQUERIR a las entidades bancarias señaladas en el memorial que antecede 

(Documento34) con el fin de que se sirvan indicar el trámite dado al oficio 1214. Ofíciese.  

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2021-648 

 (1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

Por cuanto la liquidación de costas realizada por la secretaria de este Despacho 

Judicial se encuentra ajustada a derecho, este Estrado Judicial le imparte 

aprobación de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° artículo 366 del 

Código General del Proceso. 

 

  

NOTIFÍQUESE. 

 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2021-814 

(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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  Juzgado Quince Civil Municipal  
          

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

  
 

 

Por ser procedente lo solicitado por el apoderado de la parte actora, habida cuenta que se 

dan los requisitos exigidos por el inciso 2º art. 461 del Código General del Proceso, este 

Juzgado.   

  

RESUELVE:  

  

1° DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO POR SUMAS de 

DINERO de MENOR CUANTIA adelantado por JUAN DE JESÚS SEPÚLVEDA 

ACERO en contra WILSON GIL SALCEDO  por PAGO TOTAL de la 

OBLIGACIÓN.  

  

2° DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en este 

proceso; y en caso de existir remanentes pónganse a disposición de quién lo solicito. Dese 

cumplimiento al artículo 466 Ejusdem. En caso contrario entréguese los bienes a la persona 

que los poseía al momento de la diligencia, y si se trata de dineros hágase entrega de los 

mismos a la persona que le hayan sido descontados.  Ofíciese conforme a la Ley 2213 de 

2022. 

3° Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada por los canales digitales, resulta 

improcedente el desglose y posterior entrega física a la parte demandada los documentos 

aportados como base de la acción. En consecuencia, proceda Secretaría a efectuar las 

anotaciones correspondientes y a llevar el control pertinente para fines estadísticos. 

4° ARCHIVAR el expediente, una vez cumplido lo anterior, previa desanotación y 

ejecutoriada la presente providencia. 

   
 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 



(djc) 

2022-107 

 (1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 
         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

                       

Acéptese la renuncia al poder que presenta la Dra. DANYELA REYES GONZÁLEZ, como 

apoderada judicial del FONDO NACIONAL DEL AHORRO y AECSA.  

 

RECONOCER personería al Dr. PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA para 

actuar como apoderada judicial del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, con los efectos 

y para los fines del mandato que le fue conferido. 

 

Compártasele el Link del proceso digital para su consulta.  

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
(djc) 

2022-497 
(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 
No. 90_ Hoy _6 de octubre de 2023_     

La Secretaria,     
YESICA LORENA LINARES HERRERA     
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

BOGOTÁ,  5 de octubre de 2023 

 

 

 

Como quiera que la parte actora allego certificados en el cual aparece que la parte 

demandada, recibió en la dirección de correo, donde se entregó el citatorio para 

notificación Personal, SE DISPONE:  

TENER por notificado al extremo demandado (MILDRETH TERESA ROA 

CORTES) el día 09/05/2022 conforme a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

Quien guardó silencio dentro del término de ley.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
2022-553 

dc 
(2) 

NOTIFI NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en 

ESTADO No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar el fondo de la controversia sometida 

a la jurisdicción.     

 

ANTECEDENTES: 

 

BANCOLOMBIA S.A., actuando por intermedio de apoderado, instauró demanda en contra 

de MILDRETH TERESA ROA CORTES, previo el trámite de un proceso EJECUTIVO 

POR SUMAS DE DINERO de MENOR CUANTÍA, para obtener el pago del capital señalado 

en las pretensiones de la demanda junto con los intereses de mora. 

 

Como documento base de la acción ejecutiva se allego Pagare N° 2030085838 

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Como quiera que la demanda reunía las exigencias mínimas de idoneidad consagradas en la ley 

procesal civil, y que a ella se acompañó documento que cumplía los requisitos de que trata el 

artículo 422 del Código General del Proceso, mediante auto del 17 de junio de 2022 se libró el 

correspondiente mandamiento de pago. 

  

En auto de la misma fecha se tuvo por notificado al extremo demandado(a) personalmente, 

quien dentro del término legal no contesto la demanda y no propuso medios exceptivos. 

 

Establece el artículo 440 del Código General del Proceso, que si no se proponen excepciones 

en tiempo el Juez dictará sentencia que ordene el remate y el avalúo de los bienes embargados 

y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el caso o de seguir 

adelante con la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.   

 

Por lo expuesto y como quiera  que no  hay duda alguna en cuanto a la plena estructuración de 

los llamados presupuestos procesales pues las partes son plenamente capaces, el libelo genitor 

reúne los requisitos mínimos de idoneidad que exige el ordenamiento ritual del ramo, este 

Despacho es el competente para conocer y decidir el juicio, atendiendo los diversos factores 



que la determinan, el título valor cumple las exigencias  del artículo 422 y 431 del Código 

General del Proceso y que se ha realizado el control de legalidad de lo actuado de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 12° del artículo 42 y el articulo 132 Ibídem, sin que aparezca 

estructurada ninguna causal de nulidad, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma indicada en el mandamiento de pago. 

(Artículo 440 C.G.P.) 

 

2.- Previo avalúo remátese en pública subasta los bienes cautelados y con el producto páguese 

el crédito y las costas (artículo 440 C.G.P.).   

  

3.- CONDENAR al demandado al pago de las costas del proceso. Por secretaría tásense, 

incluyendo en ellas la suma de $3.500.000,oo por concepto de agencias en derecho. (Artículo 

366 C.G.P.) De acuerdo al literal b del numeral 4 del artículo 5, del acuerdo No. PSAA16-

10554 del 5 de agosto de 2016.  

 

4.- Dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia (artículo 117 inciso 

final del Código General del Proceso), presenten las partes la liquidación del crédito en la forma 

dispuesta en el artículo 446 Ejusdem. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2022-553 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

  
  Bogotá, D.C., 5 de octubre de 2023    

 

Ref.  Inc. Desacato  Tutela Nº 110014003015-2022-0681-00  

 

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato al fallo 

proferido por este despacho judicial el 29 de julio de 2022, dentro de 

acción de tutela instaurada por CATALINA SANCHEZ BASTO agente 

oficioso de su hija EVA SANABRIA SANCHEZ  contra SANITAS E.P.S. 

(Documento 11) 

 

I. ANTECEDENTE:   

  

 1. Previamente al trámite, mediante fallo del 29 de julio de 

2023 se concedió el amparo de tutela deprecado por  CATALINA SANCHEZ 

BASTO agente oficioso de su hija EVA SANABRIA SANCHEZ, por 

afectación a sus derechos fundamentales a la salud y vida, ordenando al 

representante legal y/o quien haga sus veces de SANITAS E.P.S. que “en el 

término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificación de 

esta determinación, le ENTREGUE (2) MEDIAS DE  COMPRESION 

GRADUADA  y ANTIEMBOLICAS, a EVA  SANABRIA  SANCHEZ conforme a 

la orden médica allegada.” 

 

2. El 23 de agosto de 2022, la accionante presentó incidente 

de desacato, aduciendo incumplimiento al fallo de tutela, razón por la 

cual, se procedió mediante proveídos del 5 de septiembre de 2022, 13 de 

octubre de 2022 y 13 de marzo de 2023 a requerir a la entidad accionada 

(Documento 14, 19 y 30), termino durante el cual el representante legal 

para temas de salud y acciones de tutela de la EPS SANITAS informó que 

la persona encargada de gestionar el cumplimiento y/o cumplir los fallos 

de tutela es el Dr. Carlos Alfonso Castañeda en calidad de Gerente Medico 

Regional de la entidad. 

 

Respecto al cumplimiento de la orden dada en fallo de tutela 

indica que realizada la validación interna se pudo evidenciar que conforme 

a los registros de servicios y autorizaciones a la usuaria se le ha prestado 

el servicio de salud ordenado por el médico tratante conforme a los 

parámetros de atención y servicios previstos procediéndose a autorizar lo 

requerido y entregándose las medias de compresión el 26 de noviembre de 

2022 conforme a acta de entrega que se adjunta.  

 



 
 

Como se observa la entidad dio cabal cumplimiento a la orden 

dada, por lo que solicita el archivo del incidente. (Documento 34) 

 

Con escrito radicado el 10 de abril de 2023 la accionante 

informa que las medias con las especificaciones requeridas ya fueron 

entregadas, no obstante y al no resultar claro ni en la sentencia ni de las 

comunicaciones con la EPS y/o LOH Medicas que dichas entidades vayan 

a suministrar las medias requeridas por su hija en la periodicidad 

requerida solicita se haga un control de legalidad adicionando el fallo de 

manera que se incluya en el que es obligación de la EPS y/o LOH Medical 

de suministrar a Eva Sanabria 2 pares de medias con una periodicidad de 

6 meses. (Documento 38) 

 

3. El Juzgado mediante providencia del 24 de abril y 12 de 

julio de 2023, abrió el incidente de desacato en contra de JERSON 

EDUARDO FLOREZ ORTEGA y CARLOS ALFONSO CASTAÑEDA en su 

calidad de Representante Legal para temas de Salud y Acciones de Tutela y 

Gerente Medico Regional Director Gestión de Riesgo en Salud 

respectivamente de la EPS SANITAS, ordenando su notificación personal, 

concediendo el termino de tres (3) días,  para que ejercieran su derecho de 

contradicción y defensa de conformidad con lo previsto en el artículo 129 

del C.G.P.   (Documento 40 y 46)  

 

4.- El auto de apertura del incidente fue notificado por correo 

electrónico al incidentado el 3 de mayo y 19 de julio de 2023  (Documento 

41 y 47) quien dentro del término concedido manifestó haber dado 

cumplimiento al fallo aportando la documentación necesaria para 

acreditar lo dicho. (Documento 43 y 48) 

 

5.- Por auto del 7 de septiembre de 2023 se abrió a pruebas el 

incidente.  (Documento 54) 

  

II. CONSIDERACIONES: 

   



 Una vez atribuida la competencia de la acción constitucional 

de tutela impetrada, y de conformidad con lo normado en el Decreto 2591 

de 1991, que faculta al mismo juzgador para verificar el cumplimiento e 

iniciar trámite de desacato en caso de ser necesario, se plantea como 

problema jurídico si:  

  

¿Los señores JERSON EDUARDO FLOREZ ORTEGA y CARLOS 

ALFONSO CASTAÑEDA en su calidad de Representante Legal para temas 

de Salud y Acciones de Tutela y Gerente Medico Regional Director Gestión 

de Riesgo en Salud respectivamente de la EPS SANITAS, deben ser 

sancionados por desacato a orden judicial emitida dentro de la acción 

constitucional?  

  

El artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 dispone:  

  

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de 

un juez proferida con base en el presente decreto incurrirá en desacato sancionable 

con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, 

salvo que en este decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica 

distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.  

  

La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite 

incidental y será consultada al superior jerárquico quien decidirá dentro de 

los tres días siguientes si debe revocarse la sanción. La consulta se hará 

en el efecto devolutivo”  

  

La razón de ser del incidente de desacato, es la de evaluar la 

conducta asumida por el encargado de dar cumplimiento a la sentencia de 

tutela favorable a los intereses del accionante, para determinar si se ha 

cumplido a cabalidad con  la orden, y se garantizó la cesación a la 

vulneración o amenaza del derecho protegido, en otras palabras si 

se efectivizó la decisión judicial.  

  

Este inicio de un procedimiento sancionatorio, a voces de la 

Corte Constitucional tiene fundamento en lo siguiente:  

  

"Así las cosas, después de proferida la sentencia de tutela que ordena el 

amparo de los derechos fundamentales, la autoridad responsable del 

agravio deberá cumplirla de manera pronta y oportuna, ya que de no 

hacerlo incurriría en una grave violación a la Carta Política y demás 

instrumentos internacionales. "Por una parte, en cuanto frusta la 

consecución material de los fines esenciales del Estado, como son la 

realización efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados en 

la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacífica y la vigencia de un 

orden justo (Preámbulo, arts. 1o y 2o). Y por la otra, en cuanto dicha 

omisión contraría, además de las normas constitucionales que regulan la 

acción de tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en 

el valor de la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso 

efectivo a la administración de justicia, pilares fundamentales del modelo 

de Estado Social de Derecho (arts. 29, 86 y 230)."1  

  



En este orden de ideas, además de ser un instrumento 

sancionador, se ha considerado que la doble connotación del incidente de 

desacato implica no solo verificar el acatamiento de la tutela, sino además 

es el medio coercitivo para velar por el derecho fundamental amparado, 

porque su fin último no es la sanción sino el cumplimiento del fallo, 

la efectivización de los postulados constitucionales.  

  

Acto seguido, es deber del juez, guiado por la decisión 

particular, determinar  si para el caso en concreto se cumplió lo ordenado, 

se dio cabal acatamiento a la sentencia de tutela, y cesó la vulneración al 

derecho fundamental:  

  

"Ahora bien, el ámbito de acción del juez que conoce el incidente 

de Desacato no es ilimitado, en tanto está circunscrito a lo decidido en 

la sentencia, y en especial a la parte resolutiva de la misma, la 

cual permite identificar los siguientes elementos; (i) a quién está dirigida 

la orden; (ii) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; y (iii) cual es 

el alcance de la misma. Verificados los citados elementos, el juez 

del desacato podrá establecer si la orden judicial por él revisada fue o 

no cumplida por la autoridad y/o el particular, con lo cual puede adoptar 

la decisión de diferentes maneras. En primer lugar, dando por terminado el 

incidente por haber encontrado que el fallo cuyo incumplimiento se alega 

fue acatado en debida forma y de manera oportuna por el destinatario de 

la orden. En segundo término, de comprobar que subsiste el 

incumplimiento, debe continuar el trámite incidental, correspondiéndole 

"identificar las razones por las cuales se produjo, con el fin de establecer 

las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho, y si existió 

o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada. "2  

  

Así las cosas, este trámite no implica únicamente la revisión de 

los aspectos objetivos del cumplimiento, esto es, la verificación del 

destinatario de la orden, el vencimiento del plazo otorgado, el alcance de la 

orden, y el incumplimiento, sino además es su deber investigar las 

circunstancias propias, escuchar las razones del incumplimiento, evaluar la 

conducta asumida por el obligado, y solo mediante un estudio 

del comportamiento presuntamente trasgresor a la orden de tutela, puede 

adoptarse la decisión de fondo.   

  

En efecto, debe mediar un procedimiento que salvaguarde el 

derecho de defensa y contradicción, que permita que el investigado pueda 

aportar y solicitar pruebas, presentar las justificaciones, e indicar las 

razones del presunto incumplimiento, para que el juez pueda sopesar lo 

ocurrido, evaluar la conducta asumida, determinar si es trasgresora de los 

derechos fundamentales invocados y se procede a emitir sanción, o se 

abstiene de hacerlo.  

  

El análisis subjetivo de conducta, implica:  

 

"Al ser el desacato una manifestación del poder disciplinario del juez, la 

responsabilidad de quien en él incurra es subjetiva, lo que indica que no 

puede presumirse la responsabilidad por el sólo hecho del incumplimiento 

sino que para que haya lugar a imponer la sanción se requiere comprobar 

la negligencia de la persona comprometida Lo anterior es independiente 



de la sanción penal que por esa conducta le pueda ser atribuible al 

responsable y del delito de fraude a resolución judicial, al tenor de lo 

dispuesto en el artículo 53 del Decreto 2591 de 1991. Ahora bien, en lo 

referente al trámite del incidente de desacato, es decir el contemplado en 

el artículo 52 del Decreto 2591, la Corte Constitucional ha señalado que el 

texto transcrito dispone, toda la estructura procesal de la actuación que 

debe surtirse para la declaración de que una persona ha incurrido en 

desacato y la imposición de la correspondiente sanción, al determinarse 

el medio que debe utilizarse, esto es, el trámite de un incidente, el juez 

competente, y el mecanismo para revisar y controlarla decisión 

sancionatoria."3  

  

La evaluación de los elementos en mención determinará si hay 

lugar a la imposición de la sanción por desacato a orden judicial de 

conformidad con los parámetros que la jurisprudencia ha fijado:  

 

"En conclusión, el juez que conoce del desacato debe verificar:  

 

-Si efectivamente se incumplió la orden de tutela; si aquél fue total o 

parcial, identificando las razones por las cuales el obligado desconoció el referido 

fallo para establecer las medidas necesarias orientadas a proteger efectivamente 

el derecho.  

 

-Si existió o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada y -

Finalmente, en caso de comprobarse responsabilidad en el incumplimiento, deberá 

imponer la sanción adecuada - proporcionada y razonable - a los hechos.  

 

Adicionalmente, debe destacarse que cuando se evalúa si existió o no el 

desacato, el juez debe considerar las circunstancias excepcionales de fuerza 

mayor, caso fortuito o imposibilidad jurídica o fáctica para cumplir, ello desde la 

perspectiva de la buena fe de la persona obligada. En este contexto, conviene 

recordar que la Corte ha señalado que no es posible imponer una sanción por 

desacato si la orden de tutela no es precisa, bien porque no se determinó quién 

debe cumplirla o su contenido es difuso o si el obligado trató de cumplirla, pero no 

se le dio oportunidad de hacerlo."4  

 

Caso concreto:  

  

La incidentante señala que Sanitas EPS no ha dado 

cumplimiento al fallo pues las medias de compresión que le fueron 

ordenadas a Eva se hacen sobre medidas y hasta la fecha no se las han 

tomado ni la han remitido con un proveedor que cuente con la realización 

del insumo, evidenciando con ello negligencia por parte de la accionada.  

 

Al respecto, SANITAS informó que el insumo se encontraba 

autorizado y que el proveedor que las puede brindar es LOH MEDICAL 

quienes serán los encargados de tomar las medidas y determinar la fecha 

de entrega. (Documento 17)  

 

Con escrito radicado el 8 de mayo de 2023 la EPS informó y 

acredito que el insumo requerido por la afiliada ya había sido entregado 

desde el 26 de noviembre de 2022, no obstante lo anterior, se procedió a 

entablar contacto telefónico con Francisco Sanabria abuelo de la menor a 

través del número celular 3208602973 para conocer si existe algún 



servicio pendiente quien informó que la menor y sus padres se encuentran 

viviendo en el extranjero confirmó que recibieron las medias y precisó que 

no cuenta con trámites pendientes. (Documento 43) 

 

Con escrito radicado el 25 de julio de 2023 SANITAS informó 

que realizando seguimiento al caso se validó con el referido proveedor la 

entrega de las medias y nos señaló que la menor ya las tiene en su poder, 

remitiendo acta de entrega, procediendo a entablar comunicación con el 

Juan Sebastián Sanabria a través del número celular 3208602973 para 

conocer si existe algún servicio pendiente de la menor quien señaló que 

actualmente no cuenta con orden medica vigente porque la menor se 

encontraban en el exterior y no ha sido valorada, por lo cual tramitara 

según su disponibilidad cita con el médico tratante doctor Mogollo y les  

remitirá la prescripción que le sea expedida. (Documento 48) 

 

Con escrito radicado el 12 de septiembre de 2023 la EPS 

indicó que la entidad estableció contacto telefónico con el señor Juan 

Sebastián Sanabria a través del número celular 3208602973 para conocer 

si existía algún servicio pendiente de la menor y nos señaló que no 

contaba con orden medica vigente, pues se encontraba en el exterior y la 

menor no había sido valorada, por lo cual tramitaría según su 

disponibilidad cita con el médico tratante doctor Mogollo y les remitiría la 

prescripción que le sea expedida.  

 

Adicionalmente, se le envió correo electrónico a la dirección 

que registra en nuestro sistema, en donde se le reitero que una vez, 

contará con orden medica de medias para la menor, la pusiera en 

conocimiento para tramitarla de manera inmediata. 

 

Dicho lo anterior, la parte accionante recibió la consulta con el 

especialista y remitió el nuevo ordenamiento de medias de la usuaria 

(31/07/2023), por lo que procedieron a autorizarlo y solicitar al prestador 

Cruz Verde las cotizaciones del insumo para poder definir cuál es el 

proveedor que podría brindarlo, hecho lo anterior se determinó que el 

proveedor GLX es quien puede proporcionarlas y se le pidió realizar la 

toma de medidas e indicar fecha probable de entrega. 

 

Que conforme a lo expuesto, se tiene que la EPS ha realizado 

las gestiones necesarias para dar adecuado cumplimiento a la decisión 

proferida por el juzgado, autorizando y brindando todas las prestaciones 

médico asistenciales que le han sido ordenadas a la usuaria Eva Sanabria 

Sánchez, resaltando que jamás han tenido intención alguna de propiciar el 

incumplimiento que se les endilga al  fallo con el que se favoreció los 

derechos fundamentales de la afiliada. (Documento 57) 

 

Con escrito radicado el 13 de septiembre de 2023 la EPS allega 

documentos procedente de GLX SAS en la que confirman recepción del 

proceso de Eva Sanabria para el insumo aprobado (Medias) asignando cita 



para toma de medidas para el 15 de septiembre y con tiempo de entrega de 

25 días hábiles después de la toma de medidas efectivas. (Documento 58) 

 

Lo informado por la EPS fue ratificado por la accionante quien 

mediante escritos radicados el 10 de abril y 24 de agosto  de 2023 señaló 

que las medias habían sido entregadas, pese a ello, y como quiera que el 

fallo no fue claro que las entidades (Sanitas y/o LOH Medical) vayan a 

seguir entregando el insumo que según prescripción medica su hija 

requiere cada 6 meses solicita se adicione el fallo en tal sentido ordenando 

a dichas entidades la entrega del insumo en la cantidad y periodicidad que 

el medito determine  (Documento 38 y 52) 

 

Teniendo en cuenta lo acreditado por la EPS y lo señalado por 

la incidentante, encuentra el despacho que en este caso la entidad 

accionada cumplió con la orden dada en el fallo, si bien no en el tiempo 

estipulado -2 dias- de lo probado en este tramite incidental quedó 

establecido que la demora obedeció a causas ajenas a su voluntad pues al 

ser un insumo que debe ser fabricado sobre medidas era necesario 

establecer cual sería el proveedor encargado de elaborarlo y a su vez 

entregarlo, gestión que una vez realizada concluyo con la entrega del 

mismo el 26 de noviembre de 2022.     

 

En ese orden y al quedar demostrado que la entidad 

accionada  ha cumplido con el fallo de tutela, considera el despacho que 

no hubo desacato alguno frente a la orden impartida razón por la cual no 

se impondrá ninguna sanción toda vez que no se evidenció una mala 

intención o voluntad dirigida a desconocer la orden impartida, menos aún, 

cuando la entidad ya está realizando las gestiones necesarias para la 

entrega del insumo ordenado el  31 de julio de 2023. 

 

Respecto a la solicitud de adición al fallo que la accionante 

solicita, la misma se tendrá que negar por extemporánea, lo anterior a la 

luz de lo previsto en el artículo 287 del Código General del Proceso.  

 

  DECISION:  

 

  En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quince 

Civil Municipal de Bogotá, D.C.,  

   

  3.- RESUELVE  

  

  1.- DECLARAR que SANITAS EPS no incurrió en desacato al 

fallo de tutela proferido el 29 de julio de 2022. 

  

    2.- Comuníquese esta decisión a las partes en la forma 

establecida en la Ley.  

 

  3. En firme esta providencia, archívese la presente actuación 

   



 

   NOTIFIQUESE,  

 

 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ    

Juez 
s.p.s.o 

 

  
JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia 

anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 

_90__ Hoy _6 de octubre de 2023__ 

La Secretaria, 

YESICA LORENA LINARES HERRERA 
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

PRIMERO: AGRÉGUESE a autos la constancia secretarial que inclusión al registro nacional 

de emplazados. 

 

SEGUNDO: Como quiera que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 108 del 

C.G.P, este Despacho de conformidad con lo normado en el artículo 48 Ibídem, designa 

como curador Ad-Litem para representar al aquí emplazados(a), al profesional del Derecho 

Dr.(a). Manuel Antonio Garcia Garzòn identificado con c.c. 17,326,360. de Villavicencio. 

T.P. 63,110, quien recibe notificaciones en la Calle 19 6-50 oficina 804, Celular: +57 

3173756380 y al correo ce2col@yahoo.com.ar, con ocasión a que se cumple con lo dispuesto 

en el numeral 7º del artículo 48 del C.G.P., pues el precitado apoderado ejerce 

habitualmente el ejercicio de la profesión en esta circunscripción.  

 

Como gastos se le señala la suma de $300.000,oo los que deberán ser cancelados por la parte 

demandante; suma que no es objeto de retención en la fuente por no ser honorarios. 

 

Adviértasele que es un cargo de forzosa aceptación de conformidad al numeral 7º del artículo 

48 del C.G.P. y con sanciones prevista en el artículo 50 del C.G.P. ofíciese. 



 

TERCERO: EXHORTAR al extremo interesado, para que coadyuve y acompañe el trámite 

de notificación y comunicación de la designación del cargo del Curador Ad-Litem, para 

efectos de proseguir el trámite procesal correspondiente. 

 

CUARTO: Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, a las partes para que procedan 

a ejercer sus derechos y/o consultar el proceso, sin permitir la edición o modificación de los 

archivos allí almacenados; esto es, dentro de las configuraciones del vínculo enviado. Déjese 

constancia del envió del link en el plenario. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2022-866 

 (1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

 

Visto el escrito que antecede y al ser procedente la solicitud de la medida cautelar, este Juzgado,  

RESUELVE: 

1. DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN DE LAS ACCIONES, que tenga o 

posea el aquí demandado en la sociedad indicada en el escrito de medida cautelar 

(Doc.35) Comuníquesele al señor Gerente, Representante Legal o quien haga sus veces 

para que tome atenta nota y de cuenta a este Despacho dentro de los tres (3) días 

siguientes, del acatamiento de esta medida, so pena de hacerse responsable de tales 

valores e incurrir en multa de dos a cinco salarios mínimos mensuales. Esta medida se 

hace extensiva a los dividendos, utilidades, intereses y demás beneficios que al derecho 

embargado correspondan. Lo anterior désele a conocer a la Cámara de Comercio de la 

ciudad respectiva para lo de su cargo. Ofíciese. Limítese la medida en la suma de 

$201.000.000,oo= M/cte. 

 

 

A estos bienes se limita el decreto de medidas de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3º 

del artículo 599 del Código General del Proceso y para no incurrir en excesos ya que es 

suficiente garantía.”  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2022-948 

 (1)  

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

BOGOTÁ, 5 de octubre de 2023 

 

 

Como quiera que la parte actora allego certificados en el cual aparece que la parte 

demandada, recibió en la dirección de correo, donde se entregó el citatorio para 

notificación Personal, SE DISPONE:  

TENER por notificado al extremo demandado (FIBRAXO S.A.S. y 

GUILLERMO JOSE ARRAZOLA OLANO) el día 06/03/2023 conforme a lo 

dispuesto en la Ley 2213 de 2022. Quien guardó silencio dentro del término de 

ley.  

NOTIFÍQUESE. 

 
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
2022-948 

dc 
(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
\ 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar el fondo de la controversia 

sometida a la jurisdicción.     

 

ANTECEDENTES: 

 

ADISTEC COLOMBIA S.A.S., actuando por intermedio de apoderado, instauró demanda 

en contra de FIBRAXO S.A.S. Y GUILLERMO JOSE ARRAZOLA OLANO, previo el 

trámite de un proceso EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO de MENOR CUANTÍA, 

para obtener el pago del capital señalado en las pretensiones de la demanda junto con los 

intereses de mora. 

 

Como documento base de la acción ejecutiva se allego Pagaré. 

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Como quiera que la demanda reunía las exigencias mínimas de idoneidad consagradas en la 

ley procesal civil, y que a ella se acompañó documento que cumplía los requisitos de que 

trata el artículo 422 del Código General del Proceso, mediante auto del 10 de octubre de 

2022 se libró el correspondiente mandamiento de pago. 

  

En auto de la misma fecha se tuvo por notificado al extremo demandado(a) personalmente, 

quien dentro del término legal no contesto la demanda y no propuso medios exceptivos. 

 



Establece el artículo 440 del Código General del Proceso, que si no se proponen excepciones 

en tiempo el Juez dictará sentencia que ordene el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el 

caso o de seguir adelante con la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar 

en costas al ejecutado.   

 

Por lo expuesto y como quiera  que no  hay duda alguna en cuanto a la plena estructuración 

de los llamados presupuestos procesales pues las partes son plenamente capaces, el libelo 

genitor reúne los requisitos mínimos de idoneidad que exige el ordenamiento ritual del ramo, 

este Despacho es el competente para conocer y decidir el juicio, atendiendo los diversos 

factores que la determinan, el título valor cumple las exigencias  del artículo 422 y 431 del 

Código General del Proceso y que se ha realizado el control de legalidad de lo actuado de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 12° del artículo 42 y el articulo 132 Ibídem, sin 

que aparezca estructurada ninguna causal de nulidad, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma indicada en el mandamiento de 

pago. (Artículo 440 C.G.P.)  

 

2.- Previo avalúo remátese en pública subasta los bienes cautelados y con el producto páguese 

el crédito y las costas (artículo 440 C.G.P.).   

  

3.- CONDENAR al demandado al pago de las costas del proceso. Por secretaría tásense, 

incluyendo en ellas la suma de $4.500.000,oo por concepto de agencias en derecho. 

(Artículo 366 C.G.P.) De acuerdo al literal b del numeral 4 del artículo 5, del acuerdo No. 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.  

 

4.- Dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia (artículo 117 

inciso final del Código General del Proceso), presenten las partes la liquidación del crédito 

en la forma dispuesta en el artículo 446 Ejusdem. 



 

NOTIFÍQUESE. 
 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2022-948 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

BOGOTÁ, 5 de octubre de 2023 

 

 

Visto el informe secretarial rendido, SE DISPONE:  

 

1. Conforme a lo normado con el artículo 43 del CGP, ofíciese a ENTIDAD 

FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES para 

que se sirva indica la dirección de notificaciones del demandado. 

 

2. Agregar a autos la notificación negativa al demandado para los fines legales 

pertinentes que tenga lugar.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
2022-1001 

dc 
(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 
         

 

Bogotá,  5 de octubre de 2023 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

1. Por cuanto la liquidación de costas realizada por la secretaria de este 

Despacho Judicial se encuentra ajustada a derecho, este Estrado Judicial le 

imparte aprobación de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° 

artículo 366 del Código General del Proceso. 

2. No se tiene en cuenta la liquidación del crédito presentada, toda vez que 

totaliza las sumas de dinero junto con la agencias en derecho, lo que va en 

contravía a lo normado en el artículo 446 del C.G.P. Proceda a presentarla 

nuevamente conforme a la citada normatividad. 

3. No se accede a la entrega de dineros hasta tanto no se den las previsiones 

del articulo 447 ibidem.  

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

2022-1066 

djc 
(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   



El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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  Juzgado Quince Civil Municipal  

          

Bogotá D.C.,  5 de octubre de 2023 

 

   

Visto el informe secretarial SE DISPONE: 

  

TENER por notificado personalmente al extremo demandado el día 12/12/2022 conforme 

a la Ley 2213 de 2022. Sin manifestación alguna dentro del término legal.  

 

NOTIFÍQUESE. 
                                                 

           
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
2022-1107 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar el fondo de la controversia 

sometida a la jurisdicción.     

 

ANTECEDENTES: 

 

BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., actuando por 

intermedio de apoderado, instauró demanda en contra de MARIA ANGELICA FLOREZ 

HOYOS, previo el trámite de un proceso EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO de 

MENOR CUANTÍA, para obtener el pago del capital señalado en las pretensiones de la 

demanda junto con los intereses de mora. 

 

Como documento base de la acción ejecutiva se allego Pagare No. 01589622548121. 

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Como quiera que la demanda reunía las exigencias mínimas de idoneidad consagradas en la 

ley procesal civil, y que a ella se acompañó documento que cumplía los requisitos de que 

trata el artículo 422 del Código General del Proceso, mediante auto del 21 de noviembre de 

2022 se libró el correspondiente mandamiento de pago. 

  

En auto de la misma fecha se tuvo por notificado al extremo demandado(a) personalmente, 

quien dentro del término legal no contesto la demanda y no propuso medios exceptivos. 

 



Establece el artículo 440 del Código General del Proceso, que si no se proponen excepciones 

en tiempo el Juez dictará sentencia que ordene el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el 

caso o de seguir adelante con la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar 

en costas al ejecutado.   

 

Por lo expuesto y como quiera  que no  hay duda alguna en cuanto a la plena estructuración 

de los llamados presupuestos procesales pues las partes son plenamente capaces, el libelo 

genitor reúne los requisitos mínimos de idoneidad que exige el ordenamiento ritual del ramo, 

este Despacho es el competente para conocer y decidir el juicio, atendiendo los diversos 

factores que la determinan, el título valor cumple las exigencias  del artículo 422 y 431 del 

Código General del Proceso y que se ha realizado el control de legalidad de lo actuado de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 12° del artículo 42 y el articulo 132 Ibídem, sin 

que aparezca estructurada ninguna causal de nulidad, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma indicada en el mandamiento de 

pago. (Artículo 440 C.G.P.) 

 

2.- Previo avalúo remátese en pública subasta los bienes cautelados y con el producto páguese 

el crédito y las costas (artículo 440 C.G.P.).   

  

3.- CONDENAR al demandado al pago de las costas del proceso. Por secretaría tásense, 

incluyendo en ellas la suma de $4.000.000,oo por concepto de agencias en derecho. 

(Artículo 366 C.G.P.) De acuerdo al literal b del numeral 4 del artículo 5, del acuerdo No. 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.  

 

4.- Dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia (artículo 117 

inciso final del Código General del Proceso), presenten las partes la liquidación del crédito 

en la forma dispuesta en el artículo 446 Ejusdem. 



 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2022-1107 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

OBEDEZCASE y cúmplase lo ordenado por el superior. 

 

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma y que los documentos aportados 

reúnen los requisitos de los artículos 82, 422 y 430 del Código General del Proceso, el Juzgado 

DISPONE:  

 

LIBRAR mandamiento de pago a favor de CF TECH COLOMBIA S.A.S. en contra 

de LED TELECOMUNICACIONES S.A.S., previo los trámites del proceso EJECUTIVO 

POR SUMA de DINERO de MENOR CUANTIA por las siguientes sumas de dinero:  

 

1. Por la suma$ 82.402.483 M/cte por concepto de contrato de apertura de crédito. 

  

2. Por valor de los interéses moratorios de la pretensión primera, desde el día siguiente a 

la exigibilidad de la obligación (esto es el 13 de agosto de 2022) hasta cuando se verifique 

el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal permitida. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Ahora bien, exhortar al apoderado(a) del extremo actor y extremo demandado, para que 

actualice la dirección de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que 

esta deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios electrónicos o por 

el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito presentado ante esta sede judicial, 

dejando constancia del mismo, conforme a lo normado por el numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P., siempre y cuando no existan medidas cautelares inacabadas.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital indicado en el 

acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea el caso, lo anterior de 



conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, el inciso segundo del artículo 

109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en concordancia con el artículo 3° de la Ley en 

cita. Resalto, todo cambio de canal o dirección física o de correo de las partes y sus apoderados 

debe ser informado a la sede judicial. 

 

Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, al apoderado de la parte demandante, al 

extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su prohijado siempre y cuando se 

encuentre notificado (Según sea el caso), para que procedan a ejercer sus derechos y/o consultar 

el proceso, sin permitir la edición o modificación de los archivos allí almacenados; esto es, 

dentro de las configuraciones del vínculo enviado. Déjese constancia del envió del link en el 

plenario. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

providencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso)  

 

RECONOCER personería al Dr. MANUEL ANTONIO GARCIA GARZÓN, como 

apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2022-1206 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

BOGOTÁ, 5 de octubre de 2023 

 

 

Como quiera que la parte actora allego certificados en el cual aparece que la parte 

demandada, recibió en la dirección de correo, donde se entregó el citatorio para 

notificación Personal, SE DISPONE:  

TENER por notificado al extremo demandado (PAOLA GALLEGO TORRES 

identificada con la cédula de ciudadanía 52.421.848) el día 18/05/2023 conforme 

a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. Quien guardó silencio dentro del término 

de ley.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
2023-27 

dc 
(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar el fondo de la controversia 

sometida a la jurisdicción.     

 

ANTECEDENTES: 

 

BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A., con NIT.890903937-0, actuando por 

intermedio de apoderado, instauró demanda en contra de PAOLA GALLEGO TORRES 

identificada con la cédula de ciudadanía 52.421.848, previo el trámite de un proceso 

EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO de MENOR CUANTÍA, para obtener el pago 

del capital señalado en las pretensiones de la demanda junto con los intereses de mora. 

 

Como documento base de la acción ejecutiva se allego Pagaré. 

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Como quiera que la demanda reunía las exigencias mínimas de idoneidad consagradas en la 

ley procesal civil, y que a ella se acompañó documento que cumplía los requisitos de que 

trata el artículo 422 del Código General del Proceso, mediante auto del 25 de enero de 2023 

se libró el correspondiente mandamiento de pago. 

  

En auto de la misma fecha se tuvo por notificado al extremo demandado(a) personalmente, 

quien dentro del término legal no contesto la demanda y no propuso medios exceptivos. 

 



Establece el artículo 440 del Código General del Proceso, que si no se proponen excepciones 

en tiempo el Juez dictará sentencia que ordene el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el 

caso o de seguir adelante con la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar 

en costas al ejecutado.   

 

Por lo expuesto y como quiera  que no  hay duda alguna en cuanto a la plena estructuración 

de los llamados presupuestos procesales pues las partes son plenamente capaces, el libelo 

genitor reúne los requisitos mínimos de idoneidad que exige el ordenamiento ritual del ramo, 

este Despacho es el competente para conocer y decidir el juicio, atendiendo los diversos 

factores que la determinan, el título valor cumple las exigencias  del artículo 422 y 431 del 

Código General del Proceso y que se ha realizado el control de legalidad de lo actuado de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 12° del artículo 42 y el articulo 132 Ibídem, sin 

que aparezca estructurada ninguna causal de nulidad, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma indicada en el mandamiento de 

pago. (Artículo 440 C.G.P.)  

 

2.- Previo avalúo remátese en pública subasta los bienes cautelados y con el producto páguese 

el crédito y las costas (artículo 440 C.G.P.).   

  

3.- CONDENAR al demandado al pago de las costas del proceso. Por secretaría tásense, 

incluyendo en ellas la suma de $1.800.000,oo por concepto de agencias en derecho. 

(Artículo 366 C.G.P.) De acuerdo al literal b del numeral 4 del artículo 5, del acuerdo No. 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.  

 

4.- Dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia (artículo 117 

inciso final del Código General del Proceso), presenten las partes la liquidación del crédito 

en la forma dispuesta en el artículo 446 Ejusdem. 



 

NOTIFÍQUESE. 
 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2023-27 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023  
 

 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

 

REQUERIR al apoderado de la parte actora para que proceda a dar cumplimiento al auto 

que antecede, no se observa la prueba siquiera sumaria del recibo y lectura del mensaje de 

datos por parte del demandado. Proceda.  

 

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer.  

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2023-172 

 (1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

BOGOTÁ,  5 de octubre de 2023 

 

 

 

Como quiera que la parte actora allego certificados en el cual aparece que la parte 

demandada, recibió en la dirección de correo, donde se entregó el citatorio para 

notificación Personal, SE DISPONE:  

TENER por notificado al extremo demandado (KARINA VILLAMIZAR 

PEREZ) el día 27/04/2023 conforme a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. Quien 

guardó silencio dentro del término de ley.  

 

Secretaria proceda a librar el despacho comisorio de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
2023-263 

dc 
(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar el fondo de la controversia sometida 

a la jurisdicción.     

 

ANTECEDENTES: 

 

BANCO CITIBANK COLOMBIA S.A. hoy BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A, 

actuando por intermedio de apoderado, instauró demanda en contra de KARINA 

VILLAMIZAR PEREZ, previo el trámite de un proceso EJECUTIVO POR SUMAS DE 

DINERO de MENOR CUANTÍA, para obtener el pago del capital señalado en las 

pretensiones de la demanda junto con los intereses de mora. 

 

Como documento base de la acción ejecutiva se allego Pagaré. 

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Como quiera que la demanda reunía las exigencias mínimas de idoneidad consagradas en la ley 

procesal civil, y que a ella se acompañó documento que cumplía los requisitos de que trata el 

artículo 422 del Código General del Proceso, mediante auto del 11 de abril de 2023 se libró el 

correspondiente mandamiento de pago. 

  

En auto de la misma fecha se tuvo por notificado al extremo demandado(a) personalmente, 

quien dentro del término legal no contesto la demanda y no propuso medios exceptivos. 

 

Establece el artículo 440 del Código General del Proceso, que si no se proponen excepciones 

en tiempo el Juez dictará sentencia que ordene el remate y el avalúo de los bienes embargados 

y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el caso o de seguir 

adelante con la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.   

 

Por lo expuesto y como quiera  que no  hay duda alguna en cuanto a la plena estructuración de 

los llamados presupuestos procesales pues las partes son plenamente capaces, el libelo genitor 

reúne los requisitos mínimos de idoneidad que exige el ordenamiento ritual del ramo, este 



Despacho es el competente para conocer y decidir el juicio, atendiendo los diversos factores 

que la determinan, el título valor cumple las exigencias  del artículo 422 y 431 del Código 

General del Proceso y que se ha realizado el control de legalidad de lo actuado de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 12° del artículo 42 y el articulo 132 Ibídem, sin que aparezca 

estructurada ninguna causal de nulidad, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma indicada en el mandamiento de pago. 

(Artículo 440 C.G.P.) 

 

2.- Previo avalúo remátese en pública subasta los bienes cautelados y con el producto páguese 

el crédito y las costas (artículo 440 C.G.P.).   

  

3.- CONDENAR al demandado al pago de las costas del proceso. Por secretaría tásense, 

incluyendo en ellas la suma de $3.000.000,oo por concepto de agencias en derecho. (Artículo 

366 C.G.P.) De acuerdo al literal b del numeral 4 del artículo 5, del acuerdo No. PSAA16-

10554 del 5 de agosto de 2016.  

 

4.- Dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia (artículo 117 inciso 

final del Código General del Proceso), presenten las partes la liquidación del crédito en la forma 

dispuesta en el artículo 446 Ejusdem. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2023-263 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

BOGOTÁ,  5 de octubre de 2023 

 

 

Como quiera que la parte actora allego certificados en el cual aparece que la parte 

demandada, recibió en la dirección de correo, donde se entregó el citatorio para 

notificación Personal, SE DISPONE:  

TENER por notificado al extremo demandado (LUIS EDUARDO ERAZO 

HURTADO C.C 1130683528) el día 17/05/2023 conforme a lo dispuesto en la 

Ley 2213 de 2022. Quien guardó silencio dentro del término de ley.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
2023-342 

dc 
(2) 

 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 

         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar el fondo de la controversia sometida 

a la jurisdicción.     

 

ANTECEDENTES: 

 

AECSA S.A., actuando por intermedio de apoderado, instauró demanda en contra de Luis 

Eduardo Erazo Hurtado, previo el trámite de un proceso EJECUTIVO POR SUMAS DE 

DINERO de MENOR CUANTÍA, para obtener el pago del capital señalado en las 

pretensiones de la demanda junto con los intereses de mora. 

 

Como documento base de la acción ejecutiva se allego Pagaré No. 9946242  

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

Como quiera que la demanda reunía las exigencias mínimas de idoneidad consagradas en la ley 

procesal civil, y que a ella se acompañó documento que cumplía los requisitos de que trata el 

artículo 422 del Código General del Proceso, mediante auto del 9 de mayo de 2023 se libró el 

correspondiente mandamiento de pago. 

  

En auto de la misma fecha se tuvo por notificado al extremo demandado(a) personalmente, 

quien dentro del término legal no contesto la demanda y no propuso medios exceptivos. 

 

Establece el artículo 440 del Código General del Proceso, que si no se proponen excepciones 

en tiempo el Juez dictará sentencia que ordene el remate y el avalúo de los bienes embargados 

y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el caso o de seguir 

adelante con la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.   

 

Por lo expuesto y como quiera  que no  hay duda alguna en cuanto a la plena estructuración de 

los llamados presupuestos procesales pues las partes son plenamente capaces, el libelo genitor 

reúne los requisitos mínimos de idoneidad que exige el ordenamiento ritual del ramo, este 

Despacho es el competente para conocer y decidir el juicio, atendiendo los diversos factores 



que la determinan, el título valor cumple las exigencias  del artículo 422 y 431 del Código 

General del Proceso y que se ha realizado el control de legalidad de lo actuado de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 12° del artículo 42 y el articulo 132 Ibídem, sin que aparezca 

estructurada ninguna causal de nulidad, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma indicada en el mandamiento de pago. 

(Artículo 440 C.G.P.) 

 

2.- Previo avalúo remátese en pública subasta los bienes cautelados y con el producto páguese 

el crédito y las costas (artículo 440 C.G.P.).   

  

3.- CONDENAR al demandado al pago de las costas del proceso. Por secretaría tásense, 

incluyendo en ellas la suma de $2.600.000,oo por concepto de agencias en derecho. (Artículo 

366 C.G.P.) De acuerdo al literal b del numeral 4 del artículo 5, del acuerdo No. PSAA16-

10554 del 5 de agosto de 2016.  

 

4.- Dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia (artículo 117 inciso 

final del Código General del Proceso), presenten las partes la liquidación del crédito en la forma 

dispuesta en el artículo 446 Ejusdem. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 
2023-342 

(2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL 
         

 

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
 

 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, SE DISPONE: 

                       

1. ACÉPTESE la renuncia al poder que presenta la Dra. DANYELA REYES 

GONZÁLEZ, como apoderada judicial del FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

y AECSA.  

2. RECONOCER personería al Dr. PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA 

para actuar como apoderado judicial del FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

CARLOS LLERAS RESTREPO, con los efectos y para los fines del mandato que le 

fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
(djc) 

2023-570 
(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C.,  5 de octubre de 2023 

 

 

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma y que los documentos 

aportados reúnen los requisitos de los artículos 82, 422 y 430 del Código General del Proceso, 

el Juzgado DISPONE:  

 

LIBRAR mandamiento de pago a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 

COBRANZAS S.A. AECSA., en contra de MARIA CRISTINA LEMOS RAMIREZ 

identificado (a) con cédula de ciudadanía N. º 1098603657., previo los trámites del proceso 

EJECUTIVO POR SUMA de DINERO de MENOR CUANTIA por las siguientes sumas de 

dinero:  

 

1. Por la suma de: Ciento Veintiseis Millones Doscientos Setenta y Nueve Mil 

Cuatrocientos Ochenta y Un Pesos ($126.279.481,00), por concepto del capital 

correspondiente a la obligación contenida en el pagaré N. º 7874857 suscrito por el 

demandado el día 08 de septiembre de 2023.  

2. Por valor de los intereses moratorios sobre el valor señalado en la pretensión PRIMERA, 

liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de conformidad con la certificación 

expedida por la Superintendencia Financiera, desde el día 10 de septiembre de 2023, 

hasta el día en que se efectúe el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Ahora bien, exhortar al apoderado(a) del extremo actor y extremo demandado, para que 

actualice la dirección de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que 

esta deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios electrónicos o por 

el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito presentado ante esta sede judicial, 

dejando constancia del mismo, conforme a lo normado por el numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P., siempre y cuando no existan medidas cautelares inacabadas.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital indicado en el 

acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea el caso, lo anterior de 



conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, el inciso segundo del artículo 

109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en concordancia con el artículo 3° de la Ley en 

cita. Resalto, todo cambio de canal o dirección física o de correo de las partes y sus apoderados 

debe ser informado a la sede judicial. 

 

Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, al apoderado de la parte demandante, al 

extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su prohijado siempre y cuando se 

encuentre notificado (Según sea el caso), para que procedan a ejercer sus derechos y/o consultar 

el proceso, sin permitir la edición o modificación de los archivos allí almacenados; esto es, 

dentro de las configuraciones del vínculo enviado. Déjese constancia del envió del link en el 

plenario. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

providencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso)  

 

RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA CORONADO ALDANA, como 

endosataria en procuración, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

AUTORIZAR a los dependientes determinados en el acápite de autorización, con las facultades 

conferidas por la precitada apoderada y de conformidad con el artículo 123 del C.G.P. 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2023-886 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

  

 

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma y que los documentos 

aportados reúnen los requisitos de los artículos 82, 422 y 430 del Código General del Proceso, 

el Juzgado DISPONE:  

 

LIBRAR mandamiento de pago a favor de COBRANDO S.A.S., en contra de SILVA 

MATEUS YEIMY VIVIANA, previo los trámites del proceso EJECUTIVO POR SUMA de 

DINERO de MENOR CUANTIA por las siguientes sumas de dinero:  

 

PAGARÉ 

1. Por la suma de $72.558.372 M/cte correspondiente al capital insoluto del título valor.  

2. Por valor de los intereses moratorios sobre el valor señalado en la pretensión primera 

liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de conformidad con la certificación 

expedida por la Superintendencia Financiera, desde el día 3 de agosto de 2023, hasta el 

día en que se efectúe el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Ahora bien, exhortar al apoderado(a) del extremo actor y extremo demandado, para que 

actualice la dirección de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que 

esta deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios electrónicos o por 

el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito presentado ante esta sede judicial, 

dejando constancia del mismo, conforme a lo normado por el numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P., siempre y cuando no existan medidas cautelares inacabadas.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital indicado en el 

acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea el caso, lo anterior de 

conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, el inciso segundo del artículo 

109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en concordancia con el artículo 3° de la Ley en 



cita. Resalto, todo cambio de canal o dirección física o de correo de las partes y sus apoderados 

debe ser informado a la sede judicial. 

 

Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, al apoderado de la parte demandante, al 

extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su prohijado siempre y cuando se 

encuentre notificado (Según sea el caso), para que procedan a ejercer sus derechos y/o consultar 

el proceso, sin permitir la edición o modificación de los archivos allí almacenados; esto es, 

dentro de las configuraciones del vínculo enviado. Déjese constancia del envió del link en el 

plenario. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

providencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso)  

 

RECONOCER personería al Dr. JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, como apoderado 

judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

AUTORIZAR a los dependientes determinados en el acápite de autorización, con las facultades 

conferidas por la precitado apoderado y de conformidad con el artículo 123 del C.G.P. 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2023-887 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal  

          

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

  

En atención a lo solicitado en los escritos que obran a folios precedentes y reunidos como 

se encuentran los requisitos previstos en el artículo 60 de la Ley 1676 del año 2013, 

reglamentado por el artículo 2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 del año 2015, el Despacho 

DISPONE:   

  

ADMITIR la solicitud de ORDEN DE APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN 

MUEBLE incoado por RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 

en contra de ALEJANDRA VANESSA CANTILLO GONZALEZ. 

  

Por consiguiente, se ordena la APREHENSIÓN MATERIAL del vehículo automotor, 

cuyas características se relacionan en el libelo demandatorio y los anexos arrimados a la 

diligencia con el mismo.   

  

  

  

OFICIESE por secretaria a quien corresponda (Déjese constancia de entrega).   

  

Una vez aprehendido el automotor en mención, el mismo deberá dejarse a disposición de 

la entidad demandante, únicamente en las instalaciones autorizadas, indicadas en la solicitud 

que antecede o donde lo indique el apoderado de la causa.   

  

Se reconoce a la Dr.(a) Carolina Abello Otalora, quien actúa en calidad de apoderado(a) 

judicial de la parte actora.  

  
NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 



(djc) 

2023-888 

 (1) 

 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   

 

 

 

  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Firmado Por:

Jessica Liliana Saez Ruiz

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 015

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: aaca88fdef447b240cdd267e22d70a430f8aaa8bbc086fbae23e4c66dedbc7bc

Documento generado en 04/10/2023 05:24:23 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

  

 

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma y que los documentos 

aportados reúnen los requisitos de los artículos 82, 422 y 430 del Código General del Proceso, 

el Juzgado DISPONE:  

 

LIBRAR mandamiento de pago a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 

COBRANZAS S.A. AECSA., en contra de JUAN PABLO POSSE CARVAJAL identificado 

(a) con cédula de ciudadanía N° 1020784151, previo los trámites del proceso EJECUTIVO 

POR SUMA de DINERO de MENOR CUANTIA por las siguientes sumas de dinero:  

 

1. Por la suma de: Sesenta y Tres Millones Trescientos Nueve Mil Novecientos Veintiuno 

Pesos M/CTE ($63.309.921,00), por concepto del capital correspondiente a la 

obligación contenida en el pagaré N°9984409 suscrito por el demandado el día 08 de 

septiembre de 2023.  

2. Por valor de los intereses moratorios sobre el valor señalado en la pretensión PRIMERA, 

liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de conformidad con la certificación 

expedida por la Superintendencia Financiera, desde el día 10 de septiembre de 2023, 

hasta el día en que se efectúe el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Ahora bien, exhortar al apoderado(a) del extremo actor y extremo demandado, para que 

actualice la dirección de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que 

esta deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios electrónicos o por 

el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito presentado ante esta sede judicial, 

dejando constancia del mismo, conforme a lo normado por el numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P., siempre y cuando no existan medidas cautelares inacabadas.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital indicado en el 

acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea el caso, lo anterior de 

conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, el inciso segundo del artículo 



109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en concordancia con el artículo 3° de la Ley en 

cita. Resalto, todo cambio de canal o dirección física o de correo de las partes y sus apoderados 

debe ser informado a la sede judicial. 

 

Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, al apoderado de la parte demandante, al 

extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su prohijado siempre y cuando se 

encuentre notificado (Según sea el caso), para que procedan a ejercer sus derechos y/o consultar 

el proceso, sin permitir la edición o modificación de los archivos allí almacenados; esto es, 

dentro de las configuraciones del vínculo enviado. Déjese constancia del envió del link en el 

plenario. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

providencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso)  

 

RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA CORONADO ALDANA, como 

endosataria en procuración, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

AUTORIZAR a los dependientes determinados en el acápite de autorización, con las facultades 

conferidas por la precitada apoderada y de conformidad con el artículo 123 del C.G.P. 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2023-889 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

  

 

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma y que los documentos 

aportados reúnen los requisitos de los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE:  

 

LIBRAR mandamiento de pago a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 

COBRANZAS S.A. AECSA., en contra de FREDY ALEXANDER PINZON BARRERA, 

identificado(a) con cedula de ciudadanía No.5860837, previo los trámites del proceso 

EJECUTIVO POR SUMA de DINERO de MENOR CUANTIA por las siguientes sumas 

de dinero:  

 

PAGARÉ No. 10421845 

1. Por la suma CIENTO DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL 

DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 110.169.253,00) por 

concepto CAPITAL.  

2. Por valor de los intereses moratorios de la pretensión 1, desde la fecha de exigibilidad 

de la obligación (esto es el 10 de septiembre de 2023) hasta cuando se verifique el 

pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal permitida. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Ahora bien, exhortar al apoderado(a) del extremo actor y extremo demandado, para que 

actualice la dirección de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera 

que esta deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  



 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios electrónicos o 

por el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito presentado ante esta sede 

judicial, dejando constancia del mismo, conforme a lo normado por el numeral 14 del 

artículo 78 del C.G.P., siempre y cuando no existan medidas cautelares inacabadas.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital indicado en 

el acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea el caso, lo anterior 

de conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, el inciso segundo del 

artículo 109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en concordancia con el artículo 3° 

de la Ley en cita. Resalto, todo cambio de canal o dirección física o de correo de las partes y 

sus apoderados debe ser informado a la sede judicial. 

 

Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, al apoderado de la parte demandante, al 

extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su prohijado siempre y cuando se 

encuentre notificado (Según sea el caso), para que procedan a ejercer sus derechos y/o 

consultar el proceso, sin permitir la edición o modificación de los archivos allí almacenados; 

esto es, dentro de las configuraciones del vínculo enviado. Déjese constancia del envió del 

link en el plenario. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

providencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) 

días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del 

Proceso)  

 

RECONOCER personería al Dr. MAURICIO ORTEGA ARAQUE, como endosatario en 

procuración, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

AUTORIZAR a los dependientes determinados en el acápite de autorización, con las 

facultades conferidas por la precitado apoderado y de conformidad con el artículo 123 del 

C.G.P. 

NOTIFÍQUESE. 



 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2023-893 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma y que los documentos 

aportados reúnen los requisitos de los artículos 82, 422 y 430 del Código General del Proceso, 

el Juzgado DISPONE:  

 

LIBRAR mandamiento de pago a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 

COBRANZAS S.A. AECSA. (endosatario del BANCO DAVIVIENDA S.A.), en contra de 

MILSORA DEL PILAR HERRERA MENDOZA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

32.812.220 de Soledad., previo los trámites del proceso EJECUTIVO POR SUMA de 

DINERO de MENOR CUANTIA por las siguientes sumas de dinero:  

 

PAGARÉ No. 9547230 

 

1. Por la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA 

Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($55.347.973) M/CTE., 

por concepto de SALDO CAPITAL INSOLUTO de la obligación. 

2. Por valor de los intereses de mora sobre la suma indicada en la pretensión anterior, 

liquidados a la tasa máxima anual efectiva autorizada en la ley, empiezan a correr desde 

la presentación de la demanda hasta cuando se produzca el pago efectivo. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Ahora bien, exhortar al apoderado(a) del extremo actor y extremo demandado, para que 

actualice la dirección de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que 

esta deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios electrónicos o por 

el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito presentado ante esta sede judicial, 

dejando constancia del mismo, conforme a lo normado por el numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P., siempre y cuando no existan medidas cautelares inacabadas.  

 



Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital indicado en el 

acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea el caso, lo anterior de 

conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, el inciso segundo del artículo 

109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en concordancia con el artículo 3° de la Ley en 

cita. Resalto, todo cambio de canal o dirección física o de correo de las partes y sus apoderados 

debe ser informado a la sede judicial. 

 

Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, al apoderado de la parte demandante, al 

extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su prohijado siempre y cuando se 

encuentre notificado (Según sea el caso), para que procedan a ejercer sus derechos y/o consultar 

el proceso, sin permitir la edición o modificación de los archivos allí almacenados; esto es, 

dentro de las configuraciones del vínculo enviado. Déjese constancia del envió del link en el 

plenario. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

providencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso)  

 

RECONOCER personería ASESORIA JURIDICA ESPECIALIZADA EN COBRANZA 

“AJURIDESCO SAS” a la Dra. ERIKA PAOLA MEDINA VARON, como endosataria en 

procuración, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

AUTORIZAR a los dependientes determinados en el acápite de autorización, con las facultades 

conferidas por la precitado apoderado y de conformidad con el artículo 123 del C.G.P. 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2023-894 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma y que los documentos 

aportados reúnen los requisitos de los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE:  

 

LIBRAR mandamiento de pago a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 

COBRANZAS S.A. AECSA. (endosatario del BANCO DAVIVIENDA S.A.), en contra de 

GUSTAVO NIÑO RANGEL identificado con cédula de ciudadanía No. 1098697195 p, 

previo los trámites del proceso EJECUTIVO POR SUMA de DINERO de MENOR 

CUANTIA por las siguientes sumas de dinero:  

 

PAGARÉ N° 8935658 

 

1. Por la suma de Por concepto de capital la suma de SETENTA Y SIETE 

MILLONES SIETE MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($77.007.515.00). M/CTE., por concepto de SALDO CAPITAL. 

2. Por valor de los intereses de mora sobre la suma indicada en la pretensión anterior, 

liquidados a la tasa máxima anual efectiva autorizada en la ley, empiezan a correr 

desde la presentación de la demanda hasta cuando se produzca el pago efectivo. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Ahora bien, exhortar al apoderado(a) del extremo actor y extremo demandado, para que 

actualice la dirección de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera 

que esta deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 



Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios electrónicos o 

por el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito presentado ante esta sede 

judicial, dejando constancia del mismo, conforme a lo normado por el numeral 14 del 

artículo 78 del C.G.P., siempre y cuando no existan medidas cautelares inacabadas.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital indicado en 

el acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea el caso, lo anterior 

de conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, el inciso segundo del 

artículo 109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en concordancia con el artículo 3° 

de la Ley en cita. Resalto, todo cambio de canal o dirección física o de correo de las partes y 

sus apoderados debe ser informado a la sede judicial. 

 

Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, al apoderado de la parte demandante, al 

extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su prohijado siempre y cuando se 

encuentre notificado (Según sea el caso), para que procedan a ejercer sus derechos y/o 

consultar el proceso, sin permitir la edición o modificación de los archivos allí almacenados; 

esto es, dentro de las configuraciones del vínculo enviado. Déjese constancia del envió del 

link en el plenario. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

providencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) 

días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del 

Proceso)  

 

RECONOCER personería a SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL SAS a la Dra. 

KATHERINE VELILLA HERNANDEZ, como endosataria en procuración, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 



AUTORIZAR a los dependientes determinados en el acápite de autorización, con las 

facultades conferidas por la precitada apoderada y de conformidad con el artículo 123 del 

C.G.P. 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2023-895 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal  

          

  

Bogotá D.C.,  5 de octubre de 2023 

 

  

El Despacho advierte que las pretensiones incoadas dentro de la demanda no supera la 

mínima cuantía ($10.800.000 M/cte.) . 

  

Así las cosas, es necesario acudir al artículo 90 del C.G.P. que indica lo siguiente; el Juez 

“Rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o competencia”, disponiendo su 

envió al que considere competente.   

  

En el mismo sentido, el articulo 25 Ibídem, dispone que son de mínima cuantía cuando 

versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). Son de menor cuantía cuando versen sobre 

pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales 

mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). Son de mayor cuantía cuando versen sobre 

pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios mínimos 

legales mensuales vigentes (150 smlmv). El salario mínimo legal mensual a que se refiere este 

artículo será el vigente al momento de la presentación de la demanda. Cuando se reclame la 

indemnización de daños extrapatrimoniales se tendrán en cuenta, sólo para efectos de 

determinar la competencia por razón de la cuantía, los parámetros jurisprudenciales 

máximos al momento de la presentación de la demanda. A su vez, el numeral 6 del artículo 

26 ibidem, indica: En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la 

renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido 

por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la presentación de la demanda. 

Cuando la renta deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de 

aquellos en los últimos doce (12) meses que en el caso en concreto asciende a la suma de 

$10,800.000 M/cte. 
 

Por lo anterior y como quiera que las pretensiones de la demanda son de mínima cuantía, 

asunto denominado como conflictos menores por el artículo 8. ° de la Ley 1285 de 2009 y 

en vigencia de las medidas transitorias del acuerdo PCSJA18-11127 Octubre 12 de 2018.  La 

presente demanda le corresponde conocerla a los Juzgados de Pequeñas causas y 

Competencia Múltiple Distrito Judicial de Bogotá acuerdo PCSJA18-11127 octubre 12 de 

2018, en consecuencia, se rechazará de plano la misma y se remitirá al juez competente para 

lo de su cargo. Por tanto, el Juzgado.  



  

 

 

 

RESUELVE  

  

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda por falta de competencia en razón 

de la cuantía.   

  

SEGUNDO: REMITIR la demanda por competencia a los Juzgados de Pequeñas causas y 

Competencia Múltiple Distrito Judicial de Bogotá acuerdo PCSJA18-11127 octubre 12 de 

2018.  

  

TERCERO: REALIZAR el correspondiente registró en el sistema de gestión judicial.   

   

  

NOTIFÍQUESE.  

  

  

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ  

Juez  

(djc)  
2023-896 

(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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 Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

 

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma y que los documentos 

aportados reúnen los requisitos de los artículos 82, 422 y 430 del Código General del Proceso, 

el Juzgado DISPONE:  

  

LIBRAR mandamiento de pago a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en contra de 

Richard Edgar Caldas Peralta, identificado con la cédula de ciudadanía Número 79530022, 

previo los trámites del proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA 

REAL de MENOR CUANTÍA por las siguientes sumas de dinero:  

 

POR EL PAGARE No. 204289005719 

 

1. Por la suma de $91.953.877,00 moneda legal, por concepto de capital insoluto, 

contenido en el pagaré número 204289005719 suscrito por el (la, las,los) demandado 

(a,as,os) el día 12 de octubre de 2022. 

2. Por valor de los intereses moratorios sobre el saldo de capital insoluto, a la tasa de una y 

media veces (1.5) el interés remuneratorio pactado, sin exceder la tasa máxima permitida 

por la ley, desde la fecha de presentación de esta demanda y hasta cuando se verifique 

su pago total. 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

SE DECRETA  

 

Al tenor del numeral 2° del artículo 468 del Código General del Proceso el Embargo de 

los bienes gravados con hipoteca identificado relacionados en la demanda.  

 

LIBRAR oficio con destino a la oficina de INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta 

ciudad comunicándole la medida para que la registre en el folio respectivo y de cumplimiento 

al numeral 1° del artículo 593 del Código General del Proceso. 



 

Una vez se allegue el registro del embargo y el certificado del registrador se resolverá 

sobre su secuestro. 

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección de 

correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá coincidir con 

la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación 

del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios 

electrónicos o por el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito presentado ante 

esta sede judicial, dejando constancia de este, conforme a lo normado por el numeral 14 del 

artículo 78 del C.G.P., siempre y cuando no exista medidas cautelares inacabadas.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital indicado 

en el acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea el caso, lo anterior 

de conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, el inciso segundo del 

artículo 109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en concordancia con el artículo 3° del 

decreto en cita. Empero, todo cambio de canal o dirección física o de correo de las partes y sus 

apoderados debe ser informado a la sede judicial. 

Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, al apoderado de la parte demandante, 

al extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su prohijado siempre y cuando se 

encuentre notificado, para que procedan a ejercer sus derechos y/o consultar el proceso, sin 

permitir la edición o modificación de los archivos allí almacenados; esto es, dentro de las 

configuraciones del vínculo enviado. Déjese constancia del envió del link en el plenario. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso) 

 



RECONOCER personería a la Dr(a). Sandra Patricia Mendoza Usaquen como 

apoderada(o) judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

AUTORIZAR a los dependientes determinados en el acápite de autorización, con las 

facultades conferidas por el precitado apoderado (a) y de conformidad con el artículo 123 del 

C.G.P. 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2023-898 

 (1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal  

          

  

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 
  

  
El Despacho advierte que carece de jurisdicción y competencia para tramitar la demanda de 

cesación de efectos civiles de matrimonio católico entre la Sra. LYDIA NELLY LARGO 

POVEDA Y el Sr. JAVIER ALONSO BUSTOS CHISNES.  

  

Así las cosa, el artículo 90 del C.G.P., indica lo siguiente; el Juez “Rechazará la demanda cuando 

carezca de jurisdicción o competencia”, disponiendo su envío al que considere competente.   

  

En el mismo sentido, el artículo 22 Ibídem, “1. De los procesos contenciosos de nulidad, 

divorcio de matrimonio civil, cesación de efectos civiles del matrimonio religioso y separación 

de cuerpos y de bienes.” 

  

Por lo anterior y como quiera que el competente para conocer de este tipo de procesos son los 

jueces de familia en primera instancia en consecuencia, se rechazará de plano la misma y se 

remitirá al juez competente para lo de su cargo. Por tanto, el Juzgado.  

  

 

RESUELVE  

  

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda por falta de competencia en razón de 

la cuantía y por competencia territorial.   

  

SEGUNDO: REMITIR la demanda por competencia a los Juzgados de Familia de esta ciudad 

(Reparto).  
 

TERCERO: REALIZAR el correspondiente registró en el sistema de gestión judicial.   

   

  

NOTIFÍQUESE. 

 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 
2023-899 

(1) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

         

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

  

 

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma y que los documentos 

aportados reúnen los requisitos de los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE:  

 

LIBRAR mandamiento de pago a favor de COBRANDO S.A.S., en contra de Garcia 

Rivera Juan Arturo, previo los trámites del proceso EJECUTIVO POR SUMA de DINERO 

de MENOR CUANTIA por las siguientes sumas de dinero:  

 

PAGARÉ No.9476016 

1. Por la suma de $79,623,751 M/cte correspondiente al capital insoluto del título valor.  

2. Por valor de los intereses moratorios sobre el valor señalado en la pretensión 

PRIMERA, liquidado a la tasa máxima legal y mes a mes de conformidad con la 

certificación expedida por la Superintendencia Financiera, desde el día 3 de agosto 

de 2023, hasta el día en que se efectúe el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Ahora bien, exhortar al apoderado(a) del extremo actor y extremo demandado, para que 

actualice la dirección de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera 

que esta deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 



Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios electrónicos o 

por el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito presentado ante esta sede 

judicial, dejando constancia del mismo, conforme a lo normado por el numeral 14 del 

artículo 78 del C.G.P., siempre y cuando no existan medidas cautelares inacabadas.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital indicado en 

el acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea el caso, lo anterior 

de conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, el inciso segundo del 

artículo 109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en concordancia con el artículo 3° 

de la Ley en cita. Resalto, todo cambio de canal o dirección física o de correo de las partes y 

sus apoderados debe ser informado a la sede judicial. 

 

Por secretaría, compártase el vínculo de la carpeta, al apoderado de la parte demandante, al 

extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su prohijado siempre y cuando se 

encuentre notificado (Según sea el caso), para que procedan a ejercer sus derechos y/o 

consultar el proceso, sin permitir la edición o modificación de los archivos allí almacenados; 

esto es, dentro de las configuraciones del vínculo enviado. Déjese constancia del envió del 

link en el plenario. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

providencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) 

días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del 

Proceso)  

 

RECONOCER personería al Dr. JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, como apoderado 

judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

AUTORIZAR a los dependientes determinados en el acápite de autorización, con las 

facultades conferidas por la precitado apoderado y de conformidad con el artículo 123 del 

C.G.P. 

NOTIFÍQUESE. 



 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2023-900 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   
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Juzgado Quince Civil Municipal 

  

Bogotá D.C., 5 de octubre de 2023 

 

  

Visto el escrito que antecede y al ser procedente la solicitud de la medida cautelar, este 

Juzgado,  

RESUELVE: 

1. DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN DE LA QUINTA PARTE DEL 

SALARIO DEL DEMANDADO, que exceda el SMLMV y demás emolumentos 

embargables, y que perciba los aquí demandados en la entidad que se señala en el escrito de 

medidas cautelares que antecede. Ofíciese al pagador de la citada entidad, a fin de que 

proceda a consignar los dineros retenidos a órdenes de este Despacho, en la cuenta de 

Depósitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, tal y como lo establece 

el numeral 9° artículo 593 del Código General del Proceso, en armonía con los preceptos 

127, 155 y 156 del Código Sustantivo de Trabajo. Limítese la medida a la suma de 

$115.000.000.M/cte. 

 

2.DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN DE LOS DINEROS que llegare a tener 

la parte aquí demandada, en cuentas de ahorro, corriente, CDTS, o cualquier título y por 

cualquier concepto en las entidades bancarias que se señalan en el escrito de medidas 

cautelares que antecede. Líbrense Oficios a los Gerentes de las referidas entidades para que 

coloquen a disposición de este Despacho Judicial los dineros retenidos en la cuenta de 

Depósitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia. Limítese la medida en la suma de 

$115.000.000,oo= M/cte. 

 

Infórmese a los señores gerentes de las citadas entidades bancarias, que en las cuentas de 

ahorros el embargo será sobre la cantidad que supere el monto que ha establecido como 

limite el artículo 2 del Decreto 564 de marzo 19/96. 

 



  

 

A estos bienes se limita el decreto de medidas de conformidad con lo dispuesto en el inciso 

3º del artículo 599 del Código General del Proceso y para no incurrir en excesos ya que es 

suficiente garantía.”  

  

  

NOTIFÍQUESE. 

 
 

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ 

Juez 

(djc) 

2023-900 

 (2) 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO 

No. 90  Hoy 6 de octubre de 2023   

El Secretario   

__________________________   

YESICA LORENA LINARES   

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Jessica Liliana Saez Ruiz



Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 015
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