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Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO21-7075
Bogota D.C., miércoles, 29 de septiembre de 2021
Sefiores

JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DC
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
Proceso No. 110014003015201900431-00
Accion: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS -
LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Demandante: CLAUDIA YANETH MELO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) FREDY
DE JESUS GOMEZ PUCHE abogado(a) de la Divisidn de Procesos de la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 8.716.522 y Tarjeta Profesional No.
64.570, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Divisidon de Procesos

Acepto:

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C.C. 8.716.522 de Barranquilla

T.P. No. 64.570 del C.S. de la J.
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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Repiiblica de Colombia

Conseja Superior de la Judicatura
Dircecién Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo. 5373 16 AGD, 2017

“Por la cual se delega la funcién de representacién Judicial y extrajudicial de la Nacién —
: Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidaé -por los -articulos 209 de a Constitucidn Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
488 de 1998 y el numerai 8. dei articulo 99 de la Ley 270 de 1998, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion, Politica dispuso que la funciéh administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, & través, entre otros, de la delegacion de funciones.. ;

2. En virtud del Art. 9 de l'a_Le"y 489 de 1998, los representantes legales de entidades
plblicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa. podran
delegar fa atencion. y decisién de los. asuntos a ellos tonferidos por la ley, en los

empleados publicos del nivel directivo o.asesor vinculados al organismo:

3. Que el numeral 8° delarticulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracién
de Justicia, :asignd al Director Ejecutivo ‘de Administracién -Judicial fa funcién de
representacion judicial de la Nacién ~ Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados -especiales. Funcidon que se ratifica en los. articulos 149 del Cadigo
Contencioso-Administrativo y 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de.lo
Contencioso Administrative.

4. Que, a su vez, el numeral 79 dei articuio 103 de la Ley 270 de 1536, Esiaiutaria de
Administracion- de. Justicia, asigné a los Directores ‘Seccionales de Administracién
Judicial la funcién de representacion judicial de la Nacidn — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podrén constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial gjerce la funcién
en mencion en el aribito territorial de Bogotd, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, ecoromia y
celeridad, se hace necesafio delegat la funcioh de representacian judicial v
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte (a
Naclén — Rama Judicial, que’ corresponde al Director Ejecutivo de -Admiinistracion
Judicial, citada én el numeral antefior.

E‘,n mérito de lo expuesto, el ‘Di.jrectorEjecutivo, de, Administracion Judicial.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3 127011 wwav.ramajudicial gov.co




Hc;ja No.2 de la Resolucion N¢* 5:3; o 3 de T b lﬁ’bg Zﬂi? :

S Por lo cual se
delega la funcion de representacidn judicial y extrajudiciel de la Nacién — Rema Judicial”

RESUELVE

ARTICULG PRIMERQ.- Delégaren el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial v exirajudicial de Ia Nacion — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogotd y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones vy

diligencias-que se presenten-ante dlchas autoridades.

ARTICULG SEGUNDO.- Para el gjercicio de Ia funcion delegada, el (la) funcionario (&)
delegado-(a) debera conferir poderes a los abogados de la Divisién de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de Ia Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de -que ejérzan la defensa de los intereses de la Nacién — Rama Judicial en el ambito
territorial mengcionado en el numeral anterjor; con las facultades previstas en el articulo 77
de Codigo Geéneral del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conglliacién de la Direccidn Ejecutlva de
Admlmstrac:ién Judlc;al pero notendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.-: lvo lo- dxspuesto £n el numeral anterior, la disposici@n de los
- derechos -litigiosos ' de ]a WNacién — Rama Judicial queda prohlblda sin la autorxzaclon

Al Ci (3 L by
previg, ecofita vexpresadel Direcior Ejedutive de Administracisn Judicial.-

ARTICULO CUARTO.- La b
Dada en Bogota D:C., el

16 AGD. 2017

nte resolucién rige a fartir de la fecha de-su expedicion.

Rewisd y Aprobd: Pedra Julip Gémez Rodriguez - Direclor Umdad Asisienciz Lepal

E sabons Beisy Yohana Puenios Dume Dirptoms. Adm:rnsu sliva - Dmsabn ee Preossas‘

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3 127011 www.ramaiudicial.eov.co

P G BeN 2
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= *“; Consejo Superior dela Judicatura  Conscjo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombiz Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

RESOLUCIONNO. 7361 (3¢
Por medio de la ¢ual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 vy de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad a la doclora BELSY YOHANA. .
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion

‘gEjecutiva de Administracion Judicial.
;&? e

RTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

redizidn.s

sy REEITCOE i - XSSP R

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
‘Dada en Bogota D.C., a

v, 2015 |

Elabor¢: LigiaCG
Reviso: RH/Judith Morante Garcia B ——
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2018,
se present6 al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cédula’
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesion de! cargo al cuaf
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presté
el juramento de rigor ordenado por fa Constitucion ylaley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

./

LI EZ
s ‘s .

CE A OROSTEGUI DE

sy

LA POSESIONADA
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Reptiblica de Colombia

DEAJALO21-7833
Bogota D.C., 19 de octubre de 2021
Sefior

JUEZ QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad. —

REFERENCIA: PROCESO No. 11001400301520190043100

ACCION: LLAMAMIENTO EN GARANTIA
CONTRA: LA NACION — RAMA JUDICIAL
ACTOR: CLAUDIA YANETH MELO

DEMANDADO: ABEL JARAMILLO ZULUAGA
LLAMADO EN GARANTIA: LA NACION RAMA JUDICIAL Y OTRO

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE, mayor de edad, identificado civimente con la
cédula de ciudadania No.8.716.522 expedida en Barranquilla, portador de la tarjeta
profesional de Abogado No.64.570 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
para los efectos del medio de control indicado en la referencia, en condicion de
apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL, segin poder que me fuera otorgado
por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcion de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucién
No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa procedo, dentro del
término de Ley, a CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA Y EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA en un solo escrito, con fundamento en los
argumentos que a continuacion se exponen.

|. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda y del lamamiento en garantia.

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador —3 127011
www.ramajudicial.gov.co
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La anterior oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, en cuanto
a mi prohijada se refiere, por cuanto, en criterio de este extremo demandado, no se
configuran los presupuestos de hecho o Derecho, con base en las cuales surja para
LA NACION — RAMA JUDICIAL, la responsabilidad administrativa de resarcir dafo
alguno a la parte actora, por lo que desde este momento ruego de manera
respetuosa a su Despacho se absuelva de todo cargo a la Entidad que represento,
declarando, si hay lugar a ello, probadas las excepciones previas y de mérito que
se propongan y las demas que de conformidad con el articulo 187°, inciso 2, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
resultaren probadas en el debate judicial que nos concita.

Il. SOBRE LOS HECHOS

No le constan a mi prohijada ninguno de los hechos relacionados en el libelo
demandatorio del 1 al 11, como quiera que comportan afirmaciones en unos casos
subjetivas, y en otros no se describen situaciones facticas de tiempo modo y lugar,
sino mas bien se dan por hechos ciertos lo que en realidad son pretensiones que
son precisamente la materia de este litigio. lgualmente es preciso aclarar que la
mayoria de los hechos que no le constan a este extremo demandado son del resorte
del actor y de un tercero que actué como secuestre con plena autonomia técnica
profesional y administrativa y por ello nos atendremos a lo probado.

No obstante la manifestacion expresa precedente sobre cada uno de los hechos
del libelo demandatorio, es oportuno manifestar que me atengo a aquellos hechos
que estén probados, de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A. “El
demandante debera aportar con la demanda todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso’.

A la NACION RAMA JUDICIAL le constan unicamente los hechos que tienen que
ver con las actuaciones judiciales y a las actuaciones procesales que se pudieran
haber adelantado ante los Jueces y Magistrados, siempre y cuando se hubiere
allegado copia de las actuaciones del proceso materia de esta accion, igualmente
las documentales atinentes a historia clinica y/o epicrisis, donde ello conste y pueda
verificarse, de lo contrario debe ser objeto de prueba.

ICOMTEC
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lll. RAZONES DE LA DEFENSA

Como se dijo, del escrito demandatorio se deriva que la pretension elevada por la
parte demandante se encuentra encaminada a que se declare que la entidad
demandada, Rama judicial, responda por la rendicion de cuentas del Secuestre Abel
Jaramillo Zuluaga, lo cual no es posible toda vez que este extremo llamado en
garantia, no tiene ningun vinculo contractual o legal con el mencionado auxiliar de
la justicia quien ejercié su encargo de manera autbnoma técnica y profesionalmente
hablando y por ende no puede pretenderse que la Rama Judicial sea
administrativamente responsable por los presuntos dafios y perjuicios que reclama,
o que llegaren a surgir de la rendicién de cuentas que se exige al demandado.

Lo que seria viable es una accion de reparacion directa alegando falla del servicio,
o defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, pero ello no es posible
en esta jurisdiccion, ya que compete es a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Por ello, se considera pertinente, citar las normas relativas a la responsabilidad del
Estado y en particular las normas de |la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia
que consagran dicho titulo de imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a
las consideraciones que respecto al mismo han hecho tanto el Honorable Consejo
de Estado, como la Honorable Corte Constitucional, y con base en ello examinar si
la entidad a la cual represento debe responder por los hechos descritos en el libelo
demandatorio.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la
omisién de las autoridades publicas. Se trata de una clausula general de
responsabilidad estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento
de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafo antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la accidon u omision de una autoridad publica.

ICOMTEC
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3. Que exista un nexo causal entre el dafo y la accion u omision de la
administracion.

La nocion de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

En el caso que nos ocupa, no hay nexo causal, es decir, no existe una causa
eficiente proveniente de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial por la cual
se causo6 un presunto perjuicio a la actora.

Entonces, donde esta la omision de la Rama Judicial ? O donde esta su actuar
negligente o descuidado que dio origen a los perjuicios alegados por el actor?

Ahora bien, la Rama Judicial elabora una lista de auxiliares de la justicia, entre los
cuales se encuentran los secuestres, pero estos no tienen ningun vinculo
contractual o legal frente a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con lo
cual no seria procedente el lamamiento en garantia de la actora.

Esa lista auxiliar la elabora cada una de las direcciones seccionales de
administracion judicial, que regularmente hacen convocatorias para el efecto, tema
regulado en el acuerdo PSAA15-10448 pero esa elaboracion de listas, no equivale
a un nombramiento en la Rama Judicial como funcionario dependiente de la misma,
sino de un profesional que apoya las funciones judiciales de manera esporadica y
cuando sea requerido por un juez de la republica

Asi, por las razones expuestas en el contenido de la presente contestacion de la
demanda, de manera respetuosa, se considera que este extremo demandado, no
esta avocado a responder ni civil ni administrativamente por los hechos que
generaron el presunto dafio antijuridico que se dice fue irrogado al extremo

demandante.

ICOMTEC
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IV. EXCEPCIONES

Como se ha expuesto, considera esta parte demandada y llamada en garantia que
en el presente asunto se configuran las excepciones denominadas:

1. PREVIAS
1.1. FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA:

Con todo comedimiento y respeto, interpongo esta excepcién previa, como quiera
que el hoy actor en sede civil, realiza un llamamiento en garantia que a la postre no
es sino una exigencia de presuntos perjuicios lo cual debidé hacerlo ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, la pretension en este proceso, no es otra que la de obligar al Secuestre
a rendir cuentas de su gestion, lo cual no puede hacer mi prohijada por obvias
razones. Entonces queda es que Se indemnicen unos presuntos o eventuales
perjuicios a la actora por parte de la Rama Judicial en caso que el Secuestre no lo
hiciere y esa pretension no puede incoarse ante la jurisdiccion Civil, sino ante la
jurisdiccidn administrativa como ya lo mencioné antes.

1.2. IMPROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Consideramos que esta excepcion esta llamada a prosperar como quiera que es
evidente que el secuestre demandado, no es empleado de la Rama Judicial ni tiene
algun vinculo contractual con mi prohijada.

Recordemos que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la

ICOMWTEC
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parte dentro de un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al
mismo (llamado).

Permitiéndole al primero traer a este como tercero para que intervenga dentro de la
causa, con el proposito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del
perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador, con
ocasion de la sentencia.

Se trata pues de una relacién de caracter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en términos de la responsabilidad derivada de una determinada decision
judicial

De este modo, un auto del Consejo de Estado explica brevemente que en el
llamamiento en garantia se tiene que cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud.

En efecto, y en virtud del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud, entre otras cosas:

(i) La identificacién del llamado.

(i) La informacion del domicilio y de notificacion tanto del convocante como
del citado y

(iii) Los hechos en que se fundamenta el lamamiento.

(iv) La carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo
legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.

Todo lo anterior quiere decir que es indispensable, ademas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que
apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion en
la litis implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial (C. P. Danilo Rojas).

Asi pues, este llamamiento en garantia, no es procedente como quiera que no existe
nexo alguno entre el Secuestre y la Rama Judicia, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

ICOMTEC
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2. MIXTAS

2.1. AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL

Se fundamenta la presente excepcion en que no fue la actividad u omision de la
Rama Judicial la causa eficiente de las reclamaciones de la actora. Como ya se
expreso en las razones de derecho de este libelo, No existe nexo ni contractual, ni
legal para que sea la entidad que represento llamada a garantizar eventuales
perjuicios en el presente proceso. Y si eso es lo que pretende la actora, no es la
jurisdiccion civil la llamada a conocer de este caso sino la jurisdiccién Contencioso
Administrativa como ya se ha manifestado anteriormente en el presente escrito.

2.2. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

Por las razones descritas en paginas precedentes, estima este extremo demandado
que la citada excepcion esta llamada a prosperar, en la medida en que el dafio que
se dice irrogado a la parte actora, no tuvo como causa eficiente alguna accion u
omision de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

2.3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA EN SENTIDO
MATERIAL

De conformidad con lo sefalado en paginas precedentes, se advierte que en el
asunto bajo examen se configura la falta de legitimacién en la causa por pasiva
respecto de la NACION — RAMA JUDICIAL, en la medida en que como se ha
descrito insistentemente en el presente escrito, las pretensiones de esta demanda,
consistente principalmente en una rendicion de cuentas, no le es posible cumplirlas
a mi defendida. Ahora bien, si se trata de hacer responsable a la Rama Judicial del
defectuoso actuar del Secuestre, el mecanismo era por la via Contencioso
Administrativa y no por este medio.

2.4. LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa a
su Seforia se declare cualquier otra excepcidon que encuentre probada en el curso
del proceso.
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V. PRUEBAS

Solicito a su Seforia decretar las pruebas de oficio que considere pertinentes y tener
como tales la documental aportada por el extremo demandante junto con el escrito
mediante el cual se promovio el presente medio de control.

Adicionalmente las siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE:
Solicito a su Sefioria citar a interrogatorio de parte al demandante, Sra. CLAUDIA
YANETH MELO para que absuelva interrogatorio que le formularé en la oportunidad
procesal pertinente sobre los hechos de esta demanda, su contestacién y sobre
todo sobre la diligencia de conciliacion ante la Fiscal 39 de Unidad de Vida.

2. DOCUMENTALES:

2.1. Poder para actuar

2.2. Soportes de Poder VI. PETICIONES

1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad
con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sean advertidas por su Despacho, y como
consecuencia de ello, se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones
de la demanda.

2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones de la demanda respecto de mi poderdante, por las
razones de hecho y de Derecho expuestas en este escrito, y se declare que LA
NACION - RAMA JUDICIAL, no tiene responsabilidad administrativa alguna en los
hechos que dieron origen a este medio de control.
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VII. NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial, ubicada en la Calle 72 No. 7 - 96 de la ciudad de Bogota
D.C., Tel. 5553939 Ext. 1078, E-mail: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Con respeto,

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C.C. 8.716.522 de Barranquilla.-
T.P.64.570 delCS delaJ

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co
Celular: 3202091885
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19/10/21 19:46 Correo: Juzgado 15 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: 11001400301520190043100 CLAUDIA YANETH MELO CONTESTACION
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Fredy de Jesus Gomez Puche <fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co>

Mar 19/10/2021 14:10

Para: Juzgado 15 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Efrain Enrique Montero Montafio <eemmj@hotmail.com>; info@laws.com.co <info@laws.com.co>

De: Fredy de Jesus Gomez Puche

Enviado: martes, 19 de octubre de 2021 1:50 p. m.

Para: Juzgado 15 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Efrain Enrique Montero Montafio <eemmj@hotmail.com>; info@laws.com.co <info@laws.com.co>; Diana
Carolina Ramirez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 11001400301520190043100 CLAUDIA YANETH MELO CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Seior
JUEZ QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Ciudad. —

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

: REFERENCIA: PROCESO No. 11001400301520190043100

| ACCION: LLAMAMIENTO EN GARANTIA
| CONTRA: LA NACION — RAMA JUDICIAL
. ACTOR: CLAUDIA YANETH MELO

: DEMANDADO: ABEL JARAMILLO ZULUAGA

| LLAMADO EN GARANTIA: LA NACION RAMA JUDICIALYOTRO |
FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C.C. 8.716.522 de Barranquilla.-
T.P.64.570 delCS delaJ

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co
Celular: 3202091885
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Sefior

JUEZ QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S: D.
Email: cmpl15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.- Proceso No0.2019-0431

Rendicién Provocada de Cuentas

Demandante: CLAUDIA YANETH MELO

Demandado: ABEL JARAMILLO ZULUAGA. LLAMADOS EN GARANTIA: LA

NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA

ABEL JARAMILLO ZULUAGA, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
demandado en este proceso, encontrandome dentro de la correspondiente
oportunidad legal, procedo a continuacién a contestar la demanda en los siguientes
términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todos los hechos y pretensiones de la demanda por ser carentes de
fundamento legal toda vez que no existe actualmente ninguna obligacién de mi parte
de pagar suma alguna de dinero ni rendir cuentas a la sefiora CLAUDIA YANETH
MELO y ademas cualquier accion legal esta caducada por expresa disposicion
legal.

Como fundamento de lo anterior, me permito manifestar:

1.- El suscrito fue designado por el Juzgado 70. Civil Municipal de Descongestién
de Bogota D.C. secuestre del inmueble distinguido con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No.50C-443898, segun diligencia de secuestro obrante en autos, dentro
del Proceso Ejecutivo Hipotecario de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra CLAUDIA
YANETH MELO, que se adelanté en el Juzgado 2°. Civil de Circuito de Ejecucion
de Bogota D.C., radicado bajo el No.025-2011-0044.

2.- El Proceso Ejecutivo Hipotecario de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra
CLAUDIA YANETH MELO, termin6 por pago total de la obligacién mediante auto
de julio 22 de 2015, notificado por estado el 24 de julio de 2015.

3.-  Atendiendo la orden emanada del Juzgado 2°. Civil de Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota D.C., segun Oficio 14488 entregado al suscrito por el
sefior JORGE ENRIQUE VILLAMIL VILLAVECES, procedié a efectuarle a este el
25 de noviembre de 2015, la entrega del inmueble con Folio de matricula No.50C-
443898, recibiéndole a su entera y completa satisfaccion.

4.- Por auto de abril 13 de 2016, notificado por estado el 14 del citado mes, el
Juzgado 2°. Civil de Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., puso en
conocimiento de las partes el acta de entrega del mencionado inmueble suscrita
entre las partes guardando las mismas silencio y sin formular reparo alguno.

5.- El sefior JORGE ENRIQUE VILLAMIL VILLAVECES, al momento de la
entrega no objeto ni dejé constancia escrita alguna sobre el estado actual del
inmueble ni con respecto a frutos percibidos durante el tiempo de la medida cautelar.
El sefior VILLAMIL VILLAVECES, portador del oficio de entrega del inmueble fungia
como esposo y companero actual de la sefiora CLAUDIA YANETH MELO, y en tal
condicién se llevo a cabo la entrega.

6- Después de la entrega del inmueble a la entera y completa satisfaccion al
portador del oficio citado no puede ahora la demandante alegar sin fundamento legal
alguno el pago de sumas dinero a su favor. Si el bien fue recibido a satisfaccion y




plenitud y ahora desconoce tal hecho estaria justificando una total falta de prudencia
y diligencia en la administracion de sus negocios importantes maxime cuando han
transcurrido mas de cinco (5) afios desde la firma del acta de entrega, documento
privado con fuerza obligatoria entre las partes, o sea respecto de las declaraciones
que contiene equiparandose a la confesion.

El contenido obligatorio que el documento tiene entre los suscriptores se equipara
a la confesiéon aunque no obre juramento ni juez que lo tome, deben las partes ser
capaces y el contenido tenga consecuencias juridicas al declarante 0 a menos
favorables al otro contratante y recaiga sobre hechos donde la ley no exija prueba
diferente. La prueba es indivisible.

7.-  Conrespecto a los hechos alegados por la sefiora CLAUDIA YANETH MELO,
a través de apoderado, debe quedar muy claro que la conducta de los auxiliares de
justicia sélo puede ser examinada por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA o quien haga sus veces y no por otros funcionarios judiciales.

Segun lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, corresponde a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la
competencia para conocer de los procesos disciplinarios contra los auxiliares de la
justicia.

8.- Aln mas, ademas de ser dicha Sala la Unica competente para analizar la
conducta del suscrito como auxiliar de la justicia han transcurrido mas de cinco (5)
anos a partir de la entrega a entera y completa satisfaccién del inmueble para iniciar
de oficio o a peticion de parte cualquier accion disciplinaria en mi contra estando
prescrita la accion tal como lo sefiala expresamente el Articulo 29 de la Ley 734 de
2002. Dicha sancién legal es la consecuencia de la inactividad de la persona que
se dice perjudicada para iniciar una accién disciplinaria lo cual denota su total
incapacidad en el manejo de sus negocios importantes cuando decide iniciar una
accion por fuera de los términos legales y mediante un tramite procedimental
diferente al autorizado por la ley causandome enormes perjuicios materiales y
morales por la temeridad de esta demanda.

EXCEPCIONES
Me permito proponer las siguientes excepciones:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

El suscrito no tiene a su cargo ninguna obligacién actual ni futura de pagar suma
alguna de dinero a la sefiora CLAUDIA YANETH MELO, toda vez que su
designacién como secuestre ceso al realizar la entrega del inmueble con Folio de
Matricula Inmobiliaria No.50C-443898, a la persona autorizada para tal fin, segun
documento privado que tiene el caracter de auténtico y con fuerza obligatoria entre
las partes, o sea respecto de las declaraciones que contiene equiparandose a la
confesion. No puede desconocerse la validez del citado documento dada la fuerza
obligatoria del mismo, méaxime cuando obra en el proceso y no ha sido tachado de
falso por ninguna de las partes. Atin mas, el acta de entrega del inmueble fue puesta
en conocimiento de las partes por el Juzgado 2°. Civil de Circuito de Ejecucién de
Bogota D.C., guardando las mismas silencio.

TRAMITE INADECUADO

Como puede concluirse de la lectura de este escrito toda vez que el inmueble objeto
de este proceso fue entregado a su propietario como consta en el acta de entrega
al terminar por pago de la obligacién, segiin documento auténtico, la conducta del
SECUESTRE sélo puede ser juzgada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura o quien haga sus veces, dentro de unos
parametros legales esto es cinco (5) afios contados a partir de la entrega del
inmueble cosa que ya acaeci6 estando prescrita la accién disciplinaria.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA




La legitimacion en la causa definida como la capacidad de las partes de acuerdo
con la ley para formular o controvertir las pretensiones de la demanda no existe en
el caso que nos ocupa pues la demandante carece de la misma pues nunca recibié
el inmueble por parte del secuestre designado por el Despacho tal como se
desprende del acta de entrega que acompafio nuevamente. No puede ahora
despues de haberse producido dicha entrega y transcurrido mas de cinco (5) anos
iniciar una accién que estd caducada y que es competencia exclusiva de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de quien haga
sus veces. Es una total y absoluta violacién de la ley.

ABUSO DEL DERECHO

El Profesor George Ripert, en su obra La Regle Morale Dans les Obligations Civiles,
3% ed. nums. 90, dice: “... abusa del derecho el que, obrando dentro de los limites
de su contenido, causa intencionalmente dafio a otro...”.

La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de la Sala de Negocios Generales del
6 de septiembre de 1935, hace una sintesis de las tendencias existentes sobre el
abuso del derecho: la primera, se fundamenta en la apreciacion de perjudicar al
ejercerse el derecho y la segunda, se basa en el interés serio y legitimo, o sea
apartamiento del fin econémico y social en un ejercicio anormal del derecho. Dichas
tesis, han sido conciliadas en una sola teoria, para afirmar que el abuso del derecho
se presenta cuando haya intencién de dafiary falta de un fin Gtil.

Por tanto, la conducta del actor contraria al proceder correcto y de buena fe del
suscrito auxiliar de la justicia no se adecua a los fines individuales y sociales
previstos en la Carta Politica y las leyes que regulan la actividad de los auxiliares
de justicia, esto es el ejercicio del derecho en forma seria y legitima, por lo que
podria validamente hablarse de abuso del derecho y en consecuencia, de
enriquecimiento sin causa. En efecto, el articulo 95 de la C. N. dice: “... Toda persona
esta obligada a cumplir la Constitucién y las Leyes...“.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente contestacion la fundamento en lo previsto en el articulo 96 del Cadigo
General del Proceso y demas normas concordantes en la materia.

PRUEBAS
Solicito se decreten y tengan como pruebas las siguientes:

1.- PRUEBA TESTIMONIAL:

Recibir testimonio al sefior JORGE ENRIQUE VILLAMIL VILLAVECES, con C.C.
19.195.770, quien puede ser notificado en la Calle 22A Bis No.27-10, Interior 5, Apto
501, Usatama, Bogota D.C., para que declare sobre los hechos materia de las
presentes excepciones.

2 Solicito tener como medios de prueba a favor de mi mandante las normas
legales aqui mencionadas y la totalidad de la actuacién procesal.

3.- Acompafio copia del acta de entrega del inmueble realizada el 25 de
noviembre de 2015.

4.-  Acompafio copia del oficio dirigido por el suscrito al Juzgado 15 Civil
Municipal de Bogota D.C.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria del juzgado o en la Calle 65 No.
9-53 Apto 402, Cel. 310-3035662, Bogota D.C. No tengo correo electronico.

NOTA: La presente contestacion es COADYUVADA, por el doctor PEDRO JULIAN
GOMEZ JARAMILLO, C.C. 10.231.391, Tarjeta Profesional 25.470 del C. S. de Ia
J., quien tiene como direccién profesional: Carrera 72 No.17-01 Of.712, Cel. 313-
4235969, Bogota D.C. Email: pjuliangomezj@hotmail.com




\\C. 7.139.954 de Bogota D.C
Céllt/af65 No.9-53 Apto 402, Bogota D.C.
Cel.310-3035662.

COADYUVO LA PRESENTE CONTESTACION:

PEDRO JULIAN GOMEZ JARAMILLO
T.P. 25,470 C. S. de la J.

C.C. 10.231.391 de Manizales
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Abel Jaramillo Zuluaga

PERITO AVALUADOR

Senor
JUEZ 15 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. 5 D.

REF: PROCESO No. 2019-0431

PROCESO: RENDICION PROVOCADA DE CUENTA Y
LLAMAMIENTO EN GARANTIA '

DEMANDANTE: CLAUDIA YANETH MELO
DEMANDADO: ABEL JARAMILLO ZULUAGA. LLAMADOS EN
GARANTIA A LA NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA.

ABEL JARAMILLO ZULUAGA, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.139.954 de Bogotd y estando dentro de los términos
legales, segun su comunicacién recibida por el suscrito el 22
de Septiembre del 2021 a lss 10:15 a.m., manifiesto al
Despacho lo siguiente:

Si bien el suscrito fungié como Auyiliar de |a Justicia en el cargo
de Secuestre, desde el afio 2001 hasta finales del afio 2018,
fecha en la cual por motivos de salud y situacién econémica no
pude hacer uso de la nueva inscripcion como Auxiliar de /a
Justicia en el cargo de secuestre, en razéon a que los
movimientos bancarios no daban mi capacidad para ser
pfesentados en la nueva inscripcién, motivo que dio lugar a ser
rechazado. Todo lo anterior se puede constatar ante el Consejo
Superior de la Judicatura, donde aparecen como Carnet con
Licencia hasta Abril del 2019, Licencia que me fue retirada a

finales del 2018 por-no llenar los requisitos de la nueva
inscripcién como secuestre.




Abel Jaramillo Zuluaga

PERITO AVALUUADOR

En el caso concreto a que se refiere la demanda, el suscrito en
los casi 20 afios que ejerci como Secuestre no tuve la mdas
minima llamada de atencién ni sancién por incumplimiento a
mis deberes como Auxiliar, lo cual también puede ser

constatado ante el Consejo Superior de la Judicatura.

En la situacion de la demanda efectuada por la Sefiora
CLAUDIA YANETH MELO, ésta se motiva en discrepancias de
la sociedad conyugal con el Sefior JORGE ENRIQUE
VILLAMIL VILLAVECES, identificado con la cédula de
Ciudadania No. 19.195.770 de Bogotd, persona de la cual
aparece como demandado en el proceso que Ultimamente cursé
en el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucién, quien adelants
el proceso hasta su terminacién y dicho Despacho con Oficio
No. 14488 me ordend hacer entrega del inmueble, oficio que
fue presentado al suscrito por el Sefior JORGE ENRIQUE
VILLAMIL VILLAVECES y a quien el suscrito en forma
oportuna y a los 25 dias del mes de Noviembre del 201 5, hizo
-entrega del citado inmueble, haciendo la manifestacién de la
situacion en que se encontraba el mismo y de los posibles
ingresos a que hubiera lugar. Situacidén que fue aceptada sin
ninguna manifestacién de inconformidad y dando cumplimiento
al citado oficio le hice entrega de dicho inmueble, como consta

en el Acta de Entrega que en fotocopia acompafio al Despacho.

También manifiesto al Despacho que toda la documentacidn
que el suscrito a bien tuvo tener como archivo Yy por cambio de

la persona encargada del aseo en la oficina donde el suscrito




Abel Jaramillo Zuluagy

PERITO AVALIJADOR

trabajaba, en forma inconsulta desetruyé todos /os

documentos que el suscrito tenia como antecedentes.

El Sefior VILLAMIL, en continuas conversaciones con el
suscrito, me ha manifestado las discrepancias existentes con
la Sefiora CLAUDIA YANETH MELO, y que de las mismas se

ha visto en la necesidad de adelantar otros procesos.

Sefior Juez, con todo respeto me permito discrepar de ia
citada demanda, por cuanto de acuerdo al Codigo
General del Proceso, no es competencia de su Despacho
adelantar este litigio y el mismo debia ser adelantado en
el Juzgado donde inicialmente se inicié el proceso, io
cual me lleva a confirmar Io expresado anteriormente,
que esta demanda solo conlleva a discrepancias de
indole personal en la sociedad conyugal y el tramite ante

su Despacho, ratifica Io expresado por el suscrito
anteriormente.

Anexo lo anunciado.

Atentamente,

A

[/ W s ocwm
ABEL JARAMILLO ZULUAGA
C.C. No. 17. 139 954 de Bogotd

Galle'65 No., 53 - Apto. 402
c\e/ 310- 30@5/ 662




1/11/21 21:42 Correo: Juzgado 15 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2019-0431

PAPELERIA DONDE WILLY 53 <dondewilly53@gmail.com>

Mié 27/10/2021 15:32

Para: Juzgado 15 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: pjuliangomezj@hotmail.com <pjuliangomezj@hotmail.com>

PAPELERIA DONDE WILLY
CRA 7 CON 53
TEL 4660615

FOTOCOPIAS,SCANER,FAX,LAMINACION,IMPRESIONES,

ANILLADO,PLOTTER, PAPELERIA'Y MUCHAS COSAS MAS
RECARGA DE CARTUCHOS
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