
 
 

Consejo Superior de la Judicatura 

 Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
 
DEAJALO21-7075 
  
Bogotá D.C., miércoles, 29 de septiembre de 2021 
 
Señores 
JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DC 
Bogotá - Cundinamarca 
 
 
Asunto: Poder al doctor (a): FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE 

Proceso No.   110014003015201900431-00 
Acción: RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS - 

LLAMAMIENTO EN GARANTIA  
Demandante:  CLAUDIA YANETH MELO 
Demandado: NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
 
BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá 
D. C., identificada con cédula de ciudadanía No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa 
de la División de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, en ejercicio de la función de representación judicial y extrajudicial que 
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administración Judicial mediante Resolución No. 
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) FREDY 
DE JESUS GOMEZ PUCHE abogado(a) de la División de Procesos de la Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial, con cédula de ciudadanía No. 8.716.522 y Tarjeta Profesional No. 
64.570, para que asuma la representación y defensa de la Nación – Rama Judicial, en el proceso 
de la referencia.    
 
El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas 
administrativas y judiciales, así como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir 
debidamente este mandato, exceptuando únicamente la facultad de recibir. 
 
Sírvase reconocerle personería. 
 
 
 
BELSY YOHANA PUENTES DUARTE 
C. C. No. 33.368.171 de Tunja 
Directora Administrativa División de Procesos 
 

Acepto: 
                                           
       

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE 
C.C. 8.716.522 de Barranquilla 

      T.P. No. 64.570 del C.S. de la J.  
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

  
Iniciales de quien elabora: DCRM 
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DEAJALO21-7833  
 
Bogotá D.C., 19 de octubre de 2021 
 
 
Señor 
JUEZ QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

Ciudad. – 
  
 

REFERENCIA: PROCESO No. 11001400301520190043100 
ACCIÓN: LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
CONTRA: LA NACIÓN – RAMA JUDICIAL  
ACTOR: CLAUDIA YANETH MELO 
DEMANDADO:       ABEL JARAMILLO ZULUAGA  
LLAMADO EN GARANTÍA:     LA NACIÓN RAMA JUDICIAL Y OTRO 

 
 
 
FREDY DE JESUS GÓMEZ PUCHE, mayor de edad, identificado civilmente con la 

cédula de ciudadanía No.8.716.522 expedida en Barranquilla, portador de la tarjeta 

profesional de Abogado No.64.570  del Consejo Superior de la Judicatura, actuando 

para los efectos del medio de control indicado en la referencia, en condición de 

apoderado de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL, según poder que me fuera otorgado 

por la Directora de la División de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, quien tiene delegada la función de 

representación judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolución 

No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa procedo, dentro del 

término de Ley,  a CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA Y EL 

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA en un solo escrito, con fundamento en los 

argumentos que a continuación se exponen. 

 

I. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO 

 

 

La NACIÓN - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantía.  
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La anterior oposición a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, en cuanto 

a mi prohijada se refiere, por cuanto, en criterio de este extremo demandado, no se 

configuran los presupuestos de hecho o Derecho, con base en las cuales surja para 

LA NACIÓN – RAMA JUDICIAL, la responsabilidad administrativa de resarcir daño 

alguno a la parte actora, por lo que desde este momento ruego de manera 

respetuosa a su Despacho se absuelva de todo cargo a la Entidad que represento, 

declarando, si hay lugar a ello, probadas las excepciones previas y de mérito que 

se propongan y las demás que de conformidad con el artículo 187°, inciso 2, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

resultaren probadas en el debate judicial que nos concita. 

 

II. SOBRE LOS HECHOS 

 

No le constan a mi prohijada ninguno de los hechos relacionados en el libelo 

demandatorio del 1 al 11, como quiera que comportan afirmaciones en unos casos 

subjetivas, y en otros no se describen situaciones fácticas de tiempo modo y lugar, 

sino más bien se dan por hechos ciertos lo que en realidad son pretensiones que 

son precisamente la materia de este litigio. Igualmente es preciso aclarar que  la 

mayoría de los hechos que  no le constan a este extremo demandado son del resorte 

del actor y de un tercero que actuó como secuestre con plena autonomía técnica 

profesional y administrativa y por ello nos atendremos a lo probado. 

 

No obstante la manifestación expresa  precedente sobre cada uno de los hechos 
del libelo demandatorio, es oportuno manifestar que me atengo a aquellos hechos 
que estén probados, de conformidad con el artículo 166 del C.P.A.C.A. “El 
demandante deberá aportar con la demanda todas las pruebas documentales que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”. 
 
A la NACIÓN RAMA JUDICIAL le constan únicamente los hechos que tienen que 
ver con las actuaciones judiciales y a las actuaciones procesales que se pudieran 
haber adelantado ante los Jueces y Magistrados, siempre y cuando se hubiere 
allegado copia de las actuaciones del proceso materia de esta acción, igualmente 
las documentales atinentes a historia clínica y/o epicrisis,  donde ello conste y pueda 
verificarse, de lo contrario debe ser objeto de prueba. 
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III. RAZONES DE LA DEFENSA 

 

 

Como se dijo, del escrito demandatorio se deriva que la pretensión elevada por la 

parte demandante se encuentra encaminada a que se declare que la entidad 

demandada, Rama judicial, responda por la rendición de cuentas del Secuestre Abel 

Jaramillo Zuluaga, lo cual no es posible toda vez que este extremo llamado en 

garantía, no tiene ningún vínculo contractual o legal con el mencionado auxiliar de 

la justicia quien ejerció su encargo de manera autónoma técnica y profesionalmente 

hablando y por ende no puede pretenderse que la Rama Judicial sea 

administrativamente responsable por los presuntos daños y perjuicios que reclama, 

o que llegaren a surgir de la rendición de cuentas que se exige al demandado. 

 

Lo que sería viable es una acción de reparación directa alegando falla del servicio, 

o defectuoso funcionamiento de la administración de justicia, pero ello no es posible 

en esta jurisdicción, ya que compete es a la jurisdicción contencioso administrativa. 

 

Por ello, se considera pertinente, citar las normas relativas a la responsabilidad del 

Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administración de Justicia 

que consagran dicho título de imputación de responsabilidad, analizarlas frente a 

las consideraciones que respecto al mismo han hecho tanto el Honorable Consejo 

de Estado, como la Honorable Corte Constitucional, y con base en ello examinar si 

la entidad a la cual represento debe responder por los hechos descritos en el libelo 

demandatorio. 

 

El artículo 90 de la Constitución Política de Colombia consagra la responsabilidad 

patrimonial del Estado por los daños antijurídicos causados por la acción o por la 

omisión de las autoridades públicas. Se trata de una cláusula general de 

responsabilidad estatal, cuya estructuración se determina a partir del cumplimiento 

de dos (2) requisitos:  

 

1. Existencia de un daño antijurídico. 

 

2. Que éste sea imputable a la acción u omisión de una autoridad pública. 
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3. Que exista un nexo causal entre el daño y la acción u omisión de la 

administración.  

 

La noción de daño antijurídico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella 

lesión patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma lícita o ilícita, que el 

perjudicado no está en el deber jurídico de soportar. 

 

En el caso que nos ocupa, no hay nexo causal, es decir, no existe una causa 

eficiente proveniente de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial por la cual 

se causó un presunto perjuicio a la actora. 

 
Entonces, donde está la omisión de la Rama Judicial ? O donde está su actuar 
negligente o descuidado que dio origen a los perjuicios alegados por el actor?   
 
Ahora bien, la Rama Judicial elabora una lista de auxiliares de la justicia, entre los 
cuales se encuentran los secuestres, pero estos no tienen ningún vínculo 
contractual o legal frente a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial con lo  
cual no sería procedente el llamamiento en garantía de la actora. 
 
Esa lista auxiliar la elabora cada una de las direcciones seccionales de 
administración judicial, que regularmente hacen convocatorias para el efecto, tema 
regulado en el acuerdo PSAA15-10448 pero esa elaboración de listas, no equivale 
a un nombramiento en la Rama Judicial como funcionario dependiente de la misma, 
sino de un profesional que apoya las funciones judiciales de manera esporádica y 
cuando sea requerido por un juez de la república 
 
Así, por las razones expuestas en el contenido de la presente contestación de la 

demanda, de manera respetuosa, se considera que este extremo demandado, no 

está avocado a responder ni civil ni administrativamente por los hechos que 

generaron el presunto daño antijurídico que se dice fue irrogado al extremo 

demandante. 
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IV. EXCEPCIONES 

 

 

Como se ha expuesto, considera esta parte demandada y llamada en garantía que 

en el presente asunto se configuran las excepciones denominadas: 

 

     1 . PREVIAS 

 

1.1. FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA:  

 

Con todo comedimiento y respeto, interpongo esta excepción previa, como quiera 

que el hoy actor en sede civil, realiza un llamamiento en garantía que a la postre no 

es sino una exigencia de presuntos perjuicios lo cual debió hacerlo ante la 

jurisdicción de lo contencioso administrativa.  

En efecto, la pretensión en este proceso, no es otra que la de obligar al Secuestre 

a rendir cuentas de su gestión, lo cual no puede hacer mi prohijada por obvias 

razones. Entonces queda es que Se indemnicen unos presuntos o eventuales 

perjuicios a la actora por parte de la Rama Judicial en caso que el Secuestre no lo 

hiciere y esa pretensión no puede incoarse ante la jurisdicción Civil, sino ante la 

jurisdicción administrativa como ya lo mencioné antes.  

 

1.2. IMPROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

Consideramos que esta excepción está llamada a prosperar como quiera que es 

evidente que el secuestre demandado, no es empleado de la Rama Judicial ni tiene 

algún vínculo contractual con mi prohijada. 

Recordemos que el llamamiento en garantía es una figura procesal que se 
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la 
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parte dentro de un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al 
mismo (llamado).  

Permitiéndole al primero traer a este como tercero para que intervenga dentro de la 
causa, con el propósito de exigirle que concurra frente a la indemnización del 
perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador, con 
ocasión de la sentencia. 

Se trata pues de una relación de carácter sustancial que ata al tercero con la parte 
principal, en términos de la responsabilidad derivada de una determinada decisión 
judicial 

De este modo, un auto del Consejo de Estado explica brevemente que en el 
llamamiento en garantía se tiene que cumplir con una serie de requisitos 
mínimos para efectos de que prospere su solicitud. 

En efecto, y en virtud del artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, le corresponde a la parte llamante mencionar en 
el escrito de su solicitud, entre otras cosas: 

(i)                  La identificación del llamado. 

(ii)                La información del domicilio y de notificación tanto del convocante como 
del citado y 

(iii)               Los hechos en que se fundamenta el llamamiento. 

(iv)      La carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vínculo 
legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantía.  

Todo lo anterior quiere decir que es indispensable, además del cumplimiento de los 
requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo jurídico en que 
apoya la vinculación del tercero al proceso, dado que su inclusión en 
la litis implica la extensión de los efectos de la sentencia judicial al convocado, 
causándole eventualmente una posible afectación patrimonial (C. P. Danilo Rojas). 

Así pues, este llamamiento en garantía, no es procedente como quiera que no existe 
nexo alguno entre el Secuestre y la Rama Judicia, Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial  
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2. MIXTAS 
 
2.1. AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL 
 
Se fundamenta la presente excepción en que no fue la actividad u omisión de la 
Rama Judicial la causa eficiente de las reclamaciones de la actora. Como ya se 
expresó en las razones de derecho de este libelo, No existe nexo ni contractual, ni 
legal para que sea la entidad que represento llamada a garantizar eventuales 
perjuicios en el presente proceso. Y si eso es lo que pretende la actora, no es la 
jurisdicción civil la llamada a conocer de este caso sino la jurisdicción Contencioso 
Administrativa como ya se ha manifestado anteriormente en el presente escrito.  
 
 

2.2. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI 

 

Por las razones descritas en páginas precedentes, estima este extremo demandado 

que  la citada excepción está llamada a prosperar, en la medida en que el daño que 

se dice irrogado a la parte actora, no tuvo como causa eficiente alguna acción u 

omisión de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

2.3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA EN SENTIDO 

MATERIAL 

 

De conformidad con lo señalado en páginas precedentes, se advierte que en el  

asunto bajo examen se configura la falta de legitimación en la causa por pasiva 

respecto de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL, en la medida en que como se ha 

descrito insistentemente en el presente escrito, las pretensiones de esta demanda, 

consistente principalmente en una rendición de cuentas, no le es posible cumplirlas 

a mi defendida. Ahora bien, si se trata de hacer responsable a la Rama Judicial del 

defectuoso actuar del Secuestre, el mecanismo era por la vía Contencioso 

Administrativa y no por este medio. 

 

2.4.  LA INNOMINADA 

 

De conformidad con el Artículo 187, inciso 2º del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa a 

su Señoría se declare cualquier otra excepción que encuentre probada en el curso 

del proceso. 
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V. PRUEBAS 

 

 

Solicito a su Señoría decretar las pruebas de oficio que considere pertinentes y tener 

como tales la documental aportada por el extremo demandante junto con el escrito 

mediante el cual se promovió el presente medio de control. 

Adicionalmente las siguientes: 

 

1. INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito a su Señoría citar a interrogatorio de parte al demandante, Sra. CLAUDIA 

YANETH MELO para que absuelva interrogatorio que le formularé en la oportunidad 

procesal pertinente sobre los hechos de esta demanda, su contestación y sobre 

todo sobre la diligencia de conciliación ante la Fiscal 39 de Unidad de Vida.  

2. DOCUMENTALES: 

2.1. Poder para actuar 

2.2. Soportes de Poder  VI.  PETICIONES 

 

1. Principal 

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad 

con el Artículo 187, inciso 2º del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo sean advertidas por su Despacho, y como 

consecuencia de ello, se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones 

de la demanda. 

 

2. Subsidiaria 

Que se nieguen las pretensiones de la demanda respecto de mi poderdante, por las 

razones de hecho y de Derecho expuestas en este escrito, y se declare que LA 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL, no tiene responsabilidad administrativa alguna en los 

hechos que dieron origen a este medio de control. 



Página 9 de 9 

Consejo Superior de la Judicatura 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
 

Calle 72 No. 7 - 96   Conmutador – 3 127011  

Conmutador – 3 127011  

www.ramajudicial.gov.co 
  

 

 

 

 

 

 

 

VII. NOTIFICACIONES 

  

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, ubicada en la Calle 72 No. 7 - 96 de la ciudad de Bogotá 

D.C., Tel. 5553939 Ext. 1078, E-mail: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co    

 
 
Con respeto, 
 
 
 

 
FREDY DE JESUS GÓMEZ PUCHE 
C.C. 8.716.522 de Barranquilla.-  
T.P. 64.570  del CS de la J 
 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co 
Celular: 3202091885 
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RV: 11001400301520190043100 CLAUDIA YANETH MELO CONTESTACION
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA

Fredy de Jesus Gomez Puche <fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/10/2021 14:10
Para:  Juzgado 15 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Efrain Enrique Montero Montaño <eemmj@hotmail.com>; info@laws.com.co <info@laws.com.co>

De: Fredy de Jesus Gomez Puche

Enviado: martes, 19 de octubre de 2021 1:50 p. m.

Para: Juzgado 15 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Efrain Enrique Montero Montaño <eemmj@hotmail.com>; info@laws.com.co <info@laws.com.co>; Diana
Carolina Ramírez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 11001400301520190043100 CLAUDIA YANETH MELO CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTÍA
 
Señor 
JUEZ QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
Ciudad. – 
         
 

REFERENCIA:        PROCESO No. 11001400301520190043100 
ACCIÓN:                   LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
CONTRA:                 LA NACIÓN – RAMA JUDICIAL  
ACTOR:                    CLAUDIA YANETH MELO 
DEMANDADO:       ABEL JARAMILLO ZULUAGA  
LLAMADO EN GARANTÍA:     LA NACIÓN RAMA JUDICIAL Y OTRO 

FREDY DE JESUS GÓMEZ PUCHE 
C.C. 8.716.522 de Barranquilla.-  
T.P. 64.570  del CS de la J 
 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co 
Celular: 3202091885 
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CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2019-0431

PAPELERIA DONDE WILLY 53 <dondewilly53@gmail.com>
Mié 27/10/2021 15:32
Para:  Juzgado 15 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  pjuliangomezj@hotmail.com <pjuliangomezj@hotmail.com>

-- 

PAPELERIA DONDE WILLY
CRA 7 CON 53
TEL 4660615

FOTOCOPIAS,SCANER,FAX,LAMINACION,IMPRESIONES,
ANILLADO,PLOTTER, PAPELERIA Y MUCHAS COSAS MAS
RECARGA DE CARTUCHOS


