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Referencia: Proceso Verbal

Demandante: LUIS ALBER

Demandado: LIBERTY

Radicado: 2017-0585 |

Asunto: Contestacién de la Demanda CON SOLICITUD DE

SENTENCIA ANTICIPADA AL MENOS PARCIAL

RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA, mayor de edad y con domicilio en esta ciudad,

identificado con la cédula de ciudadania N° 79.952.462 expediia en Bogota D.C., y portador

de la T.P. No. 112.914 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando coma apoderado

especial de LIBERTY SEGUROS S.A., segin poder debidamente otorgado y que obra en

el expediente, el cual ACEPTO Y REASUMO, por medio del presente escrito doy respuesta i
dentro dei término legal a lia demanda presentada por LUIS ALBERTO FLOREZ RUIZ en |
contra de mi Mandante, de la siguiente manera:

I PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Doymspuestaacadaunodabsrndnsmelmismoordenmbbddoporhpame
demandante en su escrito de demanda:

AL HECHO 1: NO ME CONSTA que el dia 7 de enero de 2014 en el sector de Quebrajacho
en ol Murnicipio de Fusagasugé, transitara o se encontrara detenido aigiin vehiculo en
sentido de la via Girardot — Bogota KM 72, considerando que se trata de un hecho ajeno a
la compaiiia que represento. En consecuencia, me atengo a io que resufte probado dentro
del presente proceso.

AL HECHO 2: Toda vez que la parte actora incorpora, en un mismo numeral, distintos
supuestos facticos, para coniestar apropiadamente se separa como sigue:

- NO ME CONSTA que “venia por su camil hacia Bogotd® y hubiese resultado

implicado el sefior LUIS ALBERTO FLOREZ, considerando que se trata de un hecho

. . 8jeno a la compaiiia que represento. En consecuencia, me atengo a lo que resulte
probado dentro del presente proceso.

- NO ME CONSTA que hubiese resultado involucrado el vehiculo montero-de placas
NOC-144 de servicio particular conducido por el sefior Pedro Joaquin Espitia
Moreno.todavezquesou'atadeunhechoajenoalacompahiaquerepresemo.En
consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presents proceso.

- NO ME CONSTA que el vehiculo de piacas NOC144 sea de propiedad def sefior
PedeoaqulnEspiﬁaMm.bdavezquesetmtadeunhodmoajenoala
compailia que represento. En consecuencia, me atengo a lo que resulte probado
dentro del presente proceso.

AL HECHO 3: Toda vez que la parte actora incorpora, en un mismo numeral, distintos
supuestos facticos, para contestar apropiadaments se sspara como sigue:

- NO ME CONSTA la ocurrencia de algun accilente de trénsito, asi como tampoco
queelseﬁorLUlSALBERTOFOREhubiesemsuhdohsbnadomMomnejd:a
sumotocidata,todavazquesetmtadeunhed\oajunalacompd\iaque
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represento. En consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del
preserte procaso.

- NOHECONSTAquedseﬁorJoeéLuistmVanegashWaloshed‘osa/L\
que se refiere este numeral, toda vez que se trata de un hecho ajeno a la compafiia
que represento, en consecuencia, me atengo a lo que resuite probado dentro del

presente proceso.

AL HECHO 4: Toda vez que la parte actora incorpora, en un mismo numeral, distintos
supuestos facticos, para contestar apropiadamente se separa COmo sigue:

- NO ME CONSTA la causa por la cual se habria generado ei referido accidente,
puesto que se trata de un hecho ajeno a la compadiia que represento. Me atengo a
lo que resulte probado dentro del presente proceso.

- NO ME CONSTA que el vehiculo de placas UWS45C sea de propiedad del sefior
LUIS ALBERTO FLOREZ, toda vez que se trata de un hecho ajeno a la compafiia
Que represento. Me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 5: NO ME CONSTA que por el accidente se hubiera interpuesto aiguna
denuncia, ni que la misma curse en la Fiscalila Segunda de Fusagasugé, puesto que se
trata de un hecho ajenoc a la compatiia que represento. Me atengo a lo que resulte probado
dentro del presente proceso.

AL HECHO 6: NO ME CONSTA considerando que en estricto sentido no se trata de un
hecho, sino de una solicitud probatoria que realiza la parte actora al Despacho, de manera
absolutamente improcedente en este capitulo de la demanda.

AL HECHO 7: NO ME CONSTA que por el accidente en mencién hubiese resultado
lesionado o perjudicado el demandante, asi como su familia, ni que se hubiese generado
un estado de postraciin de 85 dias, considerando que se trata de un hecho ajeno a la
compafiia que represento, que la misma no presencit. En consecuencia, me atengo a lo
que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 8: NO ME CONSTA que en el referido accidente se hizo presente el agente de
transito Wilson Carrasco Urmea, quien habria realizado y presentado el informe de trénsito
en la ciudad de Fusagasugé, considerando que se trata de un hecho ajeno a ta compadiia
que represento. En consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente
proceso.

AL HECHO 9: NO ME CONSTAN las presuntas consecuencias derivadas del accidente de
trénsito referidas en este numeral, que habrian sido padecidas por el demandante y su
familia, considerando que se trata de un hecho ajeno a la compaliia que represento. En
consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 10: NO ME CONSTA que se hubiera causado aigin dafio material, moral o a
la vida de relacién que afecta el entorno personal y familiar del demandante, puesto que se
trata de un hecho ajeno a ia compadiia que represento, objeto de prueba dentro del presente
proceso, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 11: NO ME CONSTA que del mencionado accidente se le hubieran generado
lesiones al demandante LUIS ALBERTO FLOREZ, consiierando que se trata de un hecho
completamente ajenc a la compaiiia que represento. En consecuencia, me atengo a lo que
resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 12: Toda vez que la parte actora incorpora, en un mismo numeral, distintos
supuestos facticos, para contestar apropiadamente se separa como sigue:

- NO ME CONSTA que al demandante se le hubiese inmovilizado con férula Ia cara
inferior de la piema derecha, considerando que se trata de un hacho completamente
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ajenco a la compafiia que represento. Me atenge a lo que resulte probado dentro del
presente proceso.

- NO ME CONSTA que se hubiese realizado examen médico legal de caracter
provisional, en el cual se hubiese establecido una incapacidad provisional de 15
dias, considerando que se trata de un hecho completamente ajeno a la compafiia
que represento. En consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del
presente proceso.

AL HECHO 13: Toda vez que la parte actora incorpora, en un mismo numeral, distintos
supuestos facticos, para contestar apropiadamente se separa como sigue:

- NO ME CONSTA que en el examen médico legal de fecha 04 de abril de 2014
referido, se hubiese establecido secueias, deformidad fisica que afecta el cuerpo de
carécter parmanente, considerando que se trata de un hecho completamente ajeno
a la compaliia que represento. En consecuencia, me atengo a o que resulte probado
dentro del presente proceso.

- NO ME CONSTA que la incapacidad médico legal hubiese sido de 40 dias y
posteriormente ampkada a 40 dias mas, puesto que se trata de un hecho
completamente ajeno a ia compailiia que represento. En consecuencia, me atengo
a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 14: NO ME CONSTA que, a raiz de la presunta gravedad de las lesiones
sufridas por e demandante, el mismo hubiese tenido que suspender sus labores,

considerando que se trata de un hecho completamente ajeno a la compaiiia que represento.
En consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 15: NO ME CONSTA que ol demandante y su familia no hayan sido
indemnizados respecto de los presuntos perjuicios causados, considerando que se trata de
un hecho compiletamente ajeno a la compailia que represento. En consecuencia, me atengo
& lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 16: NO ME CONSTA la conformacion del grupo familiar det demandante,
considerando que se trata de un hecho completamente ajeno a la compafiia que represento.
En consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 17: Toda vez que la parte actora incorpora, en un mismo numeral, distintos
supuestos facticos, para contestar apropiadamente se separa como sigue:

- NO ME CONSTA que el demandante sea la persona eje de la economia de su
familia, puesto que se trata de un hecho completamente ajeno a la compaitia que
represento. Me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

- NO ME CONSTA que of demandante se desempefie en sus labores como vendedor
informal, considerando que se trata de un hecho compietamente ajeno a la
compatfiia que represento. Me atengo a io que resulte probado dentro del presente
proceso.

AL HECHO 18: NO ES CIERTO que LIBERTY SEGUROS S.A., demandada sin
justificacion alguna dentro del presente proceso, sea solidariamente responsable y obligada
a reparar los dafios y perjuicios causados con ocasion det accidente de transito ocunido el
7 de anero de 2014, puesto que mi mandante en forma alguna intervino en la causacién de
los hechos objeto del presente proceso. Adicionaimente, la péliza de SOAT que amparaba
el vehicuio de placas NOC144 NO brinda cobertura a fas pretensiones indemnizatorias
reclamadas con la demanda, pues la misma no constituye un seguro de responsabiidad
civil que cubra lucro cesante, daflo emergente, dafio moral o a la vida de relacion
demandados, ni el demandante es un beneficiario del seguro de SOAT AT- 1333- 5714345,
por lo cual, LIBERTY SEGUROS $.A. evidentemente carece de la legitimidad por pasiva
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pam ser demandada en este caso y de ninguna forma esta lamada a responder por las
pretensiones de la demanda.

AL HECHO 19: NO ME CONSTA que ol demandante este siendo sometido a varios
examenes médicos para lograr la recuperacion de su salud, considerando que se trata de
un hecho completamente ajeno a la compaliia que represento. En consecuencia, me atengo
a jo que resulte probado dentro del presente proceso.

0 PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA:

Me opongo de manera general a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y
peticiones de condena propuestas por la parte actora teniendo en cuenta que no le asiste
¢l derecho invocado y no existe responsabilidad en cabeza de los demandados, en especial,
de LIBERTY SEGUROS S.A., entidad que simplemente expidid un seguro SOAT, el cual
NO cormresponde a un seguro de responsabilidad.

Asi las cosas, me opongo a la prospesidad de las pretensiones frente a mi mandante, por
cuanto la pdliza de SOAT expedida NO BRINDA COBERTURA a la responsabilidad civi
extracontractual deprecada, en tanto que es la ley la que regula el objeto del seguro SOAT,
sus amparos y coberturas y dentro de las mismas no estd amparada responsabilidad civi
alguna. En consecuencia, la poliza de SOAT expedida por LIBERTY SEGUROS S.A., de
ninguna forma puede llegar a afectarse, pues la misma no brinda cobertura a los hechos y
situaciones descritas en la demanda.

Por ello, solicito que se condene a la parte demandante al pago de las costas y agencias
en derecho que se causen on este proceso a favor de mi mandante.

Como fundamento de dicha oposicidn, se proponen las siguientes:

. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA:

PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE
UBERTY SEGUROS S.A. - INEXISTENCIA DE OBLIGACION O RESPONSABILIDAD A
CARGO DE LIBERTY SEGUROS S.A. - SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA:

En primera medida y de conformidad con 1o previsto en el numeral 3 del articulo 278 del
C.GP., solicito se proceda a dictar sentencia anticipada, por lo menos parcial,
respecto de la vinculacién de LIBERTY SEGURQS S.A. en calidad de demandada, como
quiera que, carece de legitimacion en la causa por pasiva. En el presente caso, estd
plenamente probado que LIBERTY SEGUROS SA. no tiene nada que ver con las
pretensiones de responsabilidad de la parte actora con base en un seguro SOAT. La
determinacion de tal aspecto no requisre que se adelanten mas aspectos en el proceso,
pues EMERGE CLARO en ia lectura del caso.

Sobre la legitimacion en la causa, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“La legitimacion en la causa, o sea, ef interés directo, legltimo y actual del “tlidar de
una determinada relacién juridica o estado juridico™ (U. Roceco, Tratado de derecho
procesal civil, T. I, Parte general, 2* reimpresion, Temis-Depaima, Bogots, Buencs
Aires, 1983, pp. 360), iene sentado la reiterada jurisprudencia de ja Sals, ‘es cuestion
propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension
debafida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y
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desarrolio vélido de éste” (Cas. Civ. senfencia de 14 de agosto de 1995 exp. 4268},
en tanto, “segun conceplo de Chiovenda, acogido por la Corte, Ia ‘legitimatio ad
causam’ consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la
ley concede la accién (legitimacion acbiva) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida fa accion (legitimacion
pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)" (CXOXXVIII, 364/85), por lo
cual, el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con independencia de la
actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia
estimaloria o desestimatona, segin quien prelende y frente a quien se reciama ef
derecho sea o no su titular” (Cas. Civ. senftencia de 1* de julic de 2008, [SC-061-
2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01).7

De conformidad con lo expuesio, en toda relacion procesal, le comesponde al juzgador
establecer ia legitimacion que les asiste a las partes. Este fendmeno consiste entonces en
el interés que tiene el extremo activo en pedir las suplicas de Ja demanda, debido a que es
ol titular del derecho que se discute, y al mismo tlempo la clicunstancia de ser el extremo
pasivo la persona o ente que debe responder al pago del derecho o de la obligacion
que se alega. La legitimacién en la causa, se enmarca en el derecho sustancial pues se
relaciona directamente a la pretension, siendo necesario verificar que la misma se
promueva por quien es titular del derecho y en contra de quien de acuerdo con la ley esta
obligado a responder.

En e presente caso, LIBERTY SEGUROS S.A. carece de legitimacién en la causa por
pasiva teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

A. El sefior LUIS ALBERTO FLOREZ dirige su demanda contra LIBERTY SEGUROS
S.A. y PEDRO JOAQUIN ESPITIA, pretendiendo se declare la responsabiidad civi
extracontractual de la parte demandada, por los dafios y perjuicios causados y
derivados del accidente de trénsito ocurtido el 07 de enero de 2014.

No obstante, en los hechos de la demanda no se relaciona ni se fundamenta las
razones por las cuales LIBERTY SEGUROS S.A. seria responsable de ios daiios
que reciama el demandante o porqué razén se Je demanda.

Mi mandante de ninguna forma ha intervenido en la presunta causacion del
accidente de transito de fecha 7 de enero de 2014 y los daflos que alega la parte
demandante, por o cual, ninguna responsabilidad civil le puede ser atribuida por
dichos hechos.

B. Si bien, dentro de los anexos de la demanda fue aportada copia de la poliza de
SOAT AT 1333- 5714345 emitida por LIBERTY SEGURQS S.A., que amparaba el
vehiculo de placas NOC-144, dicha pdliza NO ES UN SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que pueda cubrir las
pretensiones de la demanda, relacionadas con ia reparacién de fucro cesante, dafo
emergente, dafio moral, daflo a la vida de relacién, a razén de la eventual
responsabilidad civil extracontractual que se deciare en contra del seffor Pedro
Joaquin Espitia.

En primer lugar, ol Seguro Obligatorio de Accidenie de Trénsito — SOAT.
corresponde a una modakidad de seguro de personas, en el cual se cubren los dafios

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 14 de octubre de 2010, exp. 2001-00855-01. M.P. William Namén
Vargas
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corporaies que se causen a las personas en accidentes de transito; mientras que “of
seguro de responsabifidad civil aparece como una modakidad del seguro de dafios y
la obligacion del asegurador es, enfonces, asumir la indemnizacion por los perjuicios
patrimoniales que el asegurado cauce a la victima, de manera que, en esta especie
de aseguramiento, el beneficiario es ésta y no aquel.” (CSJ SC Sent. 25 de mayo
de 2011 Exp. 2004-00142-01 MP; Pedro Octavio Munar Cadena).

En segundo lugar, las coberturas brindadas por una péliza de SOAT se encuentran
definidas por el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, art 193, y el Decreto 3990
de 20072, art. 2, cuyo objeto es cubrir:

1. Servicios médico-Quirirgicos.

2. Indemnizacion por incapacidad permanente.

3. Indemnizacion por muerte de la victima.

4. Indemnizacion por gastos funerarios.

5. indemnizacion por gastos de transporte y movilizacion de las victimas al centro

En este sentido, de forma alguna se puede entender que una pdliza de SOAT cubre
la responsabiiidad civil extracontractual del demandado PEDRO JOAQUIN ESPITIA,
asi como tampoco cubre la reparacion o indemnizacion del lucro cesante, daro
emergente, dafio moral, dafio a la vida de relacion, pues ese no es el objeto del
seguro, cuyas coberturas se encuentran definidas en la ley, dentro de las cuales no
se encuentran los citados conceptos reclamados con la demanda.

. Enlos casos en que ef accidente de transito hayan participado dos o mas vehiculos,
con prescindencia de cuél fue el causante o responsable del acciklente, cada
aseguradora que ampara el vehiculo involucrado con una péliza de SOAT, responde
por las coberturas e indemnizaciones otorgadas por la ley A LOS OCUPANTES
QUE TENGA EL VEHICULO ASEGURADO, en los témminos def numeral 5, art. 194
del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y el art. 10 del decreto 3990 de 2007,
que establece:

“5. Concurrencia de vehiculos. En los casos de accidentes de trénsito en que
hayanpamc:padodosomésvamﬂﬂosautomotmaswmdosmL

Ahora, para ia fecha del accidente de transito, la motocicieta que ocupaba el
demandante LUIS ALBERTO FLOREZ, de piacas UWS45C, tenia vigente la poiiza
de SOAY AT 1306 5808193-8 expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., de

ia cual, obra copia en el expediente,

Segun el informe de accidente de transito, que obra en el expediente, en el accidente
ocurmdo el 07 de enero de 2014, participaron o estuvieron involucrados tanto el
vehiculo de placas NOC-144 de propiedad del sefior PEDRO JOAQUIN ESPITIA,
como la motocicleta de placas UWS-45C, de propiedad del demandante LUIS
ALBERTO FLOREZ.

2 Derogado por ol decreto 056 de 2015,
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D. Porio anterior, cada aseguradora que expidi6 el SOAT para cada vehiculo, responde
por las indemnizaciones a los ocupanies de cada vehiculo asegurado al momento
del accidente, es decir, en este caso, de ia siguiente manera:

- LIBERTY SEGUROS S.A. debe responder por las indemnizaciones y servicios
a que tenga derecho y reclame el sefior PEDRO JOAQUIN ESPITIA, ocupante
del vehiculo de placas NOC-144, al estar asegurado con la pdliza de SOAT
AT 1333- 5714345-0.

-~ AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. debe responder por las indemnizaciones y
servicios a que tenga derecho y reclame el seflor LUIS ALBERTO FLOREZ,
ocupante del vehiculo de placas UWS45C, al estar asegurado con la poiza
de SOAT AT 1306- 5808193-6.

» E. Como el sefior LUIS ALBERTO FLOREZ, en la fecha del accidente de trénsito, no
era un ocupante del vehiculo de placas NOC-144, LIBERTY SEGUROS S.A. NO
tiene ninguna obligacién de responder por las indemnizaciones a que eventualmente
tuviera derecho, sino que debe entenderse con la compafiia del SOAT que
amparaba el vehiculo de placas UWS45C (distinia de LIBERTY).

F. Y es que ademas, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., como assgurador del SOAT
de la motocicleta UWS45C ha venido respondiendo por las reclamaciones, en
concreto, por sefvicios de salud prestados al sefior LUIS ALBERTO FLOREZ,
derivados dei accidente de transito, segin certificacién emitida por Colpatria
Seguros, de fecha 05 de marzo de 2014, que obra en el expediente y en la cual
dicha compafiia manifesté:

'Unavazana&'zadanuestrabasededafoslewonnmsqwafabchayconcamo
a la poliza de SOAT citada de ia referencia, la cusl ampara el vehiculo de placa
UWS45C, por concepto de Gasios Médicos del seflor{a) FLOREZ RUIZ LUIS
ALBERTO, en accidente de trénsito ocurrido el 07 de enero de 2014, esta
aseguradora ha tramitado reciamecién 82/14, por vaior de $5.201.398,00..."

Conbamanbsaﬂuiuasargunmbs.mﬁtadaroquedeadedpunbdevﬁafacﬁmy
juridico, LIBERTY SEGUROS S.A. no est4 obligada a responder en manera alguna frente
a las pretensiones perseguidas con la demanda. Es en razén entonces a lo anteriormente
sohﬂado.quee:dsteunaeﬁdentefdlademmadénenlacausapmpaswampeaode
LIBERTY SEGUROS S.A., consecuentemente, por ninguna obligacién esta Blamada a
responder en este asunto.

En consecuencia, solicito al Sr Juez declarar probada esta excepcion.

SEGUNDA: FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL
DEMANDANTE PARA RECLAMAR A LIBERTY SEGUROS S.A. COBERTURAS Y/O
INDEMNIZACIONES OTORGADAS POR UNA POLIZA DE SOAT FRENTE A LA CUAL
NO TIENE LA CALIDAD DE TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO

Se propone la presente excepcion considerando que la parte demandante no le asiste la
legitimacion en la causa por activa necesaria para demandar a Liberty Seguros S.A., oon
base en la pdliza de SOAT AT 1333- 5714345-0 expedida por mi mandante, puesto que el
demmdantemﬁenehealidaddebnmdor,asegumdoobeneﬁdarbdedgﬁnampamde
este seguro.
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En efecto, como puede apreciarse en la p6liza SOAT AT 1333- 5714345-0, que fue aporiada
en copia por el demandante, se evidencia que el tomador y asegurado es el sefior PEDRO
JOAQUIN ESPITIA, en las coberturas establecidas por la ley, cuando el accidente de
trénsito ie hubiese generado lesiones y/o hubiese necesitado atencién médica-hospitalasia.

Ahora, si bien el demandante alega ser una victima de accidente de transito de fecha (07 de
enero de 2014, dicha circunstancia no lo convierte en un beneficiario del seguro SOAT AT
1333- 5714345-0, expedida por LIBERTY SEGUROS S A,, esto es, persona con derecho a
recibir ia prestacidn asegurada, puesto que dicha pdliza solo amparaba a los QCUPANTES
del vehiculo NOC-144 asegurado. En este sentido, solamente los ocupantes del vehiculo
NOC-144 y que hubiesen padecido lesiones derivadas del accidente de trénsito, que
acrediten tener algin derecho frente al seguro, se constituyen en beneficiarios del seguro
SOAT, pues tratandose el presente caso de un accidente de trénsito en el cual convergieron
dos vehiculos, segun el infforme de accidente de transito que obra en el expediente, cada
aseguradora del SOAT responde por los ocupantes del vehiculo asegurado, como io indica
ef numeral 5, art. 194 del Estatuto Organico del Sistema Financiero:

*5. Concurrencia de vehiculos. En los casos de accidentes de trinsio en que hayan
participado dos o mis vehicuios automotores asegurados cada entided
aseguradora correré con el importe de las indemnizaciones a jos ocupantes de
aquel que fenge asegurado.” (Se resalta)

Asi mismo lo indica ef art. 10 del decreto 3990 de 2007, ei cual establece:

“Articulo 10. Otras condiciones. En adicion a lo pravisto en los articulos anteriorss, Ias
condiciones generales aplicables al seguro obligatorio de dafios corporales causados
a las personas en accidente de trénsito, Soaf, incluirén las siguientes cldusulas:

(.-}

CONCURRENCIA DE VEHICULOS

En los casos de accidentes de trénsito en que hayan participado dos 0 mas
vehiculos automolores asegurados cada entidad aseguradom correra con &l
importe de las indemnizaciones ¢ S _OCUD AGUE 2 _tengs;

aseqgurado. " (Se resata)

En este caso, como se menciond en la anteror axcepcién, el ssfior LUIS ALBERTO
FLOREZ, era OCUPANTE DEL VEHICULO DE PLACAS UWS4SC, e cual estuvo
involucrado en et accidente de transito de fecha 7 de enero de 2014, por io cual, ademas
de tener calidad de tomador y asegurado de la pdliza de SOAT AT 1306- 5808193-6, emilida
por la compaltia Seguros Colpatria S.A., que fue aportada en copia al expsdiente, frente a
la misma, ostenta la cakidad de beneficiario de las coberturas previstas por la ley frente a
esta pdliza de SOAT.

De ahi que dicha compaiia de Seguros atendiera los gastos de servicios de salud que
fueron requeridos por el demandante, puse se insiste, es el beneficiario de dicha péliza de
seguro SOAT AT 1306- 5808193-6, lo cual se observa también con la cevtificacion que la
misma aseguradora emitié al demandants de fecha 5 de marzo de 2014, que obra en el
expediente, donde manifiesta que ha atendido ias reclamaciones por servicios de salud
brindados al sefior LUIS ALBERTO FLOREZ

Por lo antesior, es claro que, de legarse a demostrar que el demandants tiene la calidad de
victima de accidente de trénsito, de conformidad con ef numeral 9 del art. 1 del Decreto
3990 de 2007, sus pretensiones no las puede dirigir en contra de LIBERTY SEGUROS SA.,
pues frente a esta aseguradora NO tiene la calilad de beneficiario de las coberturas
oforgadas por la pliza de SOAT AT 1333- 5714345-0.
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Por otra parte, es relevante indicar que la parte demandante carece de legitimidad para
demandar a LIBERTY SEGUROS S.A. de forma directa, en los iérminos del art. 1.133 del
C. de Co® y con base en la pdliza SOAT AT 1333- 5714345-0, pues dicha accion directa
esta consagrada para el seguro de responsabilidad civil, dentro de los cuales no se
encuenira el seguro SOAT, que como se puso de presente anteriormente, ef mismo
coresponde a una especie de seguro de personas, es decir, un seguro enfocado
exclusivamente en la atencién de las personas.

Es en razdn entonces a io anteriormente sefislado, que existe una evidente falta de
legitimacidn en la causa por activa respecto de sefior LUIS ALBERTO FLOREZ para
reclamar alguna prestacibn o derecho frente a LIBERTY SEGUROS SA.,
consecuentemente, por ainguna obligacién esta lamada a responder mi Mandante en este
asunto.

En consecuencia, solicito al Sr Juez declarar probada esta excepcion.

TERCERA: INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LIBERTY SEGUROS S.A. -
LIBERTY SEGUROS S.A. NO HA AMPARADO LA RESPONSABILIDAD CIVI. DEL
SENOR PEDRO JOAQUIN ESPITIA.

Aunado a la anterior excepcitn, se propone la presente defensa que se fundamenta en e
hecho de que, una vez revisada la base de datos de Liberty Seguros S.A., no se encontrs
que el demandado Pedro Joaquin Espitia hubiese contratado con mi Mandante aiguna
pdliza de seguro de responsabilidad civit que pudiese cubric indemnizaciones por dafos a
terceros, frente a [a cual, el demandante pudiera ejercer la accién directa frente a la
aseguradora, en los términos del art. 1.133 del Cddigo de Comercio.

Por io anterior, no podra prosperar pretension alguna en contra de la compaitia aseguradora
que represento, toda vez que el sefior PEDRO JOAQUIN ESPITIA no ha tomado una pdkza
de seguro de responsabilidad civil de parte de Liberty Seguros S.A., gue ampare o cubra la
responsabiidad civil del mismo, por ende, ninguna obligacion se encuentra en cabeza de
mi Mandante por ia cual deba responder en el presente proceso.

Conforme a lo expuesto, solicito al Sr. Juez declarar probada esta excepcion.

TERCERA (SUBSIDIARIA): PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL
CONTRATO DE SEGURO SOAT - EXTINCION DE LA HIPOTETICA OBLIGACION A
CARGO DE LIBERTY SEGUROS S.A. POR LA CONFIGURACION DE LA
PRESCRIPCION ORDINARIA.

Con fundamento en lo expuesto y sin que constituya reconocimiento de obligacion aiguna,
se propone de forma subsidiaria la presente excepcién de PRESCRIPCION EXTINTIVA, en
aplicacién del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, por haber fenecido en este caso, ef
termino para reclamar alguna prestacion u obligacién a cargo de la poliza de SOAT emitida
por LIBERTY SEGUROS S.A_, como més adelante se pasara a sustentar.

T ARTICULO 1133. <ACCION DIRECTA CONTRA EL ASEGURADOR>. mwmwdmar
de is Ley 45 de 1990. EI nuevo texto s of siguiente:> £n ol st NISe DS damnificados
tienen accién directa contra el asegurador, Plnaaudtnrwmoamamgumdordcm:ﬂocmd
articulo 1077, s victime en ejercicio de ia accién directs podré en un s0io proceso demosirar la responsabiliced
ddamwadoydmnn&rhuﬂwmlddnddnw (Se resalta)
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En punto a la prescripcion extintiva, es importante indicar que la configuracién de la
prescripcidn como modo de extinguir las obligaciones por el no ejercicio del derecho dentro
de un plazo determinado en la ley, encuentra su fundamento en la necesidad de dares a
las relaciones juridicas consistencia y estabilidad.

En el escenaric del contrato de seguro, la prescripcion extintiva se encuentra regulada con
caracter general aplicable a todo tipo de seguros en el articulo 1081 del Codigo de
Comercic!, a cuyo tenor:

“Articulo. 1081.—La prescripcién de Ias accionss que se derivan del contrato de seguro
0 de las disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria o exiraordinaria.

La prescripcién ordinaria seré de dos afios y empezaré a corer desde el
momento en que of inferesado haya tenido o debido fener conocimiento del
hecho que da base a ia accion.

Le prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, comerd contra foda clase de
personas y empezard a conlarse desde el momento en gue nace el respectivo
derecho.”

Estos téminos no pueden ser modificados por las partes”. (Se resalta)

En la norma transcrita, se evidencian dos tipologias de prescripcion diferenciables
plenamente y, por demés, excluyentes entre si, pero aplicables a todo tipo o clase de
sequros y de las cuales destacamos aigunos aspectos, asi:

La prescripcion ordinaria se encuentra consagrada en ef inciso 2 del articuio 1081 y
coresponde a aquella que fiene un témino de 2 aflos, contados desde que ef “inferesado”
ha "tenido o debido tener” conocimiento del “hecho que da base a la accion”.

Dicha prescripcién es denominada por la doctrina y ia jurisprudencia nacionales en forme
unanime, como "“prescripcién subjetiva” toda vez que el lapso temporal previsto por la Ley
empieza a contarse no desde el hecho que da nacimiento a la accién sino desde e
conocimiento, se destaca, reaf o presunto, que de ese “factum” pueda tener aquel que tenga
la titulandad de la misma o, lo que es equivalente, el “inferesado” en ejerceria. Derivado de
este mismo hecho, de ser una prescripcion de tipo subjetivo, resulta claro en ef contexto
juridico nacional que es un tipo de prescripcion que se suspende en favor de incapaces.

Por otro lado, la prescripcién extraordinaria, es conocida también como prescripcion
objetiva, ya que ésta °...imumpird a partir del surgimiento, en el cosmos juridico, del
respectivo derecho, independientermente de cualquier enteramiento que sobre su existencia
tenga o no o btular, basta pues su floracién, como tal, para que la prescripcion
extraordinaria empiece a comer® razén por la cual, para esta, a diferencia de la ordinaria,
el articulo 1081 del Codigo de Comercio indica que empieza a cofrer desde el momento
mismo que “nace el respectivo derecho® y el témnino previsto por ia Ley para su
configuracion es de 5 afios.

Ahora bien, es de resaltar que el mencionado témino de prescripcion previsto en el art.
1.081 deif C. de Co,, resulta aplicable al contrato de seguro SOAT, por remisién del articulo
192 numeral 4 dei Estatuto Orgénico del Sistema Financiero a las normas que regulan el
contrato de seguro terrestre, entre ellas, el art. 1.081 del C. de Co. Asi mismo ko ha indicado
la Superintendencia Financiera de Colombia, en concepto 2013070104-002 del 18 de
sepliembre de 2013, que al respecto preciss:

4 El Codigo de Comercio regula of contrato de seguro en ef Titulo V del Libro IV, articulos 1036 a 1162
S Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 29 de junio de 2007.
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4" %(...) al no encontrarse prevista una norma sobre ef parficular en el régimen del SOAT, 5
resulta aplicable el articulo 1081 Cédigo de Comercio sobre prescripcién de acciones /V
ern matena de seguros, por virtud de la remision expresa realizada por ef articulo 192-1/
numeral 4 del EOSF a las normas que regidan el contrato de seguro ferrestre.

El mencionado articulo 1081 establece las direcirices para deferminar cudndo
empiezan a cofrer 0s términos de prescripcion, distinguiendo entre ef momento en que
‘el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion” (prescnpcion ordinans) y; aquél "en que nace el respectivo derecho”,
independientemente de cualquier circunstancia y ain cuando no se pueda establecer
si @l inferesado tuvo o no conocimiento de tal hecho (prescripcion extraordinana).”

Para el presente caso, habria fenecido el término de prescripcidn ordinaria que establece
el articulo 1081 del C. de Co., segin las siguientes consideraciones:

- El dia 07 de enero de 2014, el Sr. LUIS ALBERTO FLOREZ habria sufrido un
accidente de transito conduciendo el vehiculo de placas UWS-45C, lo cual le habria
ocasionado lesiones personales, segdn lo manifestado en la demanda y que constan
como diagnésticos del paciente en la historia clinica aportada por el demandante.

- Lafecha desde la cual empezd a comer el termino de prescripcion del seguro SOAT
se presenta desde la fecha del accidente de transito, 07 de enero de 2014, pues
desde dicha fecha, & sefior LUIS ALBERTO FLOREZ tuvo conocimiento pleno del
hecho que da base a su accién.

- Elseflor LUIS ALBERTO FLOREZ tenia dos afios para demandar a la aseguradora
que represento, término que vencid el 07 de enero de 2016.

- Ef sefior LUIS ALBERTO FLOREZ presento la demanda en contra de LIBERTY
SEGUROS S.A. hasta el 27 de abril de 2017, esto es, TRES AROS Y TRES MESES
con POSTERIORIDAD al hecho que da base a la accidn.

Asi las cosas, conforme a la anterior argumentacion, debera concluirse que en el presente
caso ha operado ei fendmenc de la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguros contempladas en el articuko 1081 dei C.Co., pues para el 27 de abril
de 2017, ya habia fenecido el termino para reclamar o demandar aluna prestacién u
obiigacion frente a la poliza de SOAT No. AT 1333- 5714345-0 por haber transcurrido mas
de dos (2) afios para ejercer ias acciones derivadas del contrato de seguro SOAT contra mi
mandante.

Con base en lo expuesto, solicito respetuosamente al seflor Juez deciarar probada la
presente excepcion.

CUARTA (SUBSIDIARIA): SUJECION A LOS TERMINOS, LIMITES Y CONDICIONES
PREVISTOS PARA EL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO -
SOAT:

Asi mismo, de manera subsidiaria, de no prosperar los anteriores medios exceptivos, se
solicita al Despacho tener en cuenta todos fos términos, limites y condiciones establecidos
en la nomatividad vigente para las coberturas que otorga el seguro del ramo SOAT, las
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cuales determinan el alcance de la eventual responsabilidad u obligacién de mi mandante
en este caso.

- COBERTURAS, LIMITE DE VALOR ASEGURADO Y LIMITE [)E/L/

RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR:

Las coberturas y valor asegurado de la piliza de SOAT AT 1333- 5714345-0 que nos ocupa,
se encuentran sefialadas en la normadividad vigente para ia fecha dei accidente de transito,
para kb cual, se debe sujetar a lo establecido en el decreto 3990 de 2007. En la noma
citada, se precisa que ef seguro SOAT unicamente ampara a las personas victimas de
accidentie de transito, en las siguientes coberturas:

1. Servici o crirai
2. Indemnizacién por incapacidad permanente.

3. indemnizacién por muerte de la victima,

4. Indemnizacion por gastos funeranos.

5. Indemnizacion por gastos de transporte y movilizacion de las victimas al centro
m’ b"'ad‘ -

Dicho decreto 3990 de 2007 fij6 igualmente los topes indemnizatorios para cada cobertura,
en salarios diarios vigentes para la fecha del accidente.
Lo anterior determina, en concordancia con lo establecido en el articulo 1079 del Codigo de

Comercio, que mi poderdante no puede ser condenada més alld de los limites del valor
asegurado previstos en la normatividad vigente del seguro SOAT.

Asi mismo se sefiala que la pbliza de SOAT de ningin forma ampara reclamaciones por
dafio emergente, lucro cesante, daiflo moral o dafic a la vida de relacion, pues las coberturas
son las estrictamente sefialadas en la ley: Estatuto Orgénico Del Sistema Financiero y
decreto 3990 de 2007.

- SUJECION A LA DEFINICION DE LAS COBERTURAS PREVISTAS EN EL
SEGURO SOAT- DECRETO 3990 DE 2007, QUE EN EL PRESENTE CASO, NO
SE ENCUENTRAN ACREDITADAS:

Enel art. 1y 2 del decreto 3990 de 2007 vigente para la fecha det accidente de transito, 07
de enero de 2014, se definen los amparos cubiertos por una poliza de seguro SOAT, lo cual
resulta fundamental a efectos de que el Despacho constate y determine la aplicacion de
alguno de ellos, los téminos y condiciones a los cuales debe sujetarse de conformidad con
lo pactado por ias partes contractuales.

Al respecto, se advierte que en este caso, el demandante no ha acreditado “que hubiere
perdido de manera no recuperable la funcién de una o unas parles del cuerpo que
disminuyan la potencialidad del individuo para desempefiarse laboraimente, calificada como
tal de conformidad con las normas vigentes sobre la materia” (numeral 6 del art. 1 Decreto
3990 de 2007), por lo cual, de ninguna forma se puede afectar la cobertura por incapacidad

permanente, prevista en el seguro de SOAT.

Asi mismo, se sefiala que tampoco se puede afectar la cobertura de gastos de transporte
previstio en la pdliza de SOAT, pues el mismo solo “comprende los gastos de fransporte y
movilizacion de victimas desde el sitio de ocumencia del accidente de trénsito o del evento
terronista o catastrofico a la primera Institucion Prestadora de Servicios de Salud, IPS, a
donde soa Nevada la victima para efectos de su estabilizacién” (numeras 5 del art. 2 Decreto
3990 de 2007), y en este caso, dichos gastos no se encueniran acreditados por la parte
Ariza & Gomez Abogados 5.AS.
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demandante, asi como tampoco se aporta prueba de que la parte actora asumié los gastos

de transporte de la victima desde ol lugar de ocurrencia del accidente hasta ia IPS que lo ,7/,6
Con base en lo expuesto, solicito respetuosamente al sefior Juez declarar probada la

presente excepcion.

QUINTA: EXCEPCION GENERICA.

Se propone para que se dé aplicacion a lo previsto en el inciso 1 del articulo 306 del CP.C.,
en concordancia con el inciso 1 del articulo 282 dei Cédigo General del Proceso.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO REALIZADO POR LA PARTE
DEMANDANTE

Con base en el articulo 206 del CGP, objeto la cuantia de la accidn presentada por la parte
actora, teniendo en cuenta que no ae ajusta a los criterios que ha definido la jusisdiccion
civit en esta matenia ni a la realidad de los presuntos dafios o perjuicios sufridos.

El articulo 206 del C. G.P., sefiala como requisito de admision de la demanda que “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frulos o
mejoras, deberd estimario razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
comespondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.” (Negrillas fuera de texto)

Teniendo en cuenta dicha norma y observando la estimacién hecha por la parte actora,
manifiesto de forma respetuosa a este Despacho que me opongo a la estimacion de tales
perjuicios, pues considero que las sumas expresadas nc comesponden a la realidad de los
dafios presuntamente sufridos por la parte demandante, ademés, por las siguientes
razones:

- En el presente caso, es importante sefialar que, revisando los hechos y pruebas de
la demanda, NO se observa que of demandante hublera acreditado la
produccion del perjuicio patrimonial reclamado, asi como tampoco que el
mismo hubiera tenido ingresos en la cuantia pretendida en 1a demanda, como
para llegar a considerar que a razén del accidente de trdnsito ocurrido el 7 de enero
de 2014, el sefior LUIS ALBERTO FLOREZ se viera afectado en su esfera
patrimonial.

- Enefecto, dicha estimacion de la cuantia carece de exactitud, pues no se da cuenta
con algun soporte documental u otro elemento probatorio, del valor o cuantia con el
cual se calcula el lucro cesante, pues dicho ingreso dejado de percibir no se puede
conjeturar © sujetario a {a mera eventuaiidad, menos se puede legar a presumir,
8ino que se debe acreditar para calcular 1a reparacion de ests tipo de perjuicio.

- Sobre la existencia del perjuicio derivado de! lucro cesante ha manifestado la
doctrina sobre la indemnizacién de estos:
‘Debe tenerse prasente que para ¢l céiculo del lucro cesante dsben fenerse en
cuenta los siguientes factores:

Penodo indemnizable (n): para establecer el periodo indemnizable se deben
tomarse en consideracion vanos aspectos:
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Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571)4660134-mvﬂ(+57}3135864291
WWW.;
Bogota D.C. - Colombla
13







ABODGADOS

Duracion de la incapacidad.
Edad de la victima y de los reclamantes. Seglin la edad de la victima o del q/o‘.
reclamante, el periodo indemnizable varia, fomando en consideracion que b'_\/
expectativa de vida es diferente.

{-J

(2) ingresos de la vicima.

()

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 21 de octubre de 2013 reitora

que &l ingreso de la victima es factor deferminante para calcular el lucro

cesante. (...)" Negrilla y subraya fuera def texto)

- Como lo manifiesta la jurisprudencia y la doctrina para reciamar lucro cesante se
hace necesario tener én cuenta los ingresos de la victima, en el caso concreto no
se ha mostrado que para el momento del accidente de transito, el demandante tenia
ingresos en la cuantia que se demandan. De ahi la evidente inexactitud del
demandante al realizar la estimacion de esta clase de perjuicio.

- La reparacion dei lucro cesante y el dafio emergente no son objeto de cobertura del
seguro obligatoric de accidente de transito — SOAT, asi como tampoco la
.— indemnizacion del dafio moral o dafio a la vida de refacién demandados, motivo por
el cual, frente a LIBERTY SEGUROS S.A., dicha reclamacion no tiene ni pies ni
cabeza en este caso, por lo cual, la cuantia de dicha pretension de la demanda es
igual a cero frente a mi mandante.

Cabe resaltar que en el caso de que la cantidad estimada por el demandante en el
juramento estimatorio excediere el 50% de ia que resulte en su regulacion, debera ser
condenado aquel a pagar a los demandados una suma equivalente al 10% de la diferencia,
tal y como lo seilala el art. 206 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, solicito respetuosamente desde este momento al Despacho, que en caso
de encontrar probados ios supuestos del articulo 206 del CGP al que se hizo referencia,
aplhique la sancién alli consagrada.

. V. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA FRENTE A LA
DEMANDA:

Constituyen fundamenio de la presente contestacién, sin perjuicic de las razones y
argumentos expuestos al interior de las excepciones de la demanda, las siguientes normas:

1. Articulo 1568, 2341 y siguientes, Titulo XXXIX del Cédigo Civil
Articulos 57 y 58 de la Ley 769 de 2002.

Decreto 3990 de 2007

Decreto 056 de 2015

Decreto 663 de 1983 — Estatuto Orgénico del Sistema Financiero.
Articulo 2 de la Ley 776 de 2002.

Articulos 1054, 1056, 1072, 1077, 1079, 1081, 1088, 1089 y 1127 del Cédigo de
Comercio.

N o o b N
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8. Elinciso 1° del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con O
el inciso 1° del articulo 262 del Codigo General del Proceso. ~

9. Articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

10. Las demés normas concordantes, afines o complementarias.

VL.  PETICION DE PRUEBAS:

Solicito al Despacho decretar la practica de las pruebas sefialadas a continuacion.
Igualmente, manifiesto que me reservo el derecho de intervenir en la prictica de las pruebes
solicitadas por las partes y en aqueitas cuya préctica llegue a decretar de oficio el Despacho.

1. Interrogatorios de Parte.

- Sdlicito de manera respetuosa se fiie fecha y hora para interrogar al sefior LUIS
ALBERTO FLOREZ RURZ en su calidad de demandante, con e fin de que conteste
las preguntas gue le formularé personaimente o mediante escrito presentado ante
el Despacho, respecto de los hechos y pretensiones de la demanda.

2. Documentales

- Copia de |a pdliza de seguro SOAT No. AT 1333- 5714345-0, que fue aportada por
&l demandante y obra en al expediente.

- Copia de la certificacién emitida por Colpatria Seguros, de fecha 05 de marzo de
2014, que fue aportada por el demandante y obra en el expediente.

VIi. ANEXOS:

1. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

2. Poder Especial para obrar otorgado por el representante legai de LIBERTY SEGUROS
S.A., que se aportd al momento de notificacion y obra en el expediente.

3. Certificado de Existencia y Representacién Legal de LIBERTY SEGUROS SA., el cual
obra en el expediente,

VHl. NOTIFICACIONES:

widh
0

El demandante, en la direccién indicada en la demanda.

2. Mipoderdante, en ia Calie 72 # 10 - 07 de Bogota D.C.

3. Elsuscrito, en la Calle 33 No. 6 B — 24, Oficina 505 de Bogota D.C., comeo electronico
refaelariza@arizaygomez com, teléfono 4660134 o en ia Secretaria del Juzgado.

Atentaments,

Ariza & Gomez, Abogados S AS.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Mdvil (+57) 3185864291
WWW.Arizay gomez com
Bogota D.C. - Colombia
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