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Bogotd, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

1100140 030 13 2022-01031

Se decide el recurso de reposicion formulado por el apoderado de la

parte demandante, contra el auto del ocho (8) de junio de dos mil veintitrés

(2023), por medio del cual se dispuso correr traslado de las excepciones

presentadas por el apoderado de pobreza en representacion de la demandada
ANA FABIOLA RODRIGUELZ.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La inconformidad se contrae a lo siguiente:

i)

ii)

No es clara la fecha mediante la cual se notifica en estado No.
26 toda vez que el auto estd calendado 8 de junio 2023 y el
estado referido aparece 09-26-202

Por secretaria se estd corriendo un fraslado de manera
inmediata de las excepciones de mérito propuestas por el
apoderado de la demandada, pero dicha excepcion no tiene
la informacidén legal del documento exceptivo conforme lo
indica la ley 2213 y por parte del despacho no ha sido
enfregado el expediente digital; razon por la cual es imposible
cumplir dicho traslado en el término de los 10 dias

Se tiene conocimiento por este defensor que la abogada
designada como amparo de pobreza Dra. Dollys Julieth
Gamboa Trivinho, quien declind su designacion como consta en
correo enviado el dia 12 de abril 2023, en la cual declina de su
designacidn por los motivos alli expuestos.

De la trazabilidad a las actuaciones procesales en el asunto de
la referencia el despacho ha omitido pronunciarse sobre la
nueva designacion de auxiliar de justicia por amparo de
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pobreza, generando con esto la falta de conocimiento del
nombramiento y asignacion que quien conforme lo indica el
auto propone excepciones de mérito, sin que a la fecha se
fenga conocimiento del contenido de las mismas
excepciones, tal como lo ordena la ley procesal, vulnerando
de esta manera el derecho a la legitima defensa de la parte
que represento.

V) De conformidad con el numeral segundo del auto recurrido se
desconoce de que solicitud se frata, por que la misma no ha
sido puesta en conocimiento de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de las providencias
judiciales cuya finalidad es que el mismo funcionario que la profirié pueda
corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas
padezcan, como consecuencia de lo cual podrdn ser revocadas, modificadas o

adicionadas cuando causen agravio al sujeto que impugna.

Examinados los reparos formulados por el inconforme, ninguno de ellos
amerita la revocatoria de la decision impugnada, pues la misma se ajusta a

derecho.

Para comenzar, baste indicar que la fecha del auto impugnado es clara y se
trata del 8 de junio de 2023 y se nofifico por estado electronico al dia siguiente de
su emision, conforme a las pautas de la Ley 2213 de 2022. De llegar a existir un
error mecanogrdfico, como en efecto acontecid, pero en el espacio destinado a
incluir la fecha del estado electronico, pues alli se puso 09-26-2023, la forma de
corregirlo no es por via de recursos, ya que la providencia se aviene a la ley, sino

por los modos previstos en los articulos 285 y siguientes del CGP.

Por ofra parte, la providencia fustigada simplemente estd ordenando correrle
traslado al aqui impugnante de las excepciones de mérito formuladas por el
apoderado de la demandada, momento a partir del cual se le pondrdn en

conocimiento mediante una publicacion en lista en el micrositio del juzgado.

De ahi que mal pueda alegar que no le ha sido entregado el expediente
digital, o que desconozca el contenido del documento que se le esta
trasladando, ni que le sea imposible cumplir con el término de tfraslado, pues es

justamente a partir de la publicaciéon del traslado que tendrd acceso vy



conocimiento de las referidas excepciones para que ejerza su derecho de

defensa y adopte la conducta procesal que estime pertinente.

Para decirlo en otros términos, el auto impugnado que ordena a la secretaria
del juzgado realizar el traslado no es el traslado mismo, ni es a partir de ese
momento que comienza a contarse el término para que se exprese frente a las

excepciones si a bien lo tiene.

Por Ultimo, el juzgado precisa que mediante auto del 21 de marzo de 2023,
visto al indice 13 del expediente digital, se fuvo notificada del auto admisorio de
loa demanda a la demandada, a quien se le concedié amparo de pobreza,
designando para el efecto al abogado OSCAR FLAMINIO SANCHEZ ARIAS.

Sin embargo, el juzgado posteriormente expidid un auto de fecha 29 de
marzo de 2023, como se aprecia al indice 15 del expediente digital, designando
como abogada en amparo de pobreza a la doctora a DOLLYS JULIETH GAMBOA
TRIVINO, estando pendiente de que el abogado OSCAR FLAMINIO SANCHEZ

ARIAS se manifestara sobre la designacién efectuada.

La abogada DOLLYS JULIETH GAMBOA TRIVINO el 2 de abril de 2023 declind la
designacién por ser servidora publica (ver indice 17), mientras que el doctor
OSCAR FLAMINIO SANCHEZ ARIAS contestd la demanda el 17 de abril de 2023

(ver indice 19).

Como los autos ilegales no atan al juez ni a las partes, en ejercicio del control
oficioso de legalidad y bajo la égida de la teoria del antiprocesalismo, dispone
dejar sin efectos el auto del 29 de marzo de 2023, quedando vigente el auto del
21 de marzo de 2023 en lo concerniente a la designacién de abogado en
amparo de pobreza y las actuaciones posteriores asociadas a la contestacion de

la demanda.

Por Ultimo, se rechaza el recurso de apelacion formulado subsidiariamente,
dado que conforme al principio de taxafividad, el auto materia de reproche no

se encuentra enlistado en el articulo 321 del CGP ni en el estatuto procesal.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE CINIL MUNICIPAL DE
ORALDAD DEBOGOTAD.C.,



RESUELVE

PRIMERO: No revocar el auto de fecha 8 de junio de 2023 por las razones

indicadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Rechazar el recurso de apelaciéon formulado subsidiariamente,

por improcedente.

TERCERO: Corregir el auto del 8 de junio de 2023, en el sentido de precisar
gue la fecha correcta de su publicacion por estado electronico es el 9 de junio
de 2023 y no como dalli se indicara. En lo demds la providencia permanezca

incolume.

CUARTO: Dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 29 de marzo de 2023,

por lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

QUINTO: La secretaria dé cumplimiento a lo ordenado en auto del 8 de
junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALVARO ABAUNZA ZAFRA
Juez

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL

La providencia anterior se notifica en el ESTADO

No.__ 55 Hoy __ 03-10-2023

JUAN CARLOS JAIMES HERNANDEZ

Secretario




