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Teniendo en cuenta la solicitud que precede, no hay lugar a insistir en la medida cautelar 

de embargo sobre la asignación de retiro del demandado RAFAEL EDUARDO MARTINEZ 

MANCERA, por cuanto la obligación que se ejecuta no es de naturaleza alimentaria ni 

cooperativa, únicas excepciones a la regla de inembargabilidad. 

 

Como fue explicado por la Corte Constitucional en la sentencia T-152 de 2010, la 

asignación de retiro es asimilable a la pensión de vejez, en cuanto equivalente a la 

remuneración proveniente del tesoro público: 

 

“Se colige de lo reseñado, que para el caso, la denominación de asignación de 

retiro como modalidad particular de un régimen especial para los miembros de 

las fuerzas militares, es asimilable a la concepción de pensión de vejez regulada 

en el sistema general de pensiones, y como equivalente además de la 

remuneración emanada del tesoro público. 

  

Ahora bien, respecto de los descuentos permitidos a las pensiones, tanto 

disposiciones constitucionales[18], como legales[19], establecen una serie de 

medidas protectoras entre las que se pueden citar, la obligación al pago 

oportuno; el reajuste periódico de las mismas; su irrenunciabilidad;  tratamiento 

especial tributario; etc., siendo la inembargabilidad, otra de estas medidas 

protectoras. Todas ellas, motivadas en el querer expreso del legislador de la 

conservación del poder adquisitivo de quien haya alcanzado el derecho a 

obtener una pensión, y con el fin de asegurar una subsistencia digna para él y su 

familia. 

  

El artículo 134 de la Ley 100 de 1993 numeral 5°[20], establece la 

inembargabilidad de las pensiones y demás prestaciones reconocidas por la ley, 

excepto que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas. En el mismo sentido, el artículo 344 del Código Sustantivo del 

Trabajo[21]estableció la inembargabilidad de las prestaciones sociales, 

cualquiera que sea su cuantía, excepto los créditos a favor de las cooperativas 

legalmente autorizadas y los provenientes de las pensiones alimenticias a que se 

refieren los artículos 411 y concordantes del Código Civil, pero el monto del 

embargo o retención no puede exceder del cincuenta por ciento (50%) del valor 

de la prestación respectiva.” 
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A su turno, la misma Corporación en sentencia T-557 de 2015 ratificó las razones para 

considerar inembargable la asignación de retiro, salvo las excepciones legales, en los 

siguientes términos: 

 

“3. Las pensiones son inembargables salvo cuando se trata de créditos a favor de 

cooperativas y los provenientes de las pensiones alimenticias 

  

3.1. En la Corporación ha sido reiterada la jurisprudencia que ha sostenido la 

inembargabilidad de las pensiones[19]en cualquiera de sus formas, precisando 

que constituyen prestaciones laborales básicas con jerarquía constitucional 

(artículo 53 CP[20]. 

  

(…) 

  

3.2. En coherencia con lo anterior, se tiene que con el fin de garantizar y hacer 

efectivo el objetivo consagrado en la Carta Política, los recursos que se asignan al 

pago de las mesadas pensionales tienen una destinación específica. En 

consecuencia, con la finalidad de que este objetivo se cumpla no puede dársele 

preponderancia a otros, como podría ser el de asegurar el pago de las eventuales 

deudas en cabeza del pensionado, pues este como derecho legal de los 

acreedores estaría subordinado al expreso mandamiento constitucional del 

artículo 53 constitucional. Así lo señaló la Sala Quinta de Revisión en la sentencia T-

183 de 1996[22]: “Se trata de dineros que, si bien hacen parte del patrimonio del 

beneficiario de la pensión, no constituyen prenda común de los acreedores de 

aquél, pues gozan de la garantía de inembargabilidad, plasmada como regla 

general y vinculante, con las excepciones legales, que son de interpretación y 

aplicación restrictiva”. 

  

En este orden de ideas, dentro de las disposiciones constitucionales que hacen 

referencia a las pensiones (artículos 48 y 53, entre otros), se consagran una serie de 

medidas protectoras de las mismas.  Se entiende de esta forma, que la intención 

del Constituyente fue que el monto de las pensiones no se convirtiera en objeto 

para fines distintos al goce de una existencia digna y tranquila, en retribución a los 

servicios prestados durante la vida laboral activa del pensionado, como, por 

ejemplo, constituyéndose en garantía o prenda de los acreedores, pues solo así 

no se vulnera algún artículo constitucional.  

  

3.3. Asimismo, en el ámbito legal aparecen una serie de medidas para la 

protección de las pensiones tal como puede observarse en los artículos 344 del 

Código Sustantivo del Trabajo[23], 134 de la Ley 100 de 1993[24] y 594 de la Ley 

1564 de 2012[25]. 

  

De la normativa señalada se deduce que las pensiones no pueden ser 

embargadas, salvo los casos excepcionales relativos a los créditos a favor de las 

cooperativas legalmente autorizadas[26] y los provenientes de las pensiones 

alimenticias, pero en un monto que no exceda del cincuenta por ciento (50%) del 

valor de la prestación respectiva.  Por ende, los pagadores deben propiciar que 

tales disposiciones se cumplan y que no resulten vulnerados derechos 

fundamentales[27]. Lo anterior, debido a la protección especial que ampara a los 

pensionados como personas de edad avanzada, titulares de especiales derechos 

de rango constitucional, entre ellos, el mínimo vital propio y el de sus familias. 

 

Se colige de lo reseñado, que para el caso, la denominación de asignación de 

retiro como modalidad particular de un régimen especial para los miembros de 

las fuerzas militares, es asimilable a la concepción de pensión de vejez regulada 

en el sistema general de pensiones, y como equivalente además de la 

remuneración emanada del tesoro público.” (El resaltado y el subrayado son 

nuestros). 
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NOTIFÍQUESE,  

 

ÁLVARO ABAÚNZA ZAFRA  

Juez 

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL 

 

La providencia anterior se notifica en el ESTADO  

No. ___54_____    Hoy  __28-09-2023______________ 

JUAN CARLOS JAIMES HERNÁNDEZ 

    Secretario 

Ptg. 


