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Conforme a las actuaciones que preceden, se dispone:

Abstenerse de correr traslado secretarial de la contestacion de la demanda, ya
que la abogada del demandado remitid la misma al correo electrénico del
apoderado de la demandante, conforme a las previsiones de la Ley 2213 de
2022 el 13 de julio de 2023, quien dentro del término legal para descorrer guardd

silencio.

Sefnalar la hora de las 9:00 al del dia siete (7) de diciembre de 2023, efectos de

llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 del CGP.

Dicha audiencia serd virtual, a través de la plataforma TEMS, cuyo enlace se les
pondrd oportunamente en conocimiento a los correos electrénicos registrados
en la demanda y en la contestacién. Se les previene sobre las consecuencias
pecuniarias y probatorias en caso de inasistencia, conforme lo prevé el articulo
372 del CGP.

DECRETO DE PRUEBAS

1. Del demandante: (i) Las documentales allegadas con la demanda
2. Del demandado: (i) Las documentales allegadas al contestar la
demanda.

(i) El testimonio de EDUARD SUAREZ.

(iii) Interrogatorio a la demandante.

(iv) La declaracién de parte.

(v) Rechazar el frémite de tacha de falsedad y la
prueba pericial reclamada, por cuanto no hay
disputa en cuanto a que la firma que aparece en el
titulo es la del demandado. Como lo alegado es
una “falsedad ideolégica”, que no material, en
cuanto al diligenciamiento de un titulo valor en

blanco, serd en la sentencia donde el juzgado
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deba analizar si fue llenado o no conforme a las

instrucciones impartidas’

3. De oficio: interrogatorio a las partes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

A

ALVARO ABAUNZA ZAFRA
Juez

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL
La providencia anterior se notifica en el ESTADO
No._48_ Hoy _ 06-09-2023_

JUAN CARLOS JAIMES HERNANDEZ
Secretario

1 Al respecto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd en sentencia del 14/06/2007 con ponencia del
Magistrado Marco Antonio Alvarez senald: “Siendo ello asi, el dictamen pericial decretado y practicado
resulta ineficaz, porque es el juez, y no los peritos, quien debe establecer si el pagaré fue diligenciado con
respeto a las instrucciones dadas por el suscriptor. La experticia, en esos casos, no le quita ni le pone ley a la

decisién”.



