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Se decide la nulidad interpuesta por el curador Ad-Litem designado para representar
al demandado, fundada en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo general del Proceso,

esto es, por indebida nofificacidon de la orden de apremio.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Expone que mediante auto de fecha é de mayo de 2019 se lioré mandamiento
de pago a favor de la parte demandante, y su adicion se realizé el 25 de julio de 2019,
que el 18 de octubre de 2019 se envid citacién del articulo 291 del C.G.P., al demandado
cuyo resultado fue negativo, y el 8 de noviembre de 2019 solicité su emplazamiento,

teniendo en cuenta que la notificacién intentada al correo electrénico fue infructuosa.

Que en auto de 21 de enero de 2020 se ordend emplazamiento del demandado,
y el 13 de febrero de 2020 fue radicado inventario y puesta a disposicion del vehiculo de
placas MKV-658 objeto de medidas cautelares, donde se informan dos nuevas

direcciones del demandado, “Calle 192 # 11A - 51" y jesus.bedoya76@gmail.com, las

cuales no se tuvieron en cuenta y mediante auto de fecha 24 de junio de 2022, se

designa curador Ad Litem.

Indica que los intentos de notificacion del demandado a la direccidn fisica y
electrénica cumplen con los requisitos ordenados por el C.G.P. pero que a pesar de esto,
no se tuvieron en cuenta las nuevas direcciones allegadas al expediente, por lo que no
se reunieron las exigencias del art 293 del C.G.P., para realizar el nombramiento del
Curador Ad litem del demandado y en consecuencia debe prosperar el incidente de
nulidad.

Contestacién del demandante:
Manifiesta que se cumplié a cabalidad con la etapa de notificacidon del auto que

liord6 mandamiento de pago el cual se notificd por medio de emplazamiento en

concordancia con lo normado en el articulo 293 del C.G.P.
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Senala que luego de radicar las noftificaciones con resultado negativo, solicité se
realizard el emplazamiento del demandado para que fuese nofificado bajo los apremios del
articulo 293 ibidem, aclarando que para la fecha de estas actuaciones se desconocian las

direcciones senaladas por el curador.

Solicita no se tenga en cuenta la nulidad que se pretende incorporar por la parte

demandada dentro del proceso y se dé continuidad con la ejecucién del proceso.

CONSIDERACIONES

La nulidad promovida por el curador Ad Litem designado para representar al
demandado fue presentada oportunamente, conforme a las previsiones del articulo 134 del

CGP, quien ademds se encuentra legitimado para proponerla.

Segun el numeral 8° del articulo 133 de la codificacién procesal, existe causal de
nulidad que vicia lo actuado “Cuando no se practica en legal forma la notificacién al
demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del

auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccién o adicion.”

En el presente asunto la causal invocada es la indebida notificacién del
mandamiento de pago, porque en sentir del auxiliar de la justicia no se tuvieron en cuenta
dos direcciones del demandado que fueron allegadas al expediente dentro del inventario y
puesta a disposicion del vehiculo de placas MKV-658 objeto de medidas cautelares

allegado por Servicios Infegrados Automotriz S.A.S el 20 de febrero de 2020.

Ahora bien, siguiendo la linea de tiempo procesal, se evidencia:

e 06/05/2019 Se libra mandamiento de pago

e 25/06/2019 Correccidn y adicién al mandamiento de pago

e 26/07/2019 Certificacién nofificacion personal negativa (correo electrénico)
e 18/10/2019 Certificacion nofificacién personal negativa (direccion fisica)

e 08/11/2019 Solicitud emplazamiento

e 21/01/2020 Auto ordena Emplazar y designa curador Ad litem

e 20/02/2020 Allegan inventario y puesta a disposicién vehiculo por parte de

Servicios Integrados Automotriz S.A.S.

En este contexto, el juzgado anticipa que la nulidad invocada se despachard
desfavorablemente, como quiera que el auto que ordend el emplazamiento es anterior a la
fecha en que se allegd el inventario y puesta a disposicion del vehiculo donde se enunciaron

unos datos de contacto del demandado.

Dicho en ofros términos, para la fecha en que el demandante agoté el frdmite de
noftificacién de la orden ejecutiva a las direcciones que conocia del demandado y que el
juzgado decretd su emplazamiento, no habia sido allegado al expediente el inventario de

aprehensién del vehiculo del demandado y se reunian las exigencias del articulo 293 del



CGP, consistentes en la manifestacion del demandante de ignorar el lugar donde podia ser
citado el demandado. Por lo tanto, el frdmite de emplazamiento y designacion de curador
ad litem se ajusta a los pardmetros legales y el hecho de que posteriormente se allegara al
expediente informacion de contacto del demandado que no era conocida por el

demandante, no tiene la virtud de invalidar lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

1.- DECLARAR NO PROBADA LA NULIDAD invocada por el curador Ad Litem
designado para representar al demandado, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

2.- En firme la presente decision, INGRESAR el expediente al despacho, para

continuar el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
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Juez
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