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Se decide el recurso de reposición y en subsidio apelación formulados por la 

apoderada de la parte demandada, en contra el auto del 1º de marzo del año en curso, 

por medio del cual se señaló fecha para llevar a cabo la diligencia de remate.    

     

FUNDAMENTOS DEL RECURSO   

      

1.  Indica que el 8 de noviembre de 2022 radicó un control oficioso de legalidad, 

asegurando que el proceso es totalmente nulo por ausencia de reestructuración del 

crédito. 

 

2. Señala que dicha nulidad no ha sido resuelta por el despacho, y requiere se 

pronuncie sobre la misma.   

 

3. Indica que en el trámite de impugnación de la tutela de fecha 8 de febrero de 2023,  

la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el numeral 4º de las consideraciones, 

manifestó que no pudo tomar decisión alguna porque el despacho aún tenía 

pendiente por tramitar una solicitud de control oficioso de legalidad radicada el 8 de 

noviembre de 2022.  

 

4. De igual forma, allega escrito de complementación del recurso de reposición donde 

solicita se ordene al demandante presentar el avalúo actualizado del inmueble, 

como quiera que el aprobado fue presentado mucho tiempo atrás.  

 

     PRONUNCIAMIENTO DE LA CONTRAPARTE   

  

Solicita se deniegue el recurso, ya que como es conocido dentro del expediente, 

en varias ocasiones se ha resuelto sobre este mismo punto, atacado en forma continua 

por la apoderada. Pide se mantenga la providencia y se niegue el recurso de apelación, 

como quiera que no se encuentra enlistado en el artículo 321 del CGP. 

  

Frente a la solicitud de control de legalidad solicitada por la apoderada, dice que 

el despacho se pronunció previamente. 

 

Adicionalmente solicita se fije hora y fecha para practicar la diligencia de remate 

del bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado.  



  

De igual forma aporta una certificación expedida por la Unidad Administrativa 

Especial de Catastro Distrital de Bogotá, en el cual aparece el avalúo catastral del 

inmueble identificado con F.M.I. 50S-40214910, y su respectivo incremento, evidenciando 

que el avalúo para el año 2023 del bien inmueble objeto de subasta es de $226.812.000 

pesos. Estando frente a un avalúo ajustado a derecho, aportado por la misma 

apoderada, el cual fue tenido en cuenta anteriormente por el despacho.   

  

CONSIDERACIONES  

    

          Sabido es que el recurso de reposición busca que el mismo funcionario que profirió 

la decisión, se pronuncie sobre ella para que analice su legalidad y en caso tal la 

revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido en errores in 

procedendo, o in judicando.  

  

En cuanto al “control de legalidad” deprecado, la inconforme estese a lo decidido 

oralmente tanto en la sentencia del 11 de octubre de 2016, como en los autos escritos de 

fechas 14 de noviembre de 2017, 9 de agosto de 2018, 2 de abril de 2019, 11 de octubre 

de 2019, 14 de noviembre de 2019 con las respectivas confirmaciones por parte del 

Juzgado 3º Civil del Circuito de Bogotá, por manera que el hecho de renombrar la 

solicitud pasando de nulidad a control de legalidad, no tiene la virtud de que se reabran 

etapas procesales legalmente finiquitadas, cuando son puntos decididos en ambas 

instancias. 

 

En el auto del 14 de noviembre de 2017 (folio 324) se rechazó de plano la nulidad 

por supuesta falta de reestructuración del crédito.  

 

Posteriormente por auto del 9 de agosto de 2018 (folio 410), volvió a rechazarse la 

nulidad por supuesta ausencia de restructuración. Allí se enunciaron los siguientes 

argumentos sobre este puntual tema: 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Si bien en el fallo de tutela mencionado por la recurrente, la Sala Civil de la Corte 

Suprema de justicia dijo que la tutela era improcedente por adolecer del requisito de 

inmediatez, y que estaba pendiente de decisión una solicitud de control de legalidad 

fechada el 8 de noviembre de 2022, lo cierto es que la misma fue resuelta por auto de 



fecha 6 de diciembre de 2022, notificado en el estado No. 74 del 7 de diciembre de 2022. 

Si bien es cierto la fecha del auto fue registrada erróneamente respecto al año, pues 

equivocadamente se puso 2021 cuando era 2022, es un simple error de transcripción.  

 

En definitiva, en repetidas ocasiones el juzgado se ha pronunciado frente al tema 

de la reestructuración y los alivios, simplemente se registra el desacuerdo de la apoderada 

de la demandada con lo decidido, tanto por este Juzgado, como por el Juzgado Tercero 

Civil del Circuito de Bogotá, motivo por el cual se le ha conminado a abstenerse de insistir 

en la formulación de esa misma solicitud, pues se traduce en el ejercicio abusivo y 

desproporcionado de las vías del derecho con miras a dilatar el trámite del proceso que 

cuenta con sentencia en firme desde el año 2017. 

 

Ahora bien, respecto a la solicitud de la actualización del avalúo del bien 

inmueble a subastar, y como quiera que el apoderado de la parte actora, allegó 

certificado catastral del mismo, y avalúo actualizado para 2023 en la suma de 

$226.812.000, el cual no difiere significativamente del aprobado en auto de fecha  11 de 

enero de 2022 por valor de $226.335.000, sin embargo, en aras de respetar el debido 

proceso y como quiera que el anterior avalúo aprobado se encuentra desactualizado, 

pues, se correrá traslado a la pasiva, con el fin de aprobar el avalúo actualizado para el 

año 2023. Posterior a esto, se fijará nuevamente fecha para llevar a cabo audiencia de 

remate. 

   

 En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

D.C.,    

    

RESUELVE  

  

  PRIMERO: REVOCAR el auto del 1 de marzo de 2023.   

  

SEGUNDO: DAR traslado al demandado del avalúo comercial presentado por la parte 

demandante, cuyo valor asciende a la suma de $226.812.000 pesos, por el término de 

diez (10) días, conforme a los presupuestos del numeral 2 del artículo 444 del CGP. 

 

TERCERO: CORREGIR el año de la fecha del auto del 06 de diciembre, notificado en 

estado No 74 del 07 de diciembre de 2022, en el sentido de indicar que el año de la 

providencia es 2022, y no como allí se indicó.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

ÁLVARO ABAÚNZA ZAFRA  

Juez  

  



JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL  

 La providencia anterior se notifica en el   

  

ESTADO No. ____22____  Hoy __19/05/2023_____  

  

JUAN CARLOS JAIMES HERNÁNDEZ  

    Secretario  

  
JLV  


