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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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Carrera 10 No. 14-33, Piso 7º 
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Bogotá D.C., (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

11001 40 03 013 2021-00369 

 

Al despacho las diligencias y revisada la actuación surtida al interior del expediente, 

se advierte la necesidad de adopta medidas de saneamiento habida cuenta que se 

notificó por estados del 8 de marzo de esta anualidad una decisión asociada por error al 

proceso de la referencia. 

 

Bien es sabido que, un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ni a 

petición de parte, ya que, si quien se vio afectado con lo que en él se decidió, no interpuso 

recurso, a menos que se dé una causa de nulidad que no haya sido saneada, la decisión 

cobra ejecutoria. Esta prohibición tiene asidero, de una parte, en el principio de legalidad 

que impide a las autoridades judiciales, actuar por fuera de los poderes y deberes que la ley 

les ha señalado y, de otra, en el carácter vinculante de las providencias judiciales. No 

obstante, la Corte Suprema de Justicia ha indicado por vía jurisprudencial una excepción a 

esta regla, y es que, “los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por 

consiguiente no atan al juez”1. 

 

Dicho criterio, por supuesto, “debe obedecer a condiciones eminentemente 

restrictivas, para que el operador jurídico no resulte modificando situaciones jurídicas 

constituidas de buena fe respecto de terceros, con fundamento en providencias judiciales, ni 

desconociendo normas de orden público como tampoco el principio de preclusión de las etapas 

procesales”2. 

 

 Por tanto, “la aplicación de esa figura supone estar frente a una decisión 

manifiestamente ilegal, que represente una grave amenaza del orden jurídico y siempre que la 

rectificación se lleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer una 

relación de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propósito enmendarlo”3. 

 

Bajo este entendido, y en prevalencia del principio de justicia material y en la 
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medida en que, como ya se advirtió, el acto ilegal no ata al juez, dejará sin efectos  la 

decisión de remitir por competencia al Juzgado quinto (5º) Civil del Circuito de Bogotá D.C., 

el proceso de la referencia. 

 

Sin más consideraciones, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Dejar sin efecto el auto 7 de marzo de 2023, que dispuso remitir por 

competencia al Juzgado Quinto (5º) Civil del Circuito de Bogotá, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia 

 

SEGUNDO: Comunicar al Juzgado Quinto (5º) Civil del Circuito de Bogotá lo aquí 

decidido. Ofíciese. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,   

 
 
 
 
 

ÁLVARO ABAUNZA ZAFRA 

JUEZ 

 

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL 

 

La providencia anterior se notifica en el  

 

ESTADO No. __20__ Hoy  __08/05/2023__ 

 

 

JUAN CARLOS JAIMES HERNÁNDEZ 

Secretario 
 
Ptg. 
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MURIEL MASSA ACOSTA 

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 
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