REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C. Enero veinticinco (25) de dos mil veintidoés
(2022).

No.110014003012-2022-00014-00
REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VLADIMIR ORTIZ VIVAS
ACCIONADO: RUNT

1° PETICION

Obrando a través de apoderado judicial constituido para el efecto, el
sefior VLADIMIR ORTIZ VIVAS, instaurd accién de tutela con el fin de
que se le proteja su derecho fundamental de peticién, ordenandosele al
RUNT responder en un término no mayor a 48 horas el derecho de
peticion presentado el 25 de noviembre de 2021.

2° HECHOS

Relata el tutelante a través de su apoderado, que el citado derecho de
peticion fue radicado en la fecha indicada, respecto del comparendo
con N0.110010000000234876452 y que a la fecha de presentacion de la
accion de tutela no se ha recibido respuesta alguna por parte de la
entidad accionada, vulnerandose asi el derecho fundamental de peticion.

Indica que si bien es cierto, el Decreto 491 de 2020 en su articulo 5
establecié la ampliacion del plazo de las respuestas a los derechos de
peticion, también lo es que en su paragrafo se establecid que dicha
ampliacidon no aplicaria cuando en el derecho de peticién fuera relativo a
la efectividad de otro derecho fundamental.

Refiere que asi las cosas y teniendo en cuenta que a través del derecho
de peticion se solicitaba la efectividad de un derecho fundamental como
lo es el DEBIDO PROCESO, la ampliacién del plazo no es aplicable.

3° TRAMITE

Por auto del 14 de Enero ultimo se admitié a tramite la solicitud, se tuvo
en cuenta las pruebas documentales aportadas y se le comunicé al
accionado la iniciacién de la presente accion para que ejerciera su
derecho de defensa.

El accionado en su derecho de defensa indicé que dieron respuesta a la
peticion del actor mediante dos comunicaciones enviadas a la direccién
de notificacion mencionada en el requerimiento.

Indica que en la respuesta emitida al ciudadano se le informé de forma
clara, precisa y de fondo que las direcciones solicitadas deben ser
consultadas a través del canal disenado por parte de la Concesion
RUNT S. A., direcciones electrénicas en donde no sélo podra verificar su
data, sino también proceder a la actualizar la misma.



Refiere que teniendo en cuenta la Ley 1843 de 2017, la cual indica que
la direccién contenida en el RUNT es la unica valida para que las
autoridades de transito notifiquen los fotocomparendos y que es
responsabilidad del ciudadano actualizar los datos de notificacion
(direccion, correo electrénico y teléfono), se ha disefiado esta aplicacion
para que los ciudadanos actualicen sus datos de forma agil, en linea y
en tiempo real, sin necesidad de intermediarios ni desplazamientos.
Para este procedimiento de actualizacion de datos personales y de
notificacion a través de la aplicacion, el interesado debe superar,
previamente, la seccién de validacion de identidad, la cual esta
conformada por preguntas que soélo la persona pueda conocer, sobre
tramites realizados (licencia de conduccién y/o de transito, entre otros)
a partir de los datos que arroja la plataforma RUNT, para verificar que
guien esta realizando el proceso, sea efectivamente el ciudadano.

4° CONSIDERACIONES

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
y reglamentada en el Decreto 2591 de 1.991, se encuentra consagrada
para que toda persona por si misma, o por quien actle en su nombre,
pueda reclamar ante los jueces la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad
publica o un particular.

Este mecanismo de orden residual, solamente encuentra procedencia
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, por lo que, se pone al descubierto que Ila
intencion y espiritu del constituyente fue la de introducir una figura
alterna o paralela a los juicios y a los procedimientos que constituyen
via comun para hacer valer los derechos cuya funcién se encuentra
genéricamente asignada a la administracion de justicia y garantizada
por la Carta Politica.

Es necesario, por tanto, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la
Corte Constitucional, que tanto en la norma constitucional, como en su
desarrollo legislativo, el ejercicio de la citada accidén esta condicionado,
entre otras razones, por la presentacién ante el juez de una situacién
concreta y especifica de violacion o amenaza de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad
publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares.
Ademas el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su
proteccion también especifica, siempre en ausencia de otro medio
especial de proteccién o excepcionalmente, como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En otro orden de ideas y ocupandonos del asunto sub judice, se ha
instaurado la presente accidon de tutela a fin de que se le ordene al
RUNT dar respuesta, en el término no mayor de cuarenta y ocho (48)
horas, al derecho de peticion enviado por el tutelante el dia 25 de
Noviembre de 2021.

De las pruebas documentales aportadas al plenario se observa que la
accionada ya emitié respuesta al derecho de peticién a ella elevado por
el demandante, la que fuere enviada a través del correo electrdnico
mencionado por éste y debidamente recibido, observandose asi que nos



encontramos ante un hecho superado por carencia actual de objeto.

Por lo tanto, en la Sentencia N° T-592 de Noviembre 05 de 1996, nuestro
maximo Tribunal expuso sobre el hecho superado lo siguiente: "“En
repetidas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado
respecto de improcedencia de la accién de tutela cuando la causa que
genera la vulneracion del derecho ya se encuentra superada, toda vez
que, en estos casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer al juez
de tutela frente a la situacion resultaria ineficaz, toda vez que la materia
sobre la cual deberia recaer su pronunciamiento, ya no existe”,

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa
del presente fallo se denegara el amparo tutelar invocado.

El Despacho advierte a las partes al interior de la presente accion de
amparo que para efectos de no vulnerar los derechos de defensa y del
debido proceso que les asisten y que a raiz de la pandemia del
Coronavirus o Covid 19, que como es de conocimiento publico viene
afectando a la poblacién mundial - incluida Colombia- y con los fines de
impugnar la decisién que aqui se tome y demas aspectos atinentes a la
accién tutelar, pueden hacerlo a través del correo electrénico
cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JuzGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por VLADIMIR
ORTIZ VIVAS contra RUNT, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR esta providencia a las partes en la
forma mas expedita, relievandoles el derecho que les asiste de
impugnar la presente decisidon dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, si no estuvieren de acuerdo con lo aqui decidido, a través
del correo electronico cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no impugnarse este fallo (articulo
32 del Decreto 2591 de 1991).

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electroénicos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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