REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D.C., enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REF. ACCION DE TUTELA No0.2021-0906 promovida por el senor
HERNANDO VILLARREAL CASELLES como presidente de Ila
asociacion sindical de empleados de DRUMMOND LTD. “"ASED” en
contra de DRUMMOND LTD..

19.- Peticion.-

El sefior HERNANDO VILLARREAL CASELLES como presidente de la
asociacién sindical de empleados de DRUMMOND LTD. “ASED” ejercita la
accion en contra de DRUMMOND LTD., con el fin de que se le protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la asociacion sindical y el de
peticion.

En consecuencia, solicita se le ordene a la entidad accionada reestablecer
al sefior LUIS IGNACIO RESTREPO al cargo que venia desempefiando
mientras la jurisdiccidn ordinaria laboral define la accion. Igualmente, se le
reconozcan y paguen los aportes de seguridad social, salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de terminacion del contrato
laboral hasta que se haga efectivo su reintegro.

29.- Hechos.-

Refiere el accionante, en sintesis que se permite efectuar el Despacho, que
el sefor LUIS IGNACIO RESTREPO LINERO estuvo vinculado laboralmente
con la entidad accionada mediante contrato a término indefinido desde el
dia 15 de febrero de 2000 hasta el 26 de julio de 2021, su retiro fue la
cesacion de efectos de sentencia de tutela de primer grado.

Aduce que el senor LUIS IGNACIO RESTREPO LINERO al igual que otros
empleados de la accionada, haciendo uso de su derecho constitucional de
asociacion, se vio en la necesidad de asociarse sindicalmente, debido al
reiterativo atropello e innumerables vulneraciones de sus derechos
fundamentales y laborales por parte de la accionada.

Comenta que mediante Asamblea de fecha 22 de junio del afio 2021, fue
creada la subdirectiva ASED SECCIONAL EL PASO de la ASOCIACION
SINDICAL DE EMPLEADOS DE DRUMMMOND LTD, y el sefior LUIS
RESTREPO fue elegido como miembro integrante de la Junta Directiva de
ASED, para ocupar el cargo de vicepresidente en dicha Subdirectiva.

Informa que en aras de hacer efectivo el fuero sindical y dandole
cumplimiento a los articulos 363 y 371 del CST, a través de comunicacion
calendada 22 de junio de 2021, la Junta Directiva Nacional de ASED, le
notificd a la accionada la eleccién del citado sefior como integrante de la
nueva junta directiva de la seccional El Paso realizada en asamblea general
ordinaria.

Denota que dentro de la oportunidad legal, la Junta Directiva de ASED
SECCIONAL EL PASO, deposité ante el Ministerio del Trabajo - Direccidn
Territorial del Cesar la creacidn de la subdirectiva y la eleccion de la nueva
junta directiva a la cual nos hemos referido.



Sefala que la Junta Directiva aun se encuentra vigente, probando que el
sefior LUIS RESTREPO se encontraba protegido por el fuero sindical al
momento que la accionada le notifico la terminacion del contrato de trabajo
el 26 de julio de 2021.

Hace saber que la accionada nunca se opuso a la afiliacion del senor LUIS
RESTREPO a la organizaciéon sindical, ni objeto su vinculacidn como
vicepresidente de la seccional el paso.

Manifiesta que el 3 de diciembre del afio 2020, la Asociacién Sindical de
Empleados de Drummond Ltd (ASED), presento pliego de peticiones ante
la accionada y a la fecha se encuentra en proceso de arbitramiento, lo cual
le otorgo al sefior LUIS RESTREPO, desde su Afiliacién al sindicato un fuero
circunstancial.

Informa que con la omisidn de la accionada, al debido proceso, se evidencia
una categorica vulneracion a los derechos de la organizacion,
estigmatizando de esta manera a la organizacion sindical.

Que la ausencia de autorizacion para el retiro del vicepresidente de la
seccional el paso, el sefior LUIS IGNACIO RESTREPO, la accionada incurrié
en la vulneracién de un derecho constitucionalmente protegido.

Que la organizacion sindical ha sufrido repetidos actos de sabotaje por
parte del empleador accionado.

Que el 17 de noviembre del 2021, a través de una peticion la organizacion
sindical, realizd ante la accionada solicitud de reintegro del asociado
vicepresidente de la junta directiva de la seccional “El Paso” el sefior LUIS
IGNACIO RESTREPO LINERO, por llevarse a cabo su despido con violaciéon
al debido proceso.

Alega que a la fecha, la accionada, evidenciando el continuo sabotaje, se
ha negado a contestar derecho de peticidén radicado el dia 17 de noviembre
del 2021, el cual fue dirigido al presidente de la compaiiia, el sefior JOSE
MIGUEL LINARES, y enviado con copia al senor RICARDO BARROS quien
es gerente de relaciones laborales de la compaiiia accionada, incurriendo
de esta manera en una vulneracién al articulo 23 de la constitucidén politica
de Colombia.

Que con el despido del senor LUIS RESTREPO, se estan desconociendo
abiertamente los derechos fundamentales al debido proceso, a la
asociacién sindical, y al no contestar la peticion radicada el 17 de
noviembre, la accionada incurre a su vez en la vulneracién al derecho de
peticién, al haberse terminado su contrato de trabajo sin la previa
autorizacién judicial o levantamiento del fuero sindical y desconociéndose
el procedimiento dispuesto por el cédigo sustantivo del trabajo y de
procedimiento laboral.

390.- Tramite.-

Corresponde por reparto conocer de la presente accidon de tutela a este
Juzgado y mediante proveido de fecha diciembre quince (15) del afio
inmediatamente anterior se admite a tramite la misma.

Notificacion efectuada al ente accionado mediante correo electronico
enviado el dia miércoles 15 de diciembre de 2021.



DRUMMOND LTD. informa que la accién que eleva el sefior HERNANDO
VILLARREAL CASELLES como presidente de la Asociacion Sindical de
Empleados de Drummond Ltd. "ASED”, es totalmente improcedente por no
concurrir los requisitos indispensables sefialados en el Decreto 2591 de
1991, ya que existen otros medios de defensa judicial, que pretenden
burlarse a través de la accidn que nos ocupa, no nos encontramos frente a
la vulneracion de ningun derecho fundamental, hay ausencia total de
pruebas que acrediten un perjuicio irremediable y no existe inmediatez.

Que existe otro mecanismo de defensa judicial, que incluso ya se presenté
una accion de reintegro que cursa ante el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota, con numero de radicacion 2021-538, proceso judicial
gue tiene las mismas pretensiones que aqui se ventilan, pues obedece a
los mismos hechos.

Que estos procesos solo tienen dos instancias, no aplica el recurso de
casacion, y por la relevancia de su naturaleza la legislacion procesal
nacional ha dispuesto que estos deben tramitarse con caracter preferente
y con celeridad, luego la tutela que nos ocupa, ademas de ser
improcedente, no es necesaria.

Que no solo existe un mecanismo de defensa especial para tramitar lo que
se pretende, sino que el sefior LUIS IGNACIO RESTREPO, ya hizo uso del
mismo.

Que por esta via se intenta revivir términos para que el sefior RESTREPO
se haga a un reintegro que no le corresponde.

Que la terminacién del vinculo laboral el 30 de marzo de 2021, obedeci6 a
una justa causa debidamente comprobada, previo el tramite disciplinario
que se adelanté el 27 del mismo mes y afio, por el incumplimiento de los
deberes establecidos en la ley y en el Reglamento Interno de Trabajo, fecha
para la cual, no ostentaba cargo alguno dentro de la organizacion sindical,
es mas, ni siquiera se encontraba vinculado a ningun sindicato.

Que en una desafortunada interpretacién del Juez Promiscuo Municipal de
Barrancas, bajo el radicado No. 44-078-89-001-2019-00093-0, autoridad
gue conocié de la tutela de reintegro, se ordend la reinstalacion transitoria
en el cargo que venia desempefiando el demandante por considerar que
era beneficiario del fuero de paternidad, decision que fue impugnada.

Que en sentencia del 26 de julio de 2021, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de San Juan del Cesar revocé el fallo de primera instancia, dejando sin
efecto la orden de reintegro, retrotrayendo las cosas a su estado anterior,
es decir, el citado fallo le dio nuevamente validez a aquella decisidon de
terminar su contrato con justa causa el 30 de marzo de 2021, fecha en la
cual se reitera, no se encontraba afiliado a la organizacién sindical.

Que resulta absurdo afirmar que la desvinculacion del seiior RESTREPO
LINERO, ocurrié producto de su afiliacion a una organizacion sindical, dado
que en esa entidad no solo coexisten numerosas organizaciones sindicales,
sino porque la empresa respeta y garantiza el ejercicio del derecho de
asociacién sindical, de manera que las afirmaciones del presidente de la
organizacion sindical carecen de todo fundamento factico y juridico.

Que en el presente caso no se encuentra acreditada la vulneracién de
ningun derecho fundamental toda vez la desvinculacion del actor se
produjo en razéon a que cesaron los efectos del reintegro ordenado en la
sentencia Juzgado Promiscuo Municipal de Barrancas, bajo el radicado No.



44- 078-89-001-2019-00093-0, al haber sido revocada por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar, en sentencia de segunda
instancia del 26 de julio de 2021.

Que la presentacion de esta tutela es un claro ejemplo de abuso del
derecho por parte del actor, quien pretende que el sefor RESTREPO se
mantenga vinculado a la compaiiia sin justificacidon alguna.

Que esa entidad no ha incurrido en ningun acto u omisién que atente contra
los derechos fundamentales cuya proteccién anhela.

Que tampoco se aporta ninguna prueba que acredite alguin perjuicio o la
necesidad de urgencia, gravedad o inminencia, requisito sine qua non, para
que opere el amparo constitucional, siendo de su resorte acreditar los
supuestos facticos que enuncia en su accion.

Que no se acredito la necesidad de la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales aparentemente amenazados del sefor LUIS IGNACIO
RESPTREPO LINERO, ni del sindicato, siendo palmario el incumplimiento
del requisito de inmediatez, toda vez que es claro que entre la supuesta
conducta que dio lugar a la presunta conculcacién de sus derechos vy la
interposicion de la presente accion, transcurrid el significativo lapso de mas
de 5 meses, si tiene en cuenta que la desvinculacion del demandante
ocurrié el 26 de julio de 2021.

Que el despido del sefior RESTREPO obedecié a una justa causa y frente al
derecho de peticion presentado el 17 de noviembre de 2021, este ya fue
contestado el 17 de diciembre de 2021.

Que la solicitud realizada mediante el derecho de peticion elevado por el
accionante ya fue resuelta, por lo tanto, nos encontramos ante un hecho
superado, en la medida en que los supuestos facticos han desaparecido.

Que en el derecho de peticion del 17 de noviembre de 2021 enviado por el
sindicato, se reclama lo mismo que en el derecho de peticién presentado
por el sefior RESTREPO en septiembre de 2021, pues en los dos se
solicitaba el reintegro.

Alega que la accidn que nos ocupa no es procedente y por lo tanto, solicita
negar el amparo constitucional.

CONSIDERACIONES

La accidn de tutela prevista en el articulo 86 de la Constituciéon Nacional y
reglamentada en el Decreto 2591 de 1.991, se encuentra consagrada para
que toda persona por si misma, o por quien actle en su nombre, pueda
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisiéon de cualquier autoridad
publica o un particular.

Este mecanismo de orden residual, solamente encuentra procedencia
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, por lo que, se pone al descubierto que la intencién y espiritu
del constituyente fue la de introducir una figura alterna o paralela a los
juicios y a los procedimientos que constituyen via comun para hacer valer
los derechos cuya funcidn se encuentra genéricamente asignada a la
administracion de justicia y garantizada por la Carta Politica.



Es necesario, por tanto, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la
Corte Constitucional, que tanto en la norma constitucional, como en su
desarrollo legislativo, el ejercicio de la citada accidén esta condicionado,
entre otras razones, por la presentacién ante el juez de una situacion
concreta y especifica de violacibn o amenaza de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad
publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares.
Ademas el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su proteccion
también especifica, siempre en ausencia de otro medio especial de
proteccion o excepcionalmente, como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

De las pretensiones incoadas en el mecanismo constitucional en estudio,
se deduce que la parte accionante cuenta con otro medio de defensa
judicial diferente a la Accién de Tutela para reclamar sus derechos.

Con respecto a la negacion de la accion de tutela por existir otro medio de
defensa judicial, es variada la jurisprudencia constitucional atinente al
tema, jurisprudencia entre la cual se destaca la No.T-1071 de 2005 con
ponencia del H. Magistrado Dr. Jaime Araujo Renteria, la cual en uno de
sus apartes, indico:

"3. Caracter subsidiario de la accion de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia

3.1 En mdiltiples oportunidades esta Corporacion se ha
pronunciado en relacion con el caracter residual de la accion de
tutela. Al respecto, ha sefialado enfaticamente su improcedencia
ante la existencia de otros recursos judiciales adecuados y
efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, que
se alegan comprometidos. Al respecto, en la sentencia T-252 de
2005, con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas, se lee:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera
reiterada que la accidn de tutela es un mecanismo de naturaleza
subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacion implica que si existe medio
de defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no puede
ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces
ordinarios en el ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86
de la Constitucion Politica es claro al sefalar que la tutela no
procede cuando el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que sea utilizada como mecanismo transitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de
defensa judicial para lograr la proteccion pretendida, la accion de
tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio
para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los
estrados de las jurisdicciones ordinarias. No obstante, Ila
jurisprudencia ha sefalado que el medio |judicial de defensa ha
de ser idoneo para alcanzar una proteccion cierta, efectiva y
concreta del derecho fundamental amenazado o vulnerado, lo
cual implica que tenga la aptitud suficiente para que a través de
él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su amenaza.”

En este sentido, resulta acertado afirmar que la accion de tutela no
constituye una instancia adicional en los procesos judiciales contemplados



por el ordenamiento juridico para la definicidn y resolucién de los conflictos
legales, siempre y cuando los medios de defensa previstos en su interior,
mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger los derechos
fundamentales de las partes en litigio. Sobre este tema, expresd este
Tribunal en la sentencia SU-961 de 1999:

"La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni
menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el ultimo recurso al alcance
del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de
unico medio de proteccion, precisamente incorporado a la Carta
con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema
juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos esenciales.

La funcidn de la accion de tutela esta claramente definida por el
articulo 86 constitucional como procedimiento que no suple a las
vias judiciales ordinarias, ya que sdlo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo la
situacion en la cual tiene caracter supletivo momentaneo, que es
cuando aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”.

En sintesis, es claro que la accidn judicial en mencién no fue creada para
entorpecer o duplicar el funcionamiento del aparato de justicia concebido
por el constituyente y desarrollado por el legislador, sino para mejorarlo,
brindando una figura complementaria que permite la proteccidn efectiva
de los derechos fundamentales ante la ausencia de otro medio juridico
idéneo a tal fin.

No obstante, la Sentencia T-143/00 dice cuando es un perjuicio
irremediable y al respecto senala:

"La materializacion de un perjuicio irremediable como elemento
esencial para la procedencia excepcional de la accidon, cuando
existan vias judiciales distintas para la proteccion de los
derechos, no se vislumbra en este caso, porque no se dan los
elementos constitutivos de éste, es decir, la inminencia y
gravedad del perjuicio y la urgencia e impostergabilidad de las
medidas que deberian adoptarse para impedir su ocurrencia”.

"Evidentemente, esta Corporacion ha entendido como
irremediable aquel dafo que puede sufrir un bien de alta
significacion objetiva protegido por el orden juridico, siempre y
cuando sea inminente, grave, requiera la adopcion de medidas
urgentes y, por lo tanto, impostergables, y se trate de la
afectacion directa o indirecta de un derecho constitucional
fundamental y no de otros como los subjetivos, personales,
reales o de crédito y los econdmicos y sociales, para los que
existen vias judiciales ordinarias.”

Por otro lado, la sentencia T-647/03 sefiala la improcedencia de la tutela,
cuando no existe una amenaza cierta y contundente:

"De ésta manera, si no existe una razon objetivada, fundada y
claramente establecida por la que se pueda inferir que los hechos
u omisiones amenazan los derechos fundamentales del tutelante,
no podra concederse el amparo solicitado. La amenaza debe ser
entonces, contundente, cierta, ostensible, inminente y clara, para



que la proteccion judicial de manera preventiva evite la
realizacion del dafo futuro. De tal forma que la accion de tutela
sélo sera procedente cuando se origine en hechos ciertos y
reconocidos, que permitan amparar la violacion actual de un
derecho indiscutible”.

Asi mismo, la Sentencia T-010/08 reitera el concepto sobre la procedencia
de la accion de tutela:

“"Cierto es que en varias oportunidades la Corte Constitucional ha
concedido la accion de tutela como mecanismo transitorio para
evitar perjuicio irremediable, pero en todos estos casos se ha
tratado de personas que por una u otra razon se ven colocadas
en situacion de vulnerabilidad evidente. En relacion con lo
anterior, es preciso recodar que la Corte Constitucional ha sido
insistente en afirmar que para que proceda la accion de tutela
como mecanismo transitorio es necesario demostrar que, en
efecto, se trata de evitar un perjuicio irremediable. En esa linea
de argumentacion, ha dicho la Corte que se considera
irremediable el perjuicio cuando “la lesion y amenaza de los
derechos fundamentales invocados sea real, 'no se trata de la
simple posibilidad de lesion, sino de la posibilidad de sufrir un mal
irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere
de un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable
pensar en la realizacion del dafo o menoscabo material o moral””

En el mismo sentido la Sentencia T-192/09 se refiere a la relevancia
constitucional del requisito general de subsidiariedad de la accién de tutela
y al respecto dice:

"El requisito de subsidiariedad de la accion de tutela responde al

caracter expansivo de la proteccion de los derechos
fundamentales respecto de las instituciones que conforman el
aparato estatal y, de manera particular, las instancias que
ejercen la funcion publica de administracion de justicia. En efecto,
la exigencia de este requisito, lejos de disminuir el ambito de
exigibilidad judicial de dichos derechos, presupone que los
procedimientos judiciales ordinarios son los escenarios que, por
excelencia, estan disefiados para garantizar su efectividad, a
través de Ordenes con contenido coactivo. A su vez, la
subsidiariedad es corolario del principio de supremacia
constitucional, el cual no sélo es aplicable al ambito de la
produccion legislativa, sino que informa la actividad estatal como
un todo. En ese sentido, la exigibilidad de los derechos
fundamentales no es un asunto radicado en la competencia de
los jueces de tutela, sino que es un presupuesto para la
legitimidad, desde la perspectiva constitucional, de la actuacion
de las autoridades publicas y de los particulares. Esto lleva a
inferir que dentro del parametro normativo para la decision
judicial, cualquiera que sea la instancia encargada de adoptarla,
los postulados constitucionales determinan la validez de la
aplicacion de la normatividad de rango inferior. Por ende, el
principio segun el cual la Carta Politica es "norma de normas”
conlleva como consecuencia necesaria la constitucionalizacion de
cada una de las jurisdicciones. Asi, cada una de ellas tendra como
objetivo principal la preservacion de la integridad del
ordenamiento juridico en su conjunto y, de manera especial, la
vigencia de los postulados constitucionales”.



Ahora bien, respecto al reconocimiento de caracter econdmico, la
Sentencia T-426/14 ha manifestado lo siguiente:

“...En la sentencia T-163 de 2007, esta Corte precisd: "De esta
forma, se tiene como regla general que en materia de reconocimiento
de derechos patrimoniales o legales al juez de tutela no le
corresponde sefalar el contenido de las decisiones que deben tomar
las autoridades publicas en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, porque ademds de carecer de
competencia para ello, por el propio mandato constitucional
precitado, no cuenta con los elementos de juicio indispensables para
resolver sobre los derechos por cuyo reconocimiento y efectividad
se propende, siendo de esta forma excepcional la competencia del
juez de tutela para entrar a hacer un estudio de fondo en un caso de
estos.”

En suma, la accién de tutela es un mecanismo judicial que busca
exclusivamente la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales. Con fundamento en lo dispuesto en la Constitucion
Politica para el efecto, asi como en las normas que regulan la materia
y en la jurisprudencia constitucional, en virtud del principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, ésta es improcedente para
obtener la proteccion de derechos de rango legal, pues para este fin
existen mecanismos ordinarios de defensa judicial.

Por su parte la Sentencia T-051/16 se ha pronunciado respecto del principio
de inmediatez y al respecto ha dicho lo siguiente:

“Por otro lado, en lo que tiene que ver con el principio
de inmediatez, es pertinente resaltar que la finalidad de la accion
de tutela en comento es garantizar una proteccion efectiva,
actual y expedita frente a la transgresion o amenaza inminente
de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre la
ocurrencia de los hechos en que se funde la pretension y la
presentacion de la demanda, debe haber trascurrido un lapso
razonable.

En el evento en que no se cumpla con el requisito de inmediatez,
se puede causar inseguridad juridica frente a situaciones ya
consolidadas en el orden administrativo y/o judicial, con lo que,
a su vez, se puede afectar a terceros sobre los cuales recaiga la
decision e incluso el juez constitucional podria estar acolitando
una conducta negligente de los administrados[11] que no
comparecieron al proceso correspondiente, no presentaron los
recursos procedentes ni hicieron ejercicio de los medios de
control vigentes[12].

En este sentido el Tribunal Constitucional mediante Sentencia T-
792 de 2009, manifesto lo siguiente:

“la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que
el mismo exige que la accion sea promovida de manera oportuna,
esto es, dentro de un término razonable luego de la ocurrencia
de los hechos que motivan la afectacion o amenaza de los
derechos. Esa relacion de inmediatez entre la solicitud de amparo
y el supuesto vulnerador de los derechos fundamentales, debe
evaluarse, segun ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-051-16.htm#_ftn11
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-051-16.htm#_ftn12

plena observancia de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de
manera generalizada un tiempo restrictivo para el ejercicio de la
accion tuitiva, en cada caso particular el juez de instancia debera
realizar un estudio que permita determinar si se cumple o no con
el requisito de inmediatez. Como criterios de referencia, en la
Sentencia T-194 de 2014, se establecieron los siguientes:

(i) La existencia de razones validas para la inactividad[13](...).

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante permanece (...). [14]

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en
un plazo razonable resulta desproporcionada dada la situacion de
debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante

(..)"[15] .

Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la
accion de tutela, a pesar de que, en principio, no se cumpla con
el requisito de inmediatez, deben ser probados sumariamente o
al menos manifestados en la demanda, ya que es el accionante
quien conoce las razones que le impidieron acudir antes al amparo
constitucional y, pese a que ya hubiere transcurrié un término
considerable desde la ocurrencia de los hechos, requiere una
proteccion judicial urgente.

Por otra parte, cuando una tutela se presenta porque el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial[16], se considera
pertinente, de cara al requisito de inmediatez, tener en cuenta (i)
la fecha en que se profirié el acto administrativo, (ii) la fecha en
que se tuvo conocimiento del mismo y (iii) las actuaciones
desplegadas por la parte actora desde ese momento.

Finalmente, de lo anterior se desprende que con el requisito de
inmediatez, se busca evitar que la accion de tutela instaurada
contra actos administrativos, sea empleada para subsanar la
negligencia en que incurrieran los administrados para la
proteccion de sus derechos. Por otro lado, se constituye como
una garantia de la seguridad juridica que se deriva de los actos
administrativos[17], por medio de los cuales se crean, modifican
o extinguen situaciones juridicas.

DERECHO DE PETICION.

Entre los derechos instituidos en la Constitucion como fundamentales,
segun el articulo 23 ibidem, esta el de peticidn, al decir dicha norma “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas por motivo de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Si la norma transcrita habla de presentar peticiones y a obtener pronta
resolucion, es evidente que el derecho fundamental a que la misma hace
alusién -peticion-, se quebranta cuando la solicitud no es recibida, o cuando
no se da respuesta oportuna; pues evidente que en uno y en otro sentido
el interesado no puede obtener la informacion pretendida.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-051-16.htm#_ftn13
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-051-16.htm#_ftn14
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-051-16.htm#_ftn15
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-051-16.htm#_ftn16
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-051-16.htm#_ftn17

Desde luego y como lo ha dicho de manera reiterada la jurisprudencia, el
derecho de peticion no se viola cuando la respuesta es contraria a lo
solicitado por el peticionario; lo que interesa es la contestacion, o sea que
haya pronunciamiento al respecto, la cual puede ser en forma adversa a lo
pretendido.

En igual sentido habra de recordarse que la Ley 1755 del 30 de junio de
2015 requld el derecho fundamental de peticiéon y en uno de sus apartes
establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, verbalmente o por escrito, a través de
cualquier medio.

De tal suerte que, se resolveran o contestaran las peticiones en el término
de 15 dias siguientes a la fecha de su recibo y cuando no fuere posible se
informara al interesado, expresando los motivos de demora y sefalando a
la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta.

La Corte Constitucional ha indicado sobre el tema:

"Existe vulneracion del nucleo esencial del derecho de
peticion, cuando la entidad correspondiente no emite una
respuesta en un lapso que, en los términos de la Constitucion,
se ajuste a la nocion de “pronta resolucion”, o, cuando la
supuesta respuesta se limita a evadir la peticion planteada,
al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a su
consideracion” (Sentencia T-170 de 2000. M.P.: Alfredo
Beltran Sierra).

El derecho de peticidon tal como fue concebido por el Constituyente, es de
caracter publico subjetivo de la persona, que la faculta para acudir ante las
autoridades, o ante las organizaciones privadas que establezca la ley, con
la finalidad de obtener pronta resolucidon a una queja o solicitud. Aunque
su objeto no incluye el derecho a obtener resolucion en determinado
sentido, se exige que el pronunciamiento sea oportuno.

Al respecto ha manifestado la Honorable Corte Constitucional que:

"Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si
sélo se formulara en términos de poder presentar la
respectiva peticion. Lo que hace efectivo el derecho es que la
peticion elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria
el derecho de peticion, si la misma Constitucion no consagrara
el relativo deber de las autoridades de proferir pronta
resolucion. Desde luego, no puede tomarse como parte del
derecho de peticion una prerrogativa que lleve forzosamente
a que la administracion defina de manera favorable las
pretensiones del solicitante.

Cuando se habla de "pronta resolucion”, quiere decir que el
Estado esta obligado a resolver la peticion, y no simplemente
a expedir constancias de que la recibié. Sin embargo, el
sentido de la decision dependera de las circunstancias de cada
caso en particular y, en esa medida podra ser positiva o
negativa. La obligacién del Estado no es acceder a la peticion
sino resolverla”. (C. Cons., Sent. T-181, May 7 de 1993 M. P.
Hernando Herrera Vergara).



Sin embargo, habra de recordarse que dada la emergencia sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19, el Presidente de la Republica impartié una serie de
instrucciones, entre las cuales se encuentran las contempladas en el
Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas
de prestacidn de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Asi las cosas, el articulo quinto de éste Decreto, reza:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones
relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.”

Se reitera que la accidén de tutela ha sido instituida por el Constituyente
como un mecanismo de defensa judicial al cual pueden acudir las
personas cuando consideren vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales ya sea por la accion u omisién de una autoridad publica o
por particulares, éstos en los precisos términos sefialados en la ley. Por
consiguiente, la persona que considere se le ha desconocido un derecho
fundamental, puede acudir ante los jueces con el fin de obtener, a través
de un procedimiento preferente y sumario, una orden destinada a que el
infractor del ordenamiento constitucional actle o se abstenga de hacerlo
y asi lograr el restablecimiento de sus derechos.



En esa medida, para que el juez de tutela ordene el amparo de los
derechos fundamentales de una persona, se requiere demostrar o
acreditar la amenaza o vulneracion de estos. Por manera que si dentro
del plenario no se revela ese desconocimiento, se impone la denegacién
de la tutela.

Insiste el juzgado que la accién de Tutela, estd instituida para proteger
derechos fundamentales constitucionales y lo que aqui se pretende no es
de la competencia del juez constitucional, sino que lo es de la jurisdiccion
laboral ordinaria, lo que implica que la misma se hace improcedente al
tenor de lo impuesto en el Art. 2do del Decreto 306 de 1992.

Por ende, los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional, que
permitan la viabilidad de la proteccidn tutelar para la estabilidad laboral
reforzada, no se dan, por cuanto no se evidencid que el sefior LUIS
IGNACIO RESTREPO LINERO al momento de la terminacion del contrato de
trabajo se encontrara incapacitado y aun menos en un estado de debilidad
manifiesta que le permita acceder a este mecanismo transitorio.
Adicionalmente, la causa de su desvinculacidn se produjo por el
incumplimiento a sus deberes laborales, lo que conllevd a que se le
adelantara el correspondiente proceso disciplinario, procedimiento a través
del cual se surtieron las etapas pertinentes. Aunado a que tampoco se
cumplié con el requisito de inmediatez, en tanto los hechos alegados
acaecieron desde el mes de junio de 2021.

Frente al derecho de peticién incoado, se observa que existe carencia
actual de objeto, dado que el ente accionado, dio respuesta a la peticion
incoada por la parte accionante y que es objeto de la presente accion, tema
sobre el cual la Corte ha manifestado que en aquellos eventos en los cuales
los hechos que originan la vulneracion de derechos fundamentales
desaparecen, la accion de tutela pierde su eficacia e inmediatez y, por ende
su justificacion constitucional.

Por lo tanto, en la Sentencia N°® T-592 de Noviembre 05 de 1996, nuestro
maximo Tribunal expuso sobre el hecho superado lo siguiente: “En
repetidas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado
respecto de improcedencia de la accion de tutela cuando la causa que
genera la vulneracién del derecho ya se encuentra superada, toda vez que,
en estos casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer al juez de
tutela frente a la situacidn resultaria ineficaz, toda vez que la materia sobre
la cual deberia recaer su pronunciamiento, ya no existe”.

Dadas las premisas planteadas, los amparos de la tutela impetrada seran
negados.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR I|a ACCION DE TUTELA instaurada por el sefior
HERNANDO VILLARREAL CASELLES como presidente de la asociacidon
sindical de empleados de DRUMMOND LTD. “ASED” en contra de
DRUMMOND LTD., por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente fallo.



SEGUNDO: Contra la presente decisién procedera la impugnacion por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion.
(Art.31 Decreto 2591 de 1.991).

TERCERO: Notifiquese la presente decisidn a los intervinientes, por el
medio mas expedito.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del
Art.31 ejusdem, ENVIESE EL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA SU EVENTUAL REVISION, PREVIA LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS.

QUINTO: De igual manera, proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrdnicos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

Se les hace saber a las partes, que por la coyuntura de emergencia y para
efecto del pleno ejercicio del debido proceso, en caso se querer impugnar
la anterior decisidon, la misma debera ser enviada al correo institucional del
juzgado (cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)



