REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D.C., noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno
(2021)

REF. ACCION DE TUTELA No0.2021-0718 promovida por la sefora
FARIDE DEL CARMEN PEREZ ALVAREZ en contra de ALCALDIiA
LOCAL DE SUBA y JUZGADO 71 DE PAZ DE CONOCIMIENTO
LOCALIDAD DE SUBA.

19.- Peticion.-

La sefiora FARIDE DEL CARMEN PEREZ ALVAREZ ejercita la acciéon en
nombre propio en contra de la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y del JUZGADO
71 DE PAZ DE CONOCIMIENTO LOCALIDAD DE SUBA, con el fin de que se
le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y de peticion.

En consecuencia, solicita se le ordene a las entidades accionadas declarar
la nulidad de lo actuado observando el debido proceso, dejando en libertad
a las partes para que adelante las acciones que consideren ante la
jurisdiccion ordinaria.

29.- Hechos.-

Refiere la accionante, en sintesis que se permite efectuar el Despacho, que
mediante derecho de peticidn radicado el 9 de septiembre del afio en curso
solicito se declarara la nulidad y se revocara lo actuado dentro del proceso
de diligencia de entrega de bien inmueble arrendado donde figura como
como arrendadora MIRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ y como
arrendatario HECTOR RICARDO MONTANEZ VALDERRAMA.

Aduce que al tener union marital con el citado sefior, celebraron contrato
de arrendamiento con opcién de compra respecto del inmueble objeto de
esa solicitud de entrega.

Comenta que en vigencia de dicho contrato pagé la totalidad del predio por
la suma de $121.000.000, sin embargo por mentiras acordadas entre
MIRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ y HECTOR RICARDO
MONTANEZ VALDERRAMA, desconocen el contrato pactado e inician el
proceso ante el Juez 71 de Paz.

Narra que el Juez 71 de Paz no tiene investidura pues su periodo precluyé
desde el 17 de marzo de 2019, por lo tanto las actuaciones adelantadas al
interior del proceso no tiene validez y estan viciadas de nulidad.

Alega que nunca fue citada para llegar a un acuerdo, desconociendo el
derecho que tiene sobre el predio, por ello solicitd al alcalde local se
abstuviera de continuar con cualquier actuacion del Despacho Comisorio,
pero no ha obtenido respuesta.

Informa que el Juez 71 de Paz el 22 de octubre de 2019 decreté la comisidon
para la entrega del inmueble, indicando que la accionante como ocupante
y el arrendatario se negaron a hacer la entrega voluntaria.

Comenta que se enterd del despacho comisorio porque el sefior HECTOR le



manifestd a los conocidos que la iba a dejar en la calle y que la iban a
desalojar.

Hace saber que la diligencia era el 4 de agosto de 2021, por lo que pidid
plazo para la entrega mientras verificaba lo que estaba pasando, la cual se
reanudaria el 4 de octubre hogafio.

390.- Tramite.-

Corresponde por reparto conocer de la presente accidon de tutela a este
Juzgado y mediante proveido de fecha octubre primero (01) del afio en
curso se admite a tramite la misma.

Notificacion efectuada a los entes accionados mediante correos
electronicos enviados el dia viernes 1 de los cursantes.

La ALCALDIA LOCAL DE SUBA informa que por parte de esa entidad no se
ha vulnerado ningun derecho fundamental a la accionante ni por accion ni
por omision.

Comenta que el Juez de Paz 71 de la Localidad de Suba, libré el Despacho
Comisorio N0.00395-30092019 del 22 de octubre de 2019, comisionando
para adelantar la diligencia de entrega del inmueble arrendado ubicado en
la Diagonal 1392 Bis No.1272-30.

Informa que le fue fijada como fecha y hora para practicar la diligencia
comisionada el 4 de agosto de 2021 a las 7AM, llegado el dia de la diligencia
fueron atendidos por la accionante quién solicitd plazo de 2 meses, es decir,
hasta el 4 de octubre de 2021 para realizar la entrega voluntaria del
inmueble, a lo que ese Despacho accedid, suspendid la diligencia para ser
reanudada el 6 de octubre de 2021 en caso de no efectuarse la entrega
voluntaria.

Pone de presente que la accionante cuenta con la posibilidad de acudir a
otros mecanismos alternos para ventilar sus pretensiones, tales como
haber instaurado los recursos pertinentes o nulidades contra las decisiones
proferidas por el Juez de Paz.

Sefala que esa entidad no tiene ninguna responsabilidad en el proceso de
restitucion de inmueble que curso en el Despacho del Juez 71 de Paz de
Bogotd, simplemente procedié a materializar la orden judicial en el marco
de sus funciones y competencias.

Que la accionante no puede desconocer las acciones judiciales disefadas
en el ordenamiento juridico, es decir, que existen otros mecanismos para
gue la accionante ventile sus pretensiones.

Que esa entidad no ha vulnerado derecho alguno a la tutelante.

Que las solicitudes presentadas por la accionante con radicado 9 de
septiembre de 2021 seran atendidas en el curso de la continuacion de la
diligencia y ese Despacho adoptara las medidas y decisiones que sean
pertinentes en garantia de los derechos de la accionante y de la parte
interesada.

Que esa alcaldia frente a la actuacion y responsabilidades por las decisiones
del Juez de Paz, no es la competente para investigarla y por ello se atendra
a lo que se resuelva por las autoridades que resuelvan las quejas y
denuncias incoadas por la accionante.



Que esa entidad en el marco de sus funciones y competencias, ha dado
cumplimiento a la orden judicial impartida por el juez de conocimiento,
programando la diligencia de entrega de inmueble.

Por tanto solicita se deniegue el amparo deprecado por la existencia de
otros mecanismos de defensa, por la inexistencia de derechos vulnerados
y por no acreditarse un perjuicio irremediable.

El extinto JUEZ 71 DE PAZ DE CONOCIMIENTO LOCALIDAD DE SUBA narra
gue no es cierto que su periodo se cumplio el 17 de marzo de 2019, toda
vez que el mismo se cumplié el 16 de marzo de 2020.

Relata que el 9 de septiembre de 2019 a peticién de la sefiora MIRYAM
PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ como arrendadora comparecid libre,
voluntariamente y de comun acuerdo con el sefor HECTOR RICARDO
MONTANEZ VALDERRAMA como arrendatario, acudieron al Juez de Paz de
Conocimiento, donde les advirtid los alcances de la Jurisdiccion Especial de
Paz.

Hace saber que se levantd un acta de acuerdo comprometiéndose a
entregar el apartamento a mas tardar el dia 24 de septiembre de 2019.

Refiere que la sefnora MIRYAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ como
arrendadora allego las pruebas que debia hacer valer y el sefior HECTOR
RICARDO MONTANEZ VALDERRAMA como arrendatario no se alland al
recurso de reconsideracion ante los Jueces de Paz de Reconsideracion de
la Localidad.

Manifiesta que como Juez de Paz de Conocimiento, siguiendo el debido
proceso, notificd la decisidon a las partes y produjo el debido despacho
comisorio, radicado el 24 de octubre de 2019 en la Alcaldia Local de Suba.

Que la accionante en términos desobligantes, manifiesta haber dirigido
derecho de peticion al correo institucional del juzgado, el cual debid ser
devuelto o rechazado debido a que todos los correos de jueces de paz y de
reconsideracién fueron suspendidos al finalizar el periodo (2015-2020).

Que todas sus actuaciones como juez se circunscriben al cumplimiento de
la Ley 497 de 1999 y estuvieron en consonancia con los documentos que
reposan en el proceso que finalizé con sentencia fechada 30 de septiembre
de 2019, ordenando al sefior HECTOR RICARDO MONTANEZ VALDERRAMA
la entrega del apartamento segun fallo en equidad.

Que el Juez de Paz no ejecuta sus propias decisiones, sino comisiona de
acuerdo con las normas establecidas y promueve la solucién pacifica e
integral del conflicto.

Que las demas actuaciones, son asuntos que corresponden a la Justicia
Ordinaria.

Una vez emitido el respectivo fallo el cual fue impugnado, correspondié por
reparto conocer al Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogot3,
donde por auto del 17 de noviembre avante y que nos fuere notificado el
18 de igual mes, declararon la nulidad de lo actuado a partir del auto
admisorio a efectos de notificar a la PERSONERIA DE BOGOTA, a la
PROCURADURIA GENERA,L DE LA NACION, al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la senora MYRIAM
PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ.



Motivo por el cual mediante providencia datada 18 de noviembre del afio
en curso, se vinculé oficiosamente a la PERSONERIA DE BOGOTA, a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a la sefiora MYRIAM
PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ, a fin de que pudiesen ejercer su
derecho de defensa manifestandose sobre los hechos que fungen de base
a la misma.

Notificacion efectuada a los citados entes mediante correos electronicos
enviados el dia 19 del mes y afio en curso.

La FISCAL 377 SECCIONAL senald que ante esa delegada le fue asignada
una denuncia por el delito de PREVARICATO POR OMISION siendo
denunciante FARIDEL DEL CARMEN PEREZ ALVAREZ e indiciado HECTOR
MUNEVAR MUNEVAR, que surtido el procedimiento ordend escuchar en
ENTREVISTA a la denunciante con el fin de esclarecer los hechos objeto de
la denuncia, cuyo INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO recibido el 10
de noviembre de 2021 se encuentra pendiente de estudio.

La sefiora MYRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ a través de su
apoderado sefala que la peticidén de nulidad solicitada por la accionante no
estd llamada a prosperar porque no es parte dentro del contrato de
arrendamiento.

Que es falso que la accionante suscribié contrato de arrendamiento con
opcion de compra con la sefiora MYRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ
en calidad de arrendataria, pues alli se enuncia solamente en la calidad de
compafiera permanente del sefior HECTOR RICARDO MONTANEZ
VALDERRAMA.

Que la accionante fundamenta su peticibn en que es compafera
permanente del sefior MONTANEZ, circunstancia que no tiene nada que ver
con el contrato de arrendamiento, que fue el fundamento de la acciéon que
se llevd ante el Juez 71 de Paz de la Localidad de Suba y el cual en
sentencia de fecha 30 de septiembre de 2019, conmind al sefior HECTOR
RICARDO MONTANEZ VVALDERRAMA como Unico arrendatario a restituir
el inmueble arrendado.

Que la accionante en la calidad de compafera permanente del sefor
MONTANEZ, también debe desocupar el inmueble, porque la sentencia de
entrega la conmina en derecho a restituir el inmueble arrendado.

Que la seifiora MYRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ lleva mas de dos
anos sin recibir los canones de arrendamiento a los que tiene derecho.

Que la accionante en ningin momento firmoé una “opciéon de compra” del
inmueble arrendado, que la promesa de compraventa fue suscrita
Unicamente entre la sefiora MYRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ
como prometiente vendedora y el sefior HECTOR RICARDO MONTANEZ
VALDERRAMA como prometiente vendedor, asi como del desistimiento
voluntario de la referida promesa.

Que es falso que se haya pagado la totalidad del valor pactado en dicha
promesa de compraventa por parte del arrendatario y prominente
comprador sefior HECTOR RICARDO MONTANEZ VALDERRAMA, pues hasta
el momento no han presentado soporte fisico de tal transaccién, con el que
se pueda probar que la sefiora MYRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ
recibié la suma de dinero pactada.



Que es falso que se le estan desconociendo derechos de poseedora
material del inmueble, pues ella no ha firmado ningun contrato con la
sefiora MYRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ, ni tampoco ha pagado
suma alguna por la compra del inmueble.

Que es absurdo indicar que se vinculd en un proceso de “separacion de
bienes” un bien sobre el cual ninguna de las partes vinculadas en el mismo
ha comprado.

Que en sentencia del 16 de abril de 2021, en el proceso de Unién Marital
de Hecho del Juzgado 5 de Familia, le fueron negadas las pretensiones a la
accionante, sin embargo este proceso nada tiene que ver con los derechos
de propiedad de la sefiora MYRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ.

Que es falso que el sefior Juez 71 de Paz de la Localidad de Suba, no tenia
competencia para proferir las decisiones que dieron origen a la orden de
restitucion del inmueble, pues el periodo de Juez, solamente fenecié el 17
de marzo de 2020 y como quiera que el tramite surtido al interior del
proceso No. 00395- 30092019, se llevé a cabo anterior a la fecha de
preclusién del ejercicio, todas sus actuaciones estan acordes al debido
proceso.

Que la sentencia en equidad que ordena a los ocupantes la restitucidon del
inmueble es de fecha 30 de septiembre de 2019, las cuales dieron origen
al despacho comisorio con el cual se lleva a cabo la diligencia de entrega.

Que tampoco es cierto que el Juez 71 de Paz, incumpliere con las facultades
que le fueron otorgadas por la ley, pues si se verifica al interior del proceso,
las partes en conflicto llegaron a un acuerdo de entrega del inmueble, pero
como quiera que el arrendatario sefor HECTOR RICARDO MONTANEZ no
cumplié con la fecha de entrega, se vio en la obligacion la sefiora MYRIAM
PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ de solicitarle al sefior Juez, que emitiera
fallo en equidad y ordenara al arrendatario y a los demas ocupantes que
se encontraran en el inmueble la entrega del bien a la arrendadora.

Que teniendo en cuenta que el sefhor HECTOR MUNEVAR MUNEVAR, ya no
funge como Juez 71 de Paz de la Localidad de Suba, las peticiones que le
fueron realizadas por la accionante no las puede resolver en este momento,

Que el actuar de la accionante, es decir las peticiones elevadas ante el Juez
71 de Paz de la Localidad de Suba y de la Alcaldia Local de suba sobre una
nulidad, no son de buena fe, pues ella conocia de la existencia de la orden
de restitucion desde inicios del mes de agosto de 2021 antes de llevar a
cabo la primera diligencia de restitucién y solamente faltando 6 dias de la
segunda fecha para llevar a cabo la restitucion del inmueble, fue que
presentd la accidon de tutela, lo que deja entrever que solamente esta
realizando estas actuaciones, para dilatar la entrega del inmueble y asi
poder seguir ocupando un bien que no le pertenece y perjudicando a una
verdadera propietaria que no le han cancelado sus canones de
arrendamiento desde hace mas de 2 anos.

Que la accionante manifiesta que con la decision del Juez 71 de Paz de la
Localidad de Suba, se le estad vulnerando su derecho fundamental al debido
proceso y a los fines del Estado, pues el estado en este caso a quien debe
proteger de las actuaciones de no buena fe, es a la sefiora MYRIAM
PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ a quien se le estd privando de su
derecho constitucional a la propiedad privada.

Solicita se niegue la presente accion de tutela.



La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION informa que mediante oficio
de 7 de septiembre del presente afio, la accionante solicitd a esa entidad
de control, que se investigara al sefior HECTOR MUNEVAR MUNEVAR, quien
se hace fungir como Juez 71 de Paz de Conocimiento Jurisdicciéon Especial
de Paz, localidad de Suba, por cuanto, en virtud de dicha suplantacién hizo
caer presuntamente en error grave al sefor Alcalde Local de Suba,
ordenandole mediante comisidn falsa y nula diligencia de entrega de bien
inmueble arrendado No. 00395-300092019.

Que a dicha queja le correspondié el radicado E-2021-487420 la cual fue
asignada por reparto a la Procuraduria Segunda Distrital, procediendo por
auto de 6 de octubre de 2021, a remitirla por competencia a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial para que se investigue al Juez 71 de Paz de
la localidad de Suba; que igualmente, se compulsé copia a la Personeria
de Bogotd por los hechos en los que pudiera verse involucrado el alcalde
Local de Suba, y a la Fiscalia General de la Nacién para lo de su
competencia.

Que teniendo en cuenta que la Procuraduria dio tramite a la peticion de la
accionante, decisién que le fue comunicada, solicita respetuosamente
declarar la carencia actual de objeto por la existencia de un hecho superado

La PERSONERIA DE BOGOTA indica que la legitimada frente a las
pretensiones de la accionante es el JUZGADO 71 DE PAZ DE
CONOCIMIENTO LOCALIDAD DE SUBA y otro, pues corresponde a esa
entidad dar contestacion a las peticiones que presenta la persona.

Que si bien es cierto la intervencion que realizé la Personeria Local de Suba,
se concreté en hacer seguimiento a la peticién de la accionante, no lo es
menos que, no obra conexion entre las pretensiones de la accionante y la
actuacion que debe desplegar este érgano de control, toda vez que prima
el cumplimiento de las garantias constitucionales dentro de las cuales se
encuentra la descrita en el articulo 121 de la Constitucion Politica de
Colombia, de acuerdo con el cual ninguna autoridad podra ejercer
funciones distintas de las que le ha otorgado el legislador.

El Personero Local de Suba manifiesta que la accionante radicd en primer
lugar un derecho de peticion el 07 de septiembre del aflo en curso motivo
por el cual se registré a través de Requerimientos Ciudadanos el que fuera
atendido trasladando por competencia la queja a la Comisidon Nacional de
Disciplina Judicial ya que hacia referencia a la presunta actuacion irregular
del Juez 71 de Paz y Reconsideracién de Suba, dependencia que cuenta
con la competencia para verificar dicho aspecto.

Que tanto el oficio de traslado como la respuesta dada a la peticionaria
se envio por correo certificado del 07 de octubre de 2021.

Que el 30 de septiembre del afio en curso acude la aqui accionante a la
Personeria Local de Suba, donde solicitd en principio se le indicara si
resultaba procedente la accién de tutela ante la evidente vulneracion de
sus derechos, donde le indicaron que debia allegar todas las pruebas que
pretendiera hacer valer y la entidad procederia a asistirla en la
elaboracién de la accién de tutela.

Que igualmente solicitdé intervencion del ministerio publico dentro del
despacho comisorio que adelanta la Alcaldia Local de Suba y que tenia
fecha de realizacién de audiencia el 7 de octubre del afo en curso, el que
viene siendo atendido por parte del Ministerio Publico, con la participacion
tanto en la continuacién del 8 de octubre como en la reanudacién del 17



de noviembre fecha en la cual se suspendié para el 1 de diciembre de
2021 alas 7 am.

Que el 1 de octubre la accionante se acerca con las documentales que
tiene en su poder y solicita se le asista en la elaboracién de accién de
tutela, procediendo en cumplimiento de su funcidon de defensa, proteccion
y promocion de los derechos humanos a proyectar el escrito
correspondiente con fundamento en sus manifestaciones y en las pruebas
aportadas.

Que el pasado 09 de noviembre del afio en curso recibid un oficio
proveniente de la Procuraduria Segunda Distrital dependencia que por
auto del 6 de octubre del afio en curso remite el asunto por competencia
a la entidad y el mismo es asignado a la Personeria Local de Suba,
mediante este se informa que se trasladé el escrito a la Comision Nacional
de Disciplina para lo de su cargo respecto del Juez 71 de Paz, ordenando
compulsar copias a la Fiscalia y respecto a lo relacionado con el Alcalde
Local de Suba, se remite el asunto atendiendo nuestra competencia.

Que esa entidad de acuerdo a su competencia ha venido efectuando
la asistencia en ejercicio de su funcién de defensa, proteccion vy
promocion de los derechos de las personas, igualmente han intervenido el
ejercicio del Ministerio Publico, ante la actuacion que adelanta la Alcaldia
Local de Suba, con fundamento en el despacho comisorio librado por el
Juez 71 de Paz.

Que en cuanto a la diligencia de entrega a través del Ministerio Publico se
ha velado por la garantia del debido proceso, por ello esta no se ha
materializado y se encuentra suspendida para que la Alcaldia Local de
Suba una vez cuente con los elementos de juicio suficientes se pronuncie
respecto de la solicitud de nulidad presentada por la accionante.

CONSIDERACIONES

Se relieva en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Constitucidn Nacional. Los derechos que esgrimen los
peticionarios como conculcados indiscutiblemente tienen tal rango y por
ende son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando se den
los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley
para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribiese este analisis en esta
oportunidad al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente ACCION
DE TUTELA en punto a la peticién que versa sobre la presunta violacién de
tales derechos, pues solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al
cuestionamiento que en tal sentido debe hacerse por parte de este
Despacho, podra entrarse a la trasgresion que alude la parte accionante.

Establece el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al consagrar
la ACCION DE TUTELA, que ésta “.... Solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Norma
que fue desarrollada por el articulo 6° del Decreto 2591 de 1.991, que a la
letra reza: "Causales de improcedencia de la Tutela...:

Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio



irremediable.- La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante.-".

DERECHO DE PETICION.

Entre los derechos instituidos en la Constitucion como fundamentales,
segun el articulo 23 ibidem, estd el de peticion, al decir dicha norma “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas por motivo de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Si la norma transcrita habla de presentar peticiones y a obtener pronta
resolucion, es evidente que el derecho fundamental a que la misma hace
alusion -peticidon-, se quebranta cuando la solicitud no es recibida, o cuando
no se da respuesta oportuna; pues evidente que en uno y en otro sentido
el interesado no puede obtener la informacion pretendida.

Desde luego y como lo ha dicho de manera reiterada la jurisprudencia, el
derecho de peticion no se viola cuando la respuesta es contraria a lo
solicitado por el peticionario; lo que interesa es la contestacién, o sea que
haya pronunciamiento al respecto, la cual puede ser en forma adversa a lo
pretendido.

En igual sentido habra de recordarse que la Ley 1755 del 30 de junio de
2015 requld el derecho fundamental de peticién y en uno de sus apartes
establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, verbalmente o por escrito, a través de
cualquier medio.

De tal suerte que, se resolveran o contestaran las peticiones en el término
de 15 dias siguientes a la fecha de su recibo y cuando no fuere posible se
informara al interesado, expresando los motivos de demora y senalando a
la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta.

La Corte Constitucional ha indicado sobre el tema:

"Existe vulneracion del nucleo esencial del derecho de
peticion, cuando la entidad correspondiente no emite una
respuesta en un lapso que, en los términos de la Constitucion,
se ajuste a la nocion de “pronta resolucion”, o, cuando la
supuesta respuesta se limita a evadir la peticion planteada,
al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a su
consideracion” (Sentencia T-170 de 2000. M.P.: Alfredo
Beltran Sierra).

El derecho de peticidén tal como fue concebido por el Constituyente, es de
caracter publico subjetivo de la persona, que la faculta para acudir ante las
autoridades, o ante las organizaciones privadas que establezca la ley, con
la finalidad de obtener pronta resolucién a una queja o solicitud. Aunque
su objeto no incluye el derecho a obtener resoluciédn en determinado
sentido, se exige que el pronunciamiento sea oportuno.

Al respecto ha manifestado la Honorable Corte Constitucional que:

"Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si
s6lo se formulara en términos de poder presentar la
respectiva peticion. Lo que hace efectivo el derecho es que la



peticion elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria
el derecho de peticion, si la misma Constitucion no consagrara
el relativo deber de las autoridades de proferir pronta
resolucion. Desde luego, no puede tomarse como parte del
derecho de peticion una prerrogativa que lleve forzosamente
a que la administracion defina de manera favorable las
pretensiones del solicitante.

Cuando se habla de "pronta resolucién”, quiere decir que el
Estado esta obligado a resolver la peticion, y no simplemente
a expedir constancias de que la recibié. Sin embargo, el
sentido de la decision dependera de las circunstancias de cada
caso en particular y, en esa medida podra ser positiva o
negativa. La obligacion del Estado no es acceder a la peticion
sino resolverla”. (C. Cons., Sent. T-181, May 7 de 1993 M. P.
Hernando Herrera Vergara).

Sin embargo, habra de recordarse que dada la emergencia sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19, el Presidente de la Republica impartié una serie de
instrucciones, entre las cuales se encuentran las contempladas en el
Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas
de prestacidn de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Asi las cosas, el articulo quinto de éste Decreto, reza:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sehalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.



En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones
relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.”

DEBIDO PROCESO
Al respecto del debido proceso la Sentencia No. T-576/92 dice:

“"El Derecho Fundamental al Debido Proceso Administrativo es
un conjunto complejo de circunstancias de la administracion que
le impone la ley para su ordenado funcionamiento, para la
seguridad juridica de los administrados y para la validez de sus
propias actuaciones. Dentro de aquellas circunstancias, se
encuentran los medios, que el conocimiento juridico denomina
"RECURSOS", a disposicion de los administrados para
defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien
sea irregularidad formal, injusticia o inconveniencia, hipotesis
todas previstas en la ley, y que provocan con su uso la
denominada "via gubernativa", a fin de permitir a la
Administracidon la correccién de sus propios actos mediante su
modificacion, aclaracion o revocatoria, y, a los administrados la
garantia de sus derechos por aquella, sin tener que acudir a la
instancia judicial”.

"La accidn de tutela no procede cuando existan otros medios
judiciales para hacer valer el derecho, sin perjuicio de que pueda
ser utilizada como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, oportunidad que no se da en el presente
asunto por no ser el perjuicio de naturaleza irremediable. Sin
embargo, el amparo que se hace del derecho al debido proceso
asegura el amparo al también derecho fundamental al libre
acceso a la justicia, que podria verse desconocido con la decisidon
administrativa, toda vez que la ley no libera expresamente a la
administracion de agotar la via gubernativa”.

Asi mismo y en relacion con el debido proceso la Sentencia T-616/06 dice:

“A la luz de las regulaciones de la Carta Fundamental (articulos
29 y 209), el debido proceso administrativo impone la publicidad
como principio rector de las actuaciones administrativas (articulo
209 C.P. y 39 C.C.A.), de tal manera que la Administracion resulta
obligada a poner en conocimiento de sus destinatarios, todos
aquellos actos que supongan una afectacion directa de su
situacion juridica. En estos términos, la Carta Politica exige que,
cuando se trata de definir o derivar la responsabilidad de las
personas que pueden ser sujetos de una sancion, la actuacion
correspondiente se surta respetando el principio de la publicidad.
Es decir, las autoridades administrativas resultan obligadas a dar
a conocer sus actuaciones mediante las “comunicaciones o
notificaciones”, que para el efecto plasme el ordenamiento
juridico (articulo 3° C.C.A)”.

Por otro lado, la sentencia T-647/03 sefiala la improcedencia de la tutela,
cuando no existe una amenaza cierta y contundente:

“De ésta manera, si no existe una razon objetivada, fundada y
claramente establecida por la que se pueda inferir que los



hechos u omisiones amenazan los derechos fundamentales del
tutelante, no podra concederse el amparo solicitado. La
amenaza debe ser entonces, contundente, cierta, ostensible,
inminente y clara, para que la proteccion judicial de manera
preventiva evite la realizacion del dafo futuro. De tal forma que
la accion de tutela sélo sera procedente cuando se origine en
hechos ciertos y reconocidos, que permitan amparar la violacion
actual de un derecho indiscutible”.

Empero, la Sentencia T-010/08 reitera el concepto sobre la procedencia de
la accidn de tutela:

“"Cierto es que en varias oportunidades la Corte Constitucional
ha concedido la accidn de tutela como mecanismo transitorio para
evitar perjuicio irremediable, pero en todos estos casos se ha
tratado de personas que por una u otra razén se ven colocadas
en situacion de vulnerabilidad evidente. En relacion con lo
anterior, es preciso recodar que la Corte Constitucional ha sido
insistente en afirmar que para que proceda la accion de tutela
como mecanismo transitorio es necesario demostrar que, en
efecto, se trata de evitar un perjuicio irremediable. En esa linea
de argumentacion, ha dicho la Corte que se considera
irremediable el perjuicio cuando “la lesiéon y amenaza de los
derechos fundamentales invocados sea real, 'no se trata de la
simple posibilidad de lesion, sino de la posibilidad de sufrir un mal
irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere
de un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable
pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o moral™

En el mismo sentido la Sentencia T-532/08 ha dicho:

"Desde muy temprana jurisprudencia la Corte Constitucional ha
intentado precisar cuales son los requisitos que ha de reunir el
otro medio de defensa judicial para que se le considere eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales. Asi, en la
sentencia T-003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que el
enunciado normativo del inciso tercero del articulo 86
constitucional debia interpretarse en el sentido que el otro medio
de defensa judicial “(...) tiene que ser suficiente para que a través
de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja
de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa
entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho.
Dicho de otra manera, el medio debe ser idéneo para lograr el
cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucion
cuando consagra ese derecho”. Por otra parte, en la sentencia T-
006 de 1992, se aseverd que correspondia al juez de tutela
indagar si la ‘“accion legal alternativa, de existir, es capaz de
garantizar la proteccion inmediata de los derechos vulnerados o
amenazados”. En esa oportunidad la Corte acudio al articulo 25
de la Convencion Americana de Derechos Humanos para precisar
las caracteristicas que debia reunir el otro medio de defensa
judicial para desplazar a la accion de tutela, y concluyd que éste
debia ser sencillo, rapido y efectivo, de conformidad a lo previsto
en dicho instrumento internacional.

Criterios que han sido reiterados en numerosos fallos posteriores.
En definitiva, de la interpretacion sistematica del articulo 86 de



las Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ha entendido
esta Corporacion, que han de existir instrumentos realmente
idéneos para la proteccion de los derechos; cuando ello ocurre la
persona debe acudir a la via judicial ordinaria y no a la tutela,
pues el caracter subsidiario de esta accion asi lo exige. Contrario
sensu, es posible que en virtud de circunstancias especiales el
otro medio de defensa no se proyecte con la suficiente aptitud
para salvaguardar los derechos de su titular, caso en el cual la
tutela se erige como el instrumento valido de accién judicial”

Igualmente la Sentencia T-192/09 se refiere a la relevancia constitucional
del requisito general de subsidiariedad de la accién de tutela y al respecto
dice:

"El requisito de subsidiariedad de la accion de tutela responde al
caracter expansivo de la proteccion de los derechos
fundamentales respecto de las instituciones que conforman el
aparato estatal y, de manera particular, las instancias que
ejercen la funcion publica de administracion de justicia. En
efecto, la exigencia de este requisito, lejos de disminuir el
ambito de exigibilidad judicial de dichos derechos, presupone
que los procedimientos judiciales ordinarios son los escenarios
que, por excelencia, estan disefados para garantizar su
efectividad, a través de ordenes con contenido coactivo. A su
vez, la subsidiariedad es corolario del principio de supremacia
constitucional, el cual no sélo es aplicable al ambito de la
produccidon legislativa, sino que informa la actividad estatal
como un todo. En ese sentido, la exigibilidad de los derechos
fundamentales no es un asunto radicado en la competencia de
los jueces de tutela, sino que es un presupuesto para la
legitimidad, desde la perspectiva constitucional, de la actuacion
de las autoridades publicas y de los particulares. Esto lleva a
inferir que dentro del parametro normativo para la decision
judicial, cualquiera que sea la instancia encargada de adoptarla,
los postulados constitucionales determinan la validez de la
aplicacion de la normatividad de rango inferior. Por ende, el
principio segun el cual la Carta Politica es "norma de normas”
conlleva como consecuencia necesaria la constitucionalizacion
de cada una de las jurisdicciones. Asi, cada una de ellas tendra
como objetivo principal la preservacion de la integridad del
ordenamiento juridico en su conjunto y, de manera especial, la
vigencia de los postulados constitucionales”.

Por otra parte, la Sentencia T-143/00 dice cuando nos encontramos ante
un perjuicio irremediable y al respecto senala:

"La materializacion de un perjuicio irremediable como
elemento esencial para la procedencia excepcional de la
accion, cuando existan vias judiciales distintas para la
proteccion de los derechos, no se vislumbra en este caso,
porque no se dan los elementos constitutivos de éste, es
decir, la inminencia y gravedad del perjuicio y la urgencia e
impostergabilidad de las medidas que deberian adoptarse
para impedir su ocurrencia”.

"Evidentemente, esta Corporacion ha entendido como
irremediable aquel dano que puede sufrir un bien de alta
significacion objetiva protegido por el orden juridico, siempre



y cuando sea inminente, grave, requiera la adopcion de
medidas urgentes y, por lo tanto, impostergables, y se trate
de la afectacion directa o indirecta de un derecho
constitucional fundamental y no de otros como los
subjetivos, personales, reales o de crédito y los econdmicos
y sociales, para los que existen vias judiciales ordinarias.”

Por su parte la Sentencia T-051/16 se ha pronunciado respecto del principio
de inmediatez y al respecto ha dicho lo siguiente:

“Por otro lado, en lo que tiene que ver con el principio
de inmediatez, es pertinente resaltar que la finalidad de la accion
de tutela en comento es garantizar una proteccion efectiva,
actual y expedita frente a la transgresion o amenaza inminente
de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre la
ocurrencia de los hechos en que se funde la pretension y la
presentacion de la demanda, debe haber trascurrido un lapso
razonable.

En el evento en que no se cumpla con el requisito de inmediatez,
se puede causar inseguridad juridica frente a situaciones ya
consolidadas en el orden administrativo y/o judicial, con lo que,
a su vez, se puede afectar a terceros sobre los cuales recaiga la
decision e incluso el juez constitucional podria estar acolitando
una conducta negligente de los administrados[il] que no
comparecieron al proceso correspondiente, no presentaron los
recursos procedentes ni hicieron ejercicio de los medios de
control vigentes[12].

En este sentido el Tribunal Constitucional mediante Sentencia T-
792 de 2009, manifestd lo siguiente:

“la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que
el mismo exige que la accion sea promovida de manera oportuna,
esto es, dentro de un término razonable luego de la ocurrencia
de los hechos que motivan la afectacion o amenaza de los
derechos. Esa relacion de inmediatez entre la solicitud de amparo
y el supuesto vulnerador de los derechos fundamentales, debe
evaluarse, segun ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con
plena observancia de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de
manera generalizada un tiempo restrictivo para el ejercicio de la
accion tuitiva, en cada caso particular el juez de instancia debera
realizar un estudio que permita determinar si se cumple o no con
el requisito de inmediatez. Como criterios de referencia, en la
Sentencia T-194 de 2014, se establecieron los siguientes:

(i) La existencia de razones validas para la inactividad[r13i(...).

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante permanece (...). [14]

(i) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en
un plazo razonable resulta desproporcionada dada la situacion de
debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante

(-.)"[15] .
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Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la
accion de tutela, a pesar de que, en principio, no se cumpla con
el requisito de inmediatez, deben ser probados sumariamente o
al menos manifestados en la demanda, ya que es el accionante
quien conoce las razones que le impidieron acudir antes al amparo
constitucional y, pese a que ya hubiere transcurrio un término
considerable desde la ocurrencia de los hechos, requiere una
proteccion judicial urgente.

Por otra parte, cuando una tutela se presenta porque el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial[16], se considera
pertinente, de cara al requisito de inmediatez, tener en cuenta (i)
la fecha en que se profirié el acto administrativo, (ii) la fecha en
que se tuvo conocimiento del mismo y (iii) las actuaciones
desplegadas por la parte actora desde ese momento.

Finalmente, de lo anterior se desprende que con el requisito de
inmediatez, se busca evitar que la accion de tutela instaurada
contra actos administrativos, sea empleada para subsanar la
negligencia en que incurrieran los administrados para la
proteccion de sus derechos. Por otro lado, se constituye como
una garantia de la seguridad juridica que se deriva de los actos
administrativos[17], por medio de los cuales se crean, modifican
o extinguen situaciones juridicas.

Se reitera que la accidén de tutela ha sido instituida por el Constituyente
como un mecanismo de defensa judicial al cual pueden acudir las
personas cuando consideren vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales ya sea por la accion u omisién de una autoridad publica o
por particulares, éstos en los precisos términos senalados en la ley. Por
consiguiente, la persona que considere se le ha desconocido un derecho
fundamental, puede acudir ante los jueces con el fin de obtener, a través
de un procedimiento preferente y sumario, una orden destinada a que el
infractor del ordenamiento constitucional actle o se abstenga de hacerlo
y asi lograr el restablecimiento de sus derechos.

En esa medida, para que el juez de tutela ordene el amparo de los
derechos fundamentales de una persona, se requiere demostrar o
acreditar la amenaza o vulneracidon de estos. Por manera que si dentro
del plenario no se revela ese desconocimiento, se impone la denegacion
de la tutela.

En consecuencia, bajo éstas directrices es claro que frente a la peticién
incoada por la parte accionante con fecha 9 de septiembre del presente
afo, no se ha violentado derecho fundamental alguno, dado que a la data
de radicacion de la accion de tutela, aun no habia fenecido la ampliacidn
del término conforme se establecié en el referido Decreto 491 de 2020.
Obsérvese que la peticion objeto de la accion de tutela que aqui nos ocupa,
no estd sometida a un tramite especial de los contenidos en los numerales
10 y 20 del citado Decreto, dado que no estan solicitando ni documentos,
ni informacién, ni estd relacionado con las materias a cargo de la
accionada, como tampoco se demostrd que el derecho de peticion alegado
tuviese incorporado la proteccion de otros derechos fundamentales, luego
entonces es de aquellas cuya peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-051-16.htm#_ftn16
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Por ende, antes de alegar la vulneracién del derecho fundamental de
peticidon debe haberse presentado la solicitud con el cumplimiento de los
requisitos legales y poderse demostrar su recibo por parte de la autoridad
correspondiente, en el tramite constitucional de tutela, lo que
efectivamente acontecid, pero como ya se dijera a la fecha de presentacion
de la tutela (1 de octubre de 2021), no habia transcurrido la ampliacion a
los términos para su respectiva contestacion.

En todo caso, la Alcaldia Local de Suba informd que los puntos contenidos
en la peticidn elevada por la accionante serian resueltos en la diligencia de
entrega.

Ahora bien, se observa que la peticionaria cuenta con otros mecanismos
distintos al presente para reclamar sus derechos, lo que hace improcedente
la presente accién de tutela, pues la misma estd condicionada a la
existencia de éstos, predicar cuestidon distinta resultaria contrario al
principio minimo de justicia como ha sefialado Nuestro Maximo Tribunal
Constitucional, ya que si se partiera del supuesto de que la tutela procede
siempre en cualquier relacidén conllevaria a suprimir la facultad que se tiene
para resolver los conflictos ante la jurisdiccidn ordinaria o extraordinaria
competente, lo que corrobora alin mas la improcedencia de la accién.

Ello por cuanto este juzgador constata que la parte accionante no
documento haber instaurado los correspondientes recursos en su debida
oportunidad ante el extinto Juez de Paz 71, como tampoco que haya
instaurado las correspondientes acciones administrativas, extrajudiciales o
judiciales en pro de la proteccién de los derechos que considera le estan
siendo violentados, concluyéndose de ésta manera que acudidé a ésta
instancia judicial sin agotar los procedimientos que se encuentran
previamente establecidos para dicho fin. Mas aun, cuando no se acreditd
que el medio o recurso existente carece de eficacia, como tampoco que la
accion constitucional se hubiese instaurado como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ha de tenerse en cuenta que la Corte Constitucional ha manifestado de
forma reiterada que acudir a la accién de tutela cuando existen
mecanismos ordinarios de defensa, desconoce que los procedimientos
administrativos y los procesos ante la administracién de justicia son los
primeros y mas propicios escenarios para garantizar la vigencia de los
derechos fundamentales. Por ello, un requisito de procedencia formal de la
accion de tutela es que se hayan agotado todas las instancias y recursos
en los cuales el afectado hubiera podido solicitar la proteccion del derecho
amenazado o vulnerado.

Es de aclararle a la accionante que no es de recibo su argumento frente a
que las actuaciones del Juez de Paz estan viciadas de nulidad por cuanto
su periodo segun su decir precluyé el 17 de marzo de 2019, en la medida
gue este fenecio hasta el pasado 17 de marzo de 2020 y en este sentido,
posterior a esa data no era dable elevar peticidon alguna ante una autoridad
inexistente, como lo es, el JUZGADO DE PAZ 71 DE LA LOCALIDAD DE
SUBA, y de este modo no puede seguir ejerciendo como tal, so pena de
incurrir en el ejercicio ilegal de funciones publicas.

Dadas las premisas planteadas, los amparos de la tutela impetrada seran
negados, como quiera que, ademas de que el tiempo que sefala la ley para
resolver las peticiones no habia transcurrido al momento de la radicaciéon
de la presente accién de tutela y por lo tanto no se podia alegar
transgresion al derecho fundamental de peticién, tampoco se demostro la
vulneracién de otro derecho fundamental a la parte accionante y menos



aln gue nos encontremos ante un perjuicio irremediable. Sumado a que
tampoco se cumplié con el requisito de inmediatez, en tanto los hechos
alegados vienen acaeciendo desde el afio 2019, sin que se hayan agotado
los recursos existentes ni ejercido las acciones legales correspondientes.
Aunado que el extinto Juez de Paz 71 y la Alcaldia Local de Suba -
accionados - actuaron conforme las competencias que le han sido
asignadas y con apego a la ley que regula el tramite propio de la solicitud
de entrega de bien inmueble y la posterior comisién para su entrega real y
material, y en este sentido este Despacho Judicial no puede inmiscuirse en
dichos tramites, toda vez que al interior de los mismos se surte un
procedimiento legalmente establecido, que no puede ser violentado en
sede de tutela, mas aun cuando no se configurd vulneracion al debido
proceso.

No obstante lo anterior y si a bien lo tiene la accionante, puede acudir ante
la autoridad competente, en aras de adelantar las acciones que considere
pertinentes para la garantia de los derechos que aduce le estan siendo
vulnerados.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por la sefiora
FARIDE DEL CARMEN PEREZ ALVAREZ en contra de ALCALDIA LOCAL DE
SUBA y JUZGADO 71 DE PAZ DE CONOCIMIENTO LOCALIDAD DE SUBA y
vinculados PERSONERIA DE BOGOTA, PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y MYRIAM PATRICIA LABRADOR RODRIGUEZ, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: Contra la presente decisién procedera la impugnacién por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién.
(Art.31 Decreto 2591 de 1.991).

TERCERO: Notifiquese la presente decisién a los intervinientes, por el
medio mas expedito.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del
Art.31 ejusdem, ENVIESE EL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA SU EVENTUAL REVISION, PREVIA LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS.

QUINTO: De igual manera, proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez



Se les hace saber a las partes, que por la coyuntura de emergencia y para
efecto del pleno ejercicio del debido proceso, en caso se querer impugnar
la anterior decisidon, la misma debera ser enviada al correo institucional del

juzgado (cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)



