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JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C.

E.S.D.

Referencia: Proceso  cjecutivo  de menor  cuantia
promovido por Banco de Occidente S.A. vs Blanca
Esmeralda Franco Guauta.

Radicado: 2020-0692

Asunto: Recurso de reposicion- auto proferido el 2 de
noviembre de 2021.

SANTIAGO AVILA FLOREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio y
portador de la tarjeta protesional No. 329.938 del Conscjo Superior de la
Judicarura, obrando como apoderado de BLANCA ESMERALDA FRANCO
en el proceso ejecutivo de referencia, respetuosamente me permito presentar ante
su despacho RECURSO DDE REPOSICION contra cl auto proferido por este
despacho el 2 de noviembre de 2021, en los siguientes términos:

I. FUNDAMENTOS DE HECHO

Il 30 de septiembre de 2021, mediante comunicacién electronica a su despacho,
se realizo el envio de memoiizl de solicitud de anexos de la demanda y del titulo
ejecutivo, asi como del poder otorgado por la senora BLANCA ESMERALDA
FRANCO GUAUTA, a efectos de que se reconociera personeria juridica al
suscrito y se conminara a la parte demandante a realizar el debido traslado de la
demanda y en consecuencia, se¢ pudiera ejercer la correspondiente contestacion de
la demanda y pronunciamienro expreso sobre el rmandamiento respectivo.

Asirnismo, en dicha comunicacion se adjunto copia de la cadena de correos que
acreditaba la omisién ex ‘o aresos <e la demanda v el correspondiente titulo
cjecutive por la partc demandante.

[l 19 de octubre de 2021, ¢sie despacho profirid auto mediante el cual ordend
seguir adelante con la cjccuciaon v no tuvo en cuenta el memorial radicado por esta
parte ¢l 30 de septiembre de 2021,
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El presente recurso se sustenta en la smisién en que ha incurrido este despacho en
el auto proferido el Z d¢ noviembre de 2021, toda vez que no se atendio a lo
solicitado, consistente ¢n conminar 4 la parte demandante a realizar el traslado de
la demanda ejecutiva en debida forma, pues dicha actuacion fue realizada de
mancra parcial, al no inciuivse fos ar.exos de la demanda ni el ttulo ejecutivo en

que se fundamenta.

Esta situacion vuainera claram nie los derechos al debido proceso y a la defensa de
mi mandante, por cuanto fa notiiicacién del mandamiento de pago profetido por
su despacho debe hacetse con sus respectivos anexos, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 91 del, GLV g, ospecalmente,. a lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, ,i,i@j\i(‘;‘;{ [.s Hacsmicntos para realizar la notificacién personal
de manera elccn_'(f\ni"c;ft.(__:.- ' .
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contradiccion y de defensa e debids forma, a saber:
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i ey ddgslado - de Ia demanda.
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Eu el anto adwisorio de T devianda o dél srandamiento ejecntivo se ordenard su traslado
al demandado, salvo dis; gsicidn en conteario.

E/ traslade se .r,-@éfér.-f ﬁny"z'u‘ﬁ_le L entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de
copia de Ila &e:naﬂd:{ v sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curadir ad litem. Caando la notificaciin del auto admisorio de la
demanda o del mandaniienio de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o
mediante comistoliads, ¢! deriendado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccion. de i, dezzaqda y. e, sus.anexos dentro de los fres (3) dias siguientes,
vencidos los citales, comenzyagan. a. copver el termino de ejecntoria y de traslado de la
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Siendo varics los fjiif}‘[t!ﬁf‘ﬁ'i:l:f‘fgf%.?f! rrastado se hard a cada uno por el término respectivo,
pero si estuvieren 1 cp,'v..'y,vtcrdd.r par la wisma persona, el traslado serd comiin.”
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“Articulo 8. Notificaciones personales. [as notificaciones gue deban hacerse
personalmente tambiin pudrin efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
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que suministre el interesado en que se realice Ia notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtnal, Los anexos que

deban entregarse pari un traslado se enviardn por el mismo medio.
e :
(Negrillas por fuera del texto).

[_)c esta forma, habiéndose omitido los anexos de la demanda y ¢l correspondiente
titulo ejecutivo, resulta fundamental que este despacho conmine a la parte
demandante para que subsane prontamente dicha irregularidad, so pena de que las
actuaciones procesales posteriores puedan estar viciadas de nulidad, al impedir que
m1 mandante tenga certeza sobre los montos supuestamente adeudados, asi como
cl ejercicio de los derechos de’ contradiccion sobre ¢l respectivo titulo ¢jecutivo
que se endilga.

Lo anterior, dada la trascendencia que comporta el acto procesal de notificacion,
tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional en miltiples pronunciamientos,
entre los que destaca la sentencia C-670 de 2004, que sefialé:

“[Lja Corte ha mantenido una silida linea jurisprudencial, en el sentido de que Ia
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
Zarantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin
de dar aplicacion concreta al debido proceso mwediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es nn medio
idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De jgual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
Jjudiciales.” (Negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, no es de recibo la decision de este despacho de seguir adelante con
la ejecucion, pues a la fecha mi mandante no ha podido ejercer oportunamente las
defensas y excepciones que a bien se dispongan contra el titulo ejecutivo que
fundamenta el presente proceso, toda vez que no se conoce dicho documento, lo
que comporta una irregularidad trascendental para el normal desarrollo del proceso
y a los que la ley le atribuye consecuencias negativas, como lo es la nulidad, pues a
través de su declaracion sc controla la validez de las actuaciones procesales y se
garantiza ¢l derecho al debido proceso.
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No obstante lo anterior, esta defensa pone de presente nuevamente dicha
irregularidad a través del presenie recurso de reposicion, y en cumplimiento de lo
dispucsto en el articulo 318 del CGPR, a efectos de evitar futuras dilaciones
injustificadas ¢n ¢l proceso, como setia la declaratoria de nulidad de todo o
actuado, para que este despachic conmine a la parte demandante a cumplir con el
debido traslado de la demanda y mi mandante pueda cjercer sus derechos a la
defensa de manera oportuna, en los términos del articulo 442 del CGP y siguientes,

relativas la presentacion de excepciones a que haya lugar.

fil. PETICION

Solicito se revoque ¢l auo proferido por este despacho ¢l 2 de noviembre de 2021
para que en su lugar se conmine a la parte demandante a realizar cl traslado de la

demanda en debida torma.

IV. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones  al  correo  electronicor  santigo.n Haearslegal.co  y
iststenteleoal Liesaislogat co
Mi poderdante  recibird  notificaciones al - correo clectronico:

comeraldarancowdemarl.com

Atentamente,

SANTIAGO AVILA FL.LOREZ
T.P. 329.938 del Consejo S, de fa .




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del diecinueve (19) de noviembre del afio que avanza y por tres (3)
dias, queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence
el veintitrés (23) de noviembre del presente afio, a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

SA REZ PARRA
‘ SECRETARIO
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Bancolombia™

Medellin, noviembre 8 de 2021

\‘uu\

Producto Consumo
Pagaré 100099948

Ciudad
Titular PROYFCCION DIGITAL INDUSTRI
Cédula g Nit. ' 0,698,292
Obligacion Nro. 300099948
Mora desde septiembre 5 de 2019
Tasa maxima Actual 25 89%

Liquidacion de la Obligacién a_sep 5 de 2019

Valor en pesos

Capital 46,675,905.10

2,492,352.00
0.00

0.00
49,168,257.10

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Saldo de ia obligacion a nov 8 de 2021

Valor en pesos
23,337,952.10

Capital

|interes Corriente 2,492,352.00
lintereses por Mora 14,188,656.93
Seguros en Demanda 0.00

40,018,961.03

Total Demanda

DANIELA VERA HENAO
Centro Preparacion de Demandas
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Senor: \ )
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA : og N o) ‘
E. S. D. / | +

™~

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO: PROYECTOS DIGITAL INDUSTRIAL GRAFICA SAS NIT 900698292
RADICADO: 11001400301220200005300

REFERENCIA: EJECUTIVO

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO. "

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
identificado con la C.C. o. 52.008.552 de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 101.541
del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS
EN COBRANZAS S.A., apoderado especial de BANCOLOMBIA S.A, me permito mediante el presente
aportar liquidacion de crédito por la porcidn que corresponde a BANCOLOMBIA S.A respecto a la obligacion
base de la presente ejecucion, es imnortante resaltar que la obligacion esta respaldada por el Fondo Nacional
de Garantias, por cuanto este infcrmara al Despacho, lo que corresponde a su parte una vez se encuentre
reconocido dentro del presente proceso.

No siendo otro el motivo del presente me suscribo de usted, agradeciendo la atencién prestada y tramite
que se le dé a este asunto

Atentamente

I

/
___/"" mw %szﬂ-étf«

DIANA ESPERANZA LEGI LIZARAZD .
C.C. No. 52.008.552 de Bogouls 0.0,
T.P. No. 101.541 del Consejo Sapaiicr de ia Judicatura

L R R e e L T L - PR SVSNRG.  .




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy dieciocho (18) de
noviembre del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del diecinueve (19) de
noviembre del afio que avanza y por tres (3) dias queda a disposicién de la parte demandada
para los fines legales pertinentes.- Vence el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) a las cinco de la tarde (5 P.M.).-
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JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

D.

Senor

E.
Referencia
Demandante
Demandados
Referencia

Obrando como apoderada judicial de la parte actora en el proceso antes referenciado; atenta y

12 N
: Proceso Ejecutivo Singular No, 2021-0606 0"202]
: Scotiabank Colpatria S.A. "
: Edgar Job Rojas Rojas

L'».

e —

. Allego Liguidacion de Crédito.

comedidamente comparezco ante su despacho con el fin de manifestar lo siguiente:

1. Que a continuacién relaciono y adjunto a la liquidacion del crédito de acuerdo a lo previsto

en el articulo 446 del C.G.P.

——

LIQUIDACION DE CREDITO DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2020 HASTA EL

12 DE NOVIEMBRE DE 2021

__No OBLIGACION TOTAL

4010870026110995 $ 9.377.647,77
4935580116 $ 34.136.744,13
TOTAL $ 43.514.391,90

Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento a lo sefialado en sentencia de fecha 8 de noviembre
de 2021, Sirvase, Sefor Juez, impartir su aprobacion.

Del Senor Juez,

Respetuosamente,

R _
\

MARTHA LUZ GOMEZ ORTIZ.

C.C. No. 28.740.896.
T.P. No.78.937 del C.S.J.

nvn




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy dieciocho (18) de
noviembre del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del diecinueve (19) de
noviembre del afio que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada

para los fines legales pertinentes.- Vence el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

SECRETARIO
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Bancolombia™

Medellin noviembre 4 de 2021

Ciudad

Titular
Cédula o Nit,
Credito
Mora desde

Tasa maxima Actual

Producto Crédito
Pagaré 530098418

JORGE ARMANDO VEIRA MARTIN
80.737.826

530098418

oclubre 23 de 2020

23.03%

Liquidacion de la Obligacion a_feb 27 de 2020

q

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos

96.281,014.00
0.00
0.00
n.on

96.281,014.00

Saldo de la obligacion a_nov 4 de 2021

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

BRAYAN VARGAS
Centro Preparacion de Demandas

Valor en pesos
96.281,014.00
0.00
3.942.586.75
0.00
130.223.600.75
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Bancolombia®™

Medelim. noviembre 4 de 7071
Ciudad

Titular
Cédula o Nit.

Tarjeta de Crédito AMEX
Mora desde

Tasa maxima Actual

JORGE ARMANDO VEIRA MARTIN
80,737.826

377813135449867

agosto 5 de 2020

23.03%

Producto  Tarjeta de Crédito AMEX

Pagaré  377813135440867

Liquidacion de la Obligacion a_ago 5 de 2020

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos
970.280.81
0.00
0.00
0.00
970.280.81

Saldo de |a obligacion a nov 4 de 2021

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

BRAYAN VARGAS

Centro Preparacion de Demandas

Valor en pesos
970,280.81
0.00
247.777.15
0.00
1.218.057.96
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Bancolombia*

Medellin. noviembre 4 de 2021
Ciudad

Titular

Cédula o Nit.

Tarjeta de Crédito Visa
Mora desde

Tasa maxima Actual

Producto
Pagare

JORGE ARMANDO VEIRA MARTIN
80,737.826

4099830006 143830

agoslo 17 de 2020

23.03%

Tarjeta de Crédito Visa
4099830006143890

Liquidacién de la Obligacién a feb 27 de 2020

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos
1,938 836.42
0.00
0.00
0.00
1.938836.427

Saldo de ia obligacién a nov 4 de 2021

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

BRAYAN VARGAS

Centro Preparacion de Demandas

Valor en pesos
1.938,836 .42
0.00
683,510.91
0.00
262234733
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DOCTOR
FRANCISCO ALVAREZ CORTES

JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
RADICADO: 2020-684

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JORGE ARMANDO VIERA MARTIN CC 80737826

ASUNTO: ALLEGO LIQUIDACION DE CREDITO

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota
D.C., identificada como aparece al pie de mi firma, endosatario en procuracion de la
parte demandante, por medio del presente escrito me permito:

1. Allegar liquidacion de crédito conforme al mandamiento de pago vy la orden de
seguir adelante con la ejecucion,

No siendo otro el motivo del presente, agradezco la atencion prestada.

/ / ot /L’/;'l{/ (_E feety

“DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO
C.C. No. 52.008.552 de Bogolé D.C. y
1.P. No. 101.541 del C.S. de la J. \ 0B

AECSA
ELABORADO: CRISIHIAN CAMILO BELTRAN




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy dieciocho (18) de
noviembre del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del diecinueve (19) de
noviembre del afio que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada
para los fines legales pertinentes.- Vence el veintitrés (23) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021) a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

SAULANTOMIO PEREZ PARRA

“~“—TSECRETARIO



Seior: 27 JUL 202’ B

Mg,
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD BOGOTAD.C. ;..
E. S. 2D RacirD. oo
REF.: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL "

CONTRACTUAL RADICADO No. 2020-078
DEMANDANTE: LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ Y OTRA

DEMANDADO: MARIA CRISTINA GONZALEZ VILLAMIL Y VICTOR
MANUEL URQUIJO PAEZ

TJORGE OCTAVIO TORRES GARCIA, mayor de edad, vecino de Bogota D.C.,
identificado con la C.C. No. 7.306.355 de Chiquinquira, abogado en ejercicio y
portador de la T. P. No. 223.457 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la
sefiora MARIA CRISTINA GONZALEZ VILLAMIL, mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota, identificada con la C.C. No. 39.696.976 de Bogots;
atentamente me dirijo a usted con el fin de dar contestacién a la demanda de
responsabilidad civil contractual, impetrada por la Sefiora LUZ MARINA MARTINEZ
PEREZ, quien actua en nombre propio y en representacion de su hija menor SARA
VALENTINA MARTINEZ PEREZ a través de apoderado judicial, en contra de mi
mandante, contestacion que haré de conformidad a las instrucciones expresas
dadas por mi mandante, y que hago en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Los contesto de la siguiente manera:

Al hecho PRIMERO: no es un hecho, es un concepto y es ajeno a lo conocido por
mi representada. No responde a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
exigibles y a mi concepto no es juridicamente relevante.

Al hecho SEGUNDO: Es un hecho ajeno al conocimiento de mi mandante. Por ic
que no podria constarle y nos atenemos a lo que sea probado en derecho.

Al hecho TERCERO: Es un hecho ajeno a mi mandante, por lo que no le consta.
Sin embargo, con base en los documentos allegados al plenario y de acreditarse su
originalidad, nos atenemos a lo que sea probado en derecho.

Al hecho CUARTO: No le consta a mi poderdante.

Al hecho QUINTO: Es falso, fue la demandante quien solicito a la demandada que
le arrendara el local.

Al hecho SEXTO: Es cierlo en forma parcial. Toda vez que el local no fue ofrecide
por mi mandante, como lo aseguran, por tanto, mucho menos hubo insistencia, esio
es completamente falso. Frente a la decisién de tomar en arriendo el local de mi
mandante es cierto, mas se resalla, que el contrato no fue suscrito por VICTOR
MANUEL URQUIJO PAEZ, como mal se asegura en el escrito de demanda

Al hecho SEPTIMO: Este hecho es parcialmente cierto. En lo referente a la techia
en la que empezo el contrato es cierto, Cabe aclarar, que la demandante realizava
el pago del canon de arrendamiento, a la Sefiora MARIA CRISTINA GONZALEZ
VILLAMIL. Ahora bien, frente al pago de los canones; estos se realizaron de forma
irregular y a la terminacion del contrato la aqul demandante, debia tres canones Jde
arrendamiento.

Al hecho OCTAVO: Lo primero; sobre la patologia que enuncia, no le consta =
cliente, pues jamas allego prueba de ello, ni se logré observar dentrp de'l archivo ¢
formato PDF que se me corri¢ traslado, la existencia de dicha historia; se de! .




resaltar que el profesional en derecho afirma que la afectacion a su salud inicia en
el mes de noviembre de 2018, sin embargo, en el acapite de pruebas, en forma
concreta la numerada 12°, previsiblemente indica la patologia, con fecha 8 de
noviembre de 2019.

Ahora por ultimo cabe mencionar que la aqui demandante, empezo6 a ausentarse
de su trabajo, a causa de las obligaciones monetarias que contraia, con sujetos
denominados gota a gota. Estos individuos en aquella época enunciada,
frecuentaban el local arrendado por mi representada, casi a diario, a fin de que la
Sefora LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ, pagara sus deudas, sin embargo, como
le consta a mi mandante, la aqui demandante se escondia de sus acreedores, pues
lo mismo ha hecho en repetidas ocasiones, en las que se le solicitaba, el pago de
los canones de arrendamiento atrasados.

AL hecho NOVENO: No le consta a mi mandante, pues es un hecho que se sale
de la orbita ocasional de mi prohijada y en el plenario no se encuentra prueba si
quiera sumaria que pudiese determinar que efectivamente ocurrié de la forma
enunciada.

AL hecho DECIMO: Es totalmente falso, en ningin momento la Sefiora MARIA
CRISTINA, entré al local sin autorizacién, ni tampoco conocimiento de la
demandante. Ahora bien, este hecho no especifica el tiempo en que presuntamente
ocurrié lo enunciado, sin embargo, a fin de evidenciar lo que realmente ocurrio, me
permito narrar los hechos que acontecieron, mientras fueron entregadas las llaves
del local arrendado, la entrega de los muebles y la fecha de arrendamiento al nuevo
arrendatario.

Primero, la aqui demandante, hizo la entrega de las llaves del local el dia 26 de
octubre de 2018, indicando que no tenia con que pagar tres meses de
arrendamiento que debia, indicando seguidamente que en palabras textuales “no
puedo pagar el arriendo y no puedo hacer mas porque no tengo con que pagar y ei
gota gota me tiene amenazada” yo le dije que sacara las cosas y ella me dijo que
no podia porque la mama no se las dejaba entrar a la casa; “si quiere venda los
muebles y se paga” le indicé la demandante a mi poderdante, a lo que la Sefiora
MARIA CRISTINA, Se nego en forma rotunda y jamas impidi6é que la demandante
se llevara los muebles; esto acontecié en presencia del Sefior ELKIN ALFREDO

ERAZO MURILLO.

Segundo. Mi mandante hizo dos entregas de los muebles a la aqui demandante, la
primera, el dia 13 de noviembre de 2018, fecha en la que hizo presencia el Sefior
LUIS EDUARDO RODRIGUEZ CABARCAS y es testigo del hecho. Acto seguido,
luego de recibir los muebles, la Sefiora LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ entregd
la totalidad de inmobiliaria en prenda, al Sefior LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
CABARCAS para garantizar el pago de la suma de un millén de pesos ($1.000.000)
que ella le adeudaba, prenda que se puede evidenciar en el documento suscrito &l
dia 13 de noviembre de 2018; entre el Sefor LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
CABARCAS y la Sefiora LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ (el cual adjunto como

prueba).

Mi representada conocié de la denuncia en su contra, impetrada por la aqui
demandante, por lo que seguidamente le comenta la situacion al Sefor LUIS
EDUARDO RODRIGUEZ CABARCAS, ante esta situacion, finalmente deciden,
hacer entrega de los muebles dados en garantia al Sefior LUIS EDUARDO
RODRIGUEZ CABARCAS, motivo por el cual la Sefiora MARIA CRISTINA acordo
la fecha de entrega de los muebles, en audiencia de conciliacion celebrada en la
Fiscalia.

Es asi como se da la segunda entrega de los muebles a la demandante, por parte
de la Seflora MARIA CRISTINA, el dia 23 de septiembre de 2019, en presencia del



Ahora bien, respecto de los perjuicios que reclama, no existi6 dafio que de origen a
los supuestos perjuicios causados y més aun teniendo en cuenta, que quien dio por-
terminado el contrato de arrendamiento fue la aqui demandante, al hacer entregs
del inmueble el dia 26 de octubre de 2018 y de igual forma al poder disponer de sus
bienes (muebles de la peluqueria) para darlos en garantia prendaria por obligaciéi!
monetaria contraida con el Sefior LUIS EDUARDO RODRIGUEZ CABARCAS.

Al hecho DECIMO SEXTO: El hecho enunciado no le consta a mi cliente.

Al hecho DECIMO SEPTIMO: Es un hecho que se sale de la drbita de i
poderdante, por tanto, no le consta.

Al hecho DECIMO OCTAVO: Es un hecho ajeno a mi mandante. No le consta. A
mi parecer no es un hecho sino un concepto que emite el togado. Ademas es faiso
que la demandante fue sacada abruptamente del local, como también es falso gue
fueron arrebatados sus implementos y entregados a un tercero.

En este punto hago un paréntesis, a fin de recalcar que el escrito de demanda crnii.
los numerales 19° y 20°, por lo que saltamos al siguiente.

Al hecho VIGESIMO PRIMERO: No le consta a mi mandante, ni el promedio salasizi
que supuestamente devengaba la demandante, ni los picos que enuncia sin pruebe
alguna. Ahora bien, frente al presunto arrebatamiento que se enuncia es faiso. . .

Al hecho VIGESIMO SEGUNDO: Este numeral no es un hecho, lo que me impi&:.-
pronunciarme frente al mismo.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas tanto declarativas como de condena, en
consecuencia, sea mi prohijado absuelto frente a las pretensiones formuladas en su
contra, por las razones esgrimidas en los acapites anteriores. Derivado a esto, y con
aval de mi representado, solicito sea condenada en costas incluyendo agencias en
derecho en los términos del numeral 1 del art. 365 y 366 del C.G.P.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO
EXCEPCION NOMINADA DE “INEXISTENCIA DEL DANO”

La presente excepcion se edifica en que, bajo la legislacion vigente, se hace inviabiz
las reclamaciones que deprecan. en primer lugar, la demandante entregoé el local er:
forma voluntaria, debiéndole a la fecha a mi manante, la suma de UN MILLLON
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1.350.000) por concepto de canones
de arrendamiento. Segundo, los muebles que reclaman, la misma demandante ios
dio en garantia de una deuda contraida con el Sefior LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
CABARCAS y tercero los dafios que depreca la demandante, si llegasen a existir,
serian ajenos a la érbita de la voluntad de mi prohijada. Siendo integro lo enunciado,
no seria factible que se premiara a la aqui demandante otorgando una
indemnizacién a la cual no hay lugar. Por lo que se le impone al fallador, la
necesidad de apreciar las pruebas allegadas al proceso en forma conjunta, a fin de
evidenciar en forma clara la ocurrencia de los hechos.

Asi mismo cabe manifestar que los documentos allegados como prueba, no
certifican los causales del actual estado de salud de la demandante, y las
afectaciones deprecadas, no son imputables al cumplimiento de las obligaciones
contractuales, ni existe nexo causal alguno que pudiese ligar compromiso alguno.



La demandante, esta buscando unicamente una satisfaccién monetaria, toda vez
que carece de sustento legal y probatorio, para poder darse una aplicacion oportuna
a la legislacion vigente.

Ahora bien, para que pueda existir una presunta responsabilidad civil, entre mi
prohijada y la demandante, es la Ultima quien debera probar el supuesto dafio y el
nexo causal que une las conductas, en otras palabras, es el demandante quien tiene
a su cargo bajo el régimen probatorio, la carga de probar, ademas de cada uno de
los elementos de la responsabilidad civil, una culpa en cabeza del demandado.

El Codigo General del Proceso, como es bien sabido por el Despacho, es claro a!
manifestar, en su articulo 167, que “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Finalmente, observando los elementos materiales probatorios allegados, se divisa
que, dentro del presente litigio, no se encuentra probada por la parte demandanie
el dafo o afectacién sufrida y mucho menos el nexo causal, que es un elemento
imprescindible al momento de emitir su fallo.

EXCEPCION NOMINADA “ABUSO DEL DERECHO Y MALA FE DEL
DEMANDANTE”

El principio de buena fe, consagrado en el articulo 83 de nuestra Constitucion
politica, resulta un elemento connatural al sistema juridico, dado que aporta un
rango constitucional a las relaciones de los particulares entre si, resaltando que, en
el caso de relaciones de tipo contractual, el principio de buena fe se presenta en
todas las etapas de la relacion. Traida esta postura la caso, veremos como la
demandante actia de mala fe, queriendo sacar provecho en donde no le asiste ¢l
derecho, pues ella, no solo incumplié con las obligaciones a su cargo despiegada
del contrato celebrado entre las partes, como lo fue, el no pago del canon acordado,
retrasandose tres meses, sino que también, pretende que le reintegren uncs
muebles que dio en prenda, utilizando el sistema judicial como sostén en forma
erronea, a base de engafios y posturas contrarias a la realidad, intentando
distorsionar el accionar de la justicia, y aunque no le asiste; esto, bien podria
entenderse como abuso al derecho.

En varias, ocasiones la Jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional ha
sefalado en qué, casos se incurre en abuso del derecho, por ejemplo en la
sentencia C-258 de 2013 se considero que, en términos generales, comete abuso
del derecho: (i) aquél que ha adquirido el derecho en forma legitima, pero que lo
utiliza para fines no queridos por el ordenamiento juridico; (ii) quien se aprovecha
de la interpretacién de las normas o reglas, para fines o resultados incompatibles
por el ordenamiento juridico; (iii) el titular de un derecho que hace un uso
inapropiado e irrazonable de él a la luz de su contenido esencial y de sus fines; y
(iv) aquél que invoca las normas de una forma excesiva y desproporcionada que
desvirtua el objetivo juridico que persigue.”

EXCEPCION NOMINADA DE “INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL”

Sabido es que, para que se pudiese determinar responsabilidad sobre un actuar
entre particulares, se requiere de tres elementos absolutamente indispensables y
necesarios: el primero es el dafio, el segundo es el hecho generador del mismo y el
ultimo, pero no menos importante, el nexo de causalidad, el cual le permite al

juzgador, la facultad de imputar el dafio sobre una conducta (accién u omision) del
agente generador.

El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que
para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como con



secuencia de su accién u omisién, es indispensable definir si aquél aparece ligado
a esta, por una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion
mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

La jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional ha sido especifica al establecer
que el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por el actor,
independientemente de si el régimen de responsabilidad aplicable esta
fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes de
responsabilidad objetiva. , por ejemplo en sentencia del 2 de mayo de 2002 dijo el
Consejo de Estado: “El accionante también tiene que demostrar en juicio la
causalidad adecuada entre el dafo padecido y la conducta de riesgo imputada al
Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia
de relacion causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho
(s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los

conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para deducir con certeza
el nexo de causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo puede ser: a)
directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si mismo y/o b)
indirecta, mediante indicios; este medio de conviccion légico indirecto, requiere de
la demostracién de unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho
indicado...”

El nexo de causalidad es un elemento auténomo del dafio y del fundamento que no
admite, ningun tipo de presuncién como si lo admite la culpa o la falla y esto no se
ajusta al caso que nos atafie, por lo anterior debera observarse en forma rigurosa
que ni en los hechos enunciados, ni en las pruebas allegadas al plenario, se
evidencia nexo causal alguno que pudiese alegarse en contra de mi mandante, por
lo que deberan despacharse las pretensiones de la demandante como negadas.

EXCEPCION NOMINADA DE “COBRO DE LO NO DEBIDO”

Esta excepcion se fundamenta en que la parte de DEMANDANTE no puedo cobrar
sumas de dinero que no fueron causada y/o son improcedentes, porque, éstas
derivadas de un contrato que ella misma contraviene, pues incumplié con la
obligacién principal de pago y dio por terminado en forma unilateral el contrato de
arrendamiento haciendo entrega del local el dia 26 de octubre de 2018. Mismo dia
en que la aqui demandante ofrecié los muebles a mi mandante a cambio de la suma
de dinero que le adeudaba, sin embargo, mi poderdante, no acepto dicha propuesta,
se nego a recibirlos y le indico a la demandante que podia ella retirarlos.

El dia 13 de noviembre de 2018, mi mandante hizo entrega presencial de ios
muebles a la aqui demandante, quien posteriormente, opto por darlos en garantia,
en respaldo a una deuda que tenia con el Sefor LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
CABARCAS por la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000).

La aqui demandante, manifiesta incumplimiento por parte de mi mandante, sin
embargo, como podra evidenciarse en los elementos materiales probatorios
aportados junto a este escrito, quien incumplio con la obligacion principal de pago,
fue la Sefiora LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ, toda vez que se atraso en el pago
del canon y dejo de ir al local que arrendd, a causa de las deudas que contrajo y los
acreedores que en ese entonces la perseguian, téngase en cuenta que la
demandante finalizo el contrato con el acto de entrega del local realizado el dia 26
de octubre de 2018..

Teniendo en cuenta lo anterior, es que mal podria predicarse el exigir un pago como
retribucion al goce imperfecto de la cosa que se ha dado en arrendamiento.

' Conscjo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477,



EXCEPCION GENERICA:

Ruego al sefior Juez, si dentro del tramite procesal, se llegare a configurar
excepcion de fondo alguna, se sirva declararla dentro de la sentencia que se liegare
a adoptar de su parte.

OBJECION EXPRESA AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De acuerdo con lo establecido en el articulo 206 del Codigo General del Proceso.
manifiesto expresamente que ME OPONGO y OBJETO la estimacién del monto d
los perjuicios patrimoniales realizada por la parte demandante, por las razones que
se exponen a continuacion:

En primer lugar, se debe diferenciar entre la existencia del dafio y su cuantificaciér:.
La existencia del dafio se encuentra cuestionada en este litigio, haciendo que dz
por si se entienda objetado el juramento realizado. Ahora bien, en segundo lugar.
pese a ser inexistente el dafio, la cuantificacion yerra de la manera que esta
formulada. Se cuantifican dos rubros respecto de un presunto perjuicio patrimoi’at,
(i) el dafio emergente, y (i) el lucro cesante, rubros que no se ajustan a la realidad,
pues los documentos soportes presentados, carecen de validez probatoria, ademas,
el perito tasador de la parte demandante; erra en sus apreciaciones, en primer iugar,
el valor de compra de los muebles, es muy inferior al valor real de compra, acorde
al documento aportado como prueba No. 21 nominado por quien lo suscrine:
“promesa de venta” (documento el cual, no certifica la venta y tendra que probarse
en debida forma). Segundo, para sacar el valor del calculo del dafio emergente, et
profesional contable, tampoco tuvo en cuenta la depreciacion que tienes los
muebles, lo que le restaria valor a los mismos y resulta que bajo los conceptos ¥
cifras allegadas con la demanda, al sopesar el valor de compra de los muebies y
enceres; se evidencia que los mismos se valorizaron, en vez de devaluarse. Eslo,
podra evidenciarse a detalle, en el examen técnico pericial, que se adjunta a esta

contestacién como prueba.

Ahora bien, frente al lucro cesante deprecado, la parte actora habla de una
reduccion de ingresos, sin embargo, no allega prueba siquiera sumaria que perrit
determinar dicha condicién. Se observa y resalta; que, en los soportes allegados
junto a la demanda como prueba, los montos relacionados, no solo son inexactos,
sino que son indebidos, al no cumplir con los requisitos minimos exigidos, para que
puedan tenerse como prueba, ademas no adjuntan libros contables, ni sopoites
contables validos y por la suma deprecada, deberian existir declaraciones de renta,
las cuales tampoco se aportaron como prueba en el presente proceso Segun ia
costumbre mercantil, para demostrar ingresos, estos tienen que estar certificados
mediante una contabilidad o en su defecto un

libro diario de ingresos y gastos y al caso no se encuentra documento soporte gue
evidencie ni los ingresos recibidos por la demandante, ni las compras o gastos en

que haya incurrido.

En consecuencia a lo anterior, en el evento de que la cantidad estimada por la parte
actora exceda en un 50% a la cantidad que resulte probada en el proceso, pido dar
estricta aplicacion a la sancién consagrada en el inciso 4o del articulo 206 de la Ley
1564 de 2012, esto es, condenar a la parte actora a pagar a la demandada ung
suma equivalente al 10% de la diferencia, o bien si por falta de prueba de Ios
perjuicios, se negaran todas o algunas de las pretensiones formuladas cii ia
demanda, solicito aplicar la sancion prevista en el Paragrafo del articulo 206 d= i
Ley 1564 de 2012, esto es, condenar a la parte actora a pagar a la demandada una



suma equivalente al 5% del valor de las pretensiones que fueron desestimadas por
esa razon. '

Ello, bajo el articulo 206 es una objecion que especifica razonadamente la
inexactitud del juramento (objecion que no siempre debe ser netamente
matematica).

Solicitamos, respetuosamente, se corra traslado al demandante, tanto de la objecion
como del dictamen pericial que se aporta como prueba de objecion al juramento
estimatorio y que se encuentra en el acapite de pruebas.

DECLARACIONES Y CONDENAS
PRIMERA: Declarar probadas las excepciones propuestas en el acapite anterior.

SEGUNDA: Condenar a la demandante, al pago de las costas del proceso y a los
perjuicios ocasionados por la misma.

TERCERA: Se tenga por contestada la demanda en legal tiempo 'y forma.

PRUEBAS
Solicito a su Sefioria, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
TESTIMONIALES:

Sirvase su Seforia, fijar fecha y hora, para llevar a cabo la practica de la recepcion
de los siguientes testimonios:

1- LUIS EDUARDO RODRIGUEZ CABARCAS, persona mayor de edad,
identificado con C.C. No. 73.559.521, con domicilio y residencia en Bogota,
quien puede ser notificado en la calle 130 C Bis No. 107 A — 39, en la ciudad
de Bogota, correo electronico luiseduardorodriéd@gmail.com

El presente testigo tiene conocimiento sobre la deuda que tenia con la
demandante, la entrega de los muebles de la peluqueria y sobre el
documento de prenda en garantia celebrado entre él y la aqui demandante
firmado el 13 de noviembre de 2018. De igual forma, el sefor RODRIGUEZ
CABARCAS dara testimonio sobre lo que mencione al referirme a los
siguientes hechos en la contestacion de la demanda: hecho quinto, sexto,
decimo, décimo primero, décimo segundo, décimo cuarto y décimo quinto.

2. GERMAN MUNOZ TIBACUY, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota, quien puede ser notificado en la carrera 119 D No.
127- 64, en la ciudad de Bogota. O al nimero de celular 313-833-8411,
correo electrénico germantibacuy0206@outlook.com Quien puede dar fe
de la ocurrencia de los hechos a los que me referi en la contestacion de la

demanda.

3. ELKIN ALFREDO ERAZO MURILLO, persona mayor de edad, con domicilio
y residencia en Bogota, quien puede ser notificado en la carrera 119 D No.
128 D — 05, en Bogota D.C., o en el apartado telefonico 320-327-1069, correo
electronico elkinerazo5@gmail.com.

Quien puede dar fe de la entrega del local y de las llaves por parte de la
sefiora LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ a la sefiora MARIA CRISTINA
GONZALEZ.



5.

De igual forma dara su testimonio sobre la entrega de los muebles de la
pelugueria que realizé la sefiora MARIA CRISTINA GONZALEZ a la sefiora
LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ el dia 23 de septiembre de 2019.

LILIANA SANCHEZ SARMIENTO, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota, quien puede ser notificado en la Diagonal 128 A BIS
No. 121 A - 04 en Bogota D.C., o en el correo electronico
sarmientosanchezliliana1992@gmail.com o en el apartado telefonico
322-241-8235, quien puede dar testimonio sobre la existencia del contrato de
arrendamiento celebrado entre la demandante y la demandada, su
terminacion y el incumplimiento en el pago del canon de arrendamiento por
parte de la demandante y de igual forma daré su testimonio sobre la entrega
de los muebles de la peluqueria que realizo la sefiora MARIA CRISTINA
GONZALEZ a la sefiora LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ el dia 23 de
septiembre de 2019. De igual forma, la sefiora LILIANA SANCHEZ
SARMIENTO dara testimonio sobre lo que mencione al referirme a los
siguientes hechos en la contestacion de la demanda: hecho quinto y sexto.

ANA JULIA AVENDANO OROZCO, persona mayor de edad, identificada
con C.C. No. 52.394.902 con domicilio y residencia en Bogota, quien puede
ser notificado en la Carrera 119 D No. 128 D - 49, en Bogoté D.C., o en el
correo electrénico anajuliaavellaneda2@gmail.com o en el apartado
telefénico 313-444-2552, quien puede dar testimonio sobre la existencia del
contrato de arrendamiento celebrado entre la demandante y la demandada,
su terminacion y el incumplimiento en el pago del canon de arrendamiento
por parte de la demandante. De igual forma, la sefiora ANA JULIA
AVENDANO OROZCO dara testimonio sobre lo que mencione al referirme a
los siguientes hechos en la contestacion de la demanda: hecho quinto y
sexto.

OLIVA BUITRAGO DE VARGAS, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota, quien puede ser notificado en la calle 128 D # 119 D
35, en Bogotd D.C., o en el apartado telefénico 314-2525017, corieo
electrénico fabiardi0102@gmail.com. quien puede dar testimonio sobre la
existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre la demandante y la
demandada, su terminacion y el incumplimiento en el pago del canon de
arrendamiento por parte de la demandante. De igual forma, la sefiora OLIVA
BUITRAGO DE VARGAS dara testimonio sobre lo que mencione al referirme
a los siguientes hechos en la contestacion de la demanda: hecho quinto y
sexto.

MAGDA YULIET PINA GARAVITO, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota, quien puede ser notificada en la calle 119D # 127 D
64, en Bogotd D.C., o en el apartado telefonico 3204818424, correo
electronico yulicita12369_@hotmail.com. Quien puede dar testimonio
sobre la entrega de los muebles de la peluqueria que realizo la sefiora
MARIA CRISTINA GONZALEZ a la sefiora LUZ MARINA MARTINEZ
PEREZ el dia 23 de septiembre de 2019.

DOCUMENTALES:

Me permito solicitar a la sefiora Jueza que tenga como prueba el siguiente
documental:

1

Documento de inventario y prenda de los muebles de pertenencia de Il
demandante, de fecha 13 de noviembre de 2018 suscrito entre el Sefior LUIS



EDUARDO RODRIGUEZ y la Sefiora LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ. (L.
archivo con un folio).

2. Dictamen pericial elaborado por el Contador Publico Fernando Galearw
Becerra (siete (07) archivos)

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito muy respetuosamente sefior Juez, fijar fecha y hora para formuls
interrogatorio de parte a la demandante LUZ MARINA MARTINEZ PEREZ,
interrogatorio que formularé de manera personal y directa, o por medio de sobre
cerrado.

ANEXOS

Me permito anexar la totalidad de los documentos anunciados en el acapite de 1as
pruebas.

NOTIFICACIONES

El demandante y mi poderdante las recibiran en las direcciones aportadas en (2
demanda y en el correo que reposa en oficio remitido por el suscrito.

El suscrito recibira notificaciones en la Calle 45 N° 9-42 oficina 402 de la ciudad dé
Bogota D.C, o en los teléfonos, 7029348-7039297 cel. 3108146162. O al E-mait
asesorias_jtc@yahoo.es

Del Sefior Juez,

JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA
C.C. No. 7.306.030 de Chiquinquira
T.P.No.223.457 del C.S.J.




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art. 370
del C. G. del P., a partir del diecinueve (19) de noviembre del presente afio quedan
los escritos de excepciones de mérito y objecion al juramento estimatorio interpuestos
por MARIA CRISTINA GONZALEZ VILLAMIL, a disposicion la parte actora por
el término de cinco (5) dias.- Vence el veinticinco (25) de noviembre del afio en curso
a las cinco de la tarde.- Se fija en lista hoy dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) a la hora de las 8:00 A.M..-




