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sefior(a) | 30 ENE 2020
Juez Doce (12) Civil Municipal de Bogot4 D.C. Hora:
E. . B s

Ref.: Proceso de Pertenencia de Luz Stella Cérdoba Obando_eontra Gustavo

Adolfo Amaya Cruz.
Rad.: 2017-54. (83)

Diego Armando Roa Mufioz, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado del sefior Gustavo Adolfo Amaya Cruz, mayor de edad,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.582.873., con domicilio y residencia
en la calle diagonal 49 No0.31-04 sur, de la ciudad de Bogotd D.C., movil:
3177025113 y correo electrénico: no tiene, por medio del presente escrito me
dirijo a su Despacho con el fin de contestar la demanda en los siguientes términos:

A LOS HECHOS
De acuerdo con lo manifestado por mi mandante:

Al hecho primero: Es cierto como consta en el escrito de demanda y poder, que la
sefiora Luz Stella Cérdoba Obando otorgéd poder para iniciar proceso de
pertenencia, sin embargo, no me consta que el bien cumpla con los requisitos para
ser pretendido mediante proceso de pertenencia de vivienda de interés social.

Al hecho segundo: No me consta que el bien inmueble objeto de este proceso se
trate de una vivienda de interés social como se dijo en el hecho anterior, razon por
la cual se deberd probar esta afirmacion, asi mismo, nos atenemos a que los
linderos relacionados en este hecho, sean los mismos que figuran en la respectiva
escritura publica.

Al hecho tercero: Es cierto que existio una transferencia de dominio a titulo de
compraventa mediante escritura publica No. 2197 del 26 de junio del afio 1987,
otorgada en la Notaria 11 de Bogota, cuyos compradores fueron los sefiores
Gustavo Adolfo Amaya Cruz, propietario de un 50% y Luz Stella Cérdoba Ovalle
propietaria de un 50%, actuacion que se encuentra inscrita en el numeral 4 del
certificado de tradicién y libertad No.505-913188.

Al hecho cuarto: No me consta, razon por la cual me atengo a lo probado dentro
del proceso.

Al hecho quinto: No es cierto, este numeral tiene varios hechos los cuales no son
ciertos y me permito contestar de la siguiente forma:
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® Que la demandante Luz Stella Cérdoba Obando, no es la Unica
propietaria.

* Que mi poderdante Gustavo Adolfo Amaya Cruz, habité el inmueble
desde el momento de la trasferencia del dominio 1987 hasta el mes de
noviembre del afio 2007 , fecha en la cual se notificé la sentencia de
divorcio proferida por el Juzgado 16 de Familia de Bogotd, y fecha en la
cual a mi poderdante le fue impedido el ingreso a su propiedad dado que
fueron cambiadas las chapas de la puerta principal del inmueble, sin
embargo las hijas le abrieron la puerta y pudo verificar que las cosas que
reposaban en su cuarto fueron sacadas en cajas y enviadas a la terraza a
la intemperie. La habitacién que usaba mi poderdante fue ocupada por
la hija menor Maria Angélica Amaya Cdérdoba. Por lo anterior mi
poderdante ha tenido que presentar diferentes demandas para
recuperar la propiedad del 50% del inmueble.

e Es importante anotar que mi mandante se vio forzado a dejar su
inmueble, pero a pesar de ello ha seguido colaborando econémicamente
con el sustento de sus hijas, parte de ese sustento corresponde a
permitir que sus hijas vivan en ese inmueble.

e Es claro entonces que mi poderdante es propietario del 50% del
inmueble y ha permitido que sus hijas vivan en el mismo como parte de
sus alimentos.

Al hecho sexto: Si bien es cierto que el presente hecho no tiene relacién e
incidencia con el objeto del proceso, indica mi mandante que es necesario aclarar
lo sefialado en este hecho, razén por la cual manifiesta que no es cierto que solia
llegar en estado de alicoramiento, generando con esto problemas en la sana
comunidad; dicha afirmacién deberd ser probada y aclarada por la demandante,
pues el sefior Amaya Cruz, es una persona de hébitos saludables, dedica al deporte
y mientras se le permitié la convivencia con sus hijas estuvo totalmente dedicado a
cada una de ellas, llevandolas al colegio, atendiéndolas, acompafiandolas,
cocinandoles, entre otras. Esta situacion que serd probada en el proceso y en
especial con los testimonios que fueron recaudados en los otros procesos que se
han adelantado y con los que se pretenden recaudar en el presente caso. Es cierto
que el Juzgado 16 de Familia decreto la cesacion de los efectos civiles, y en la que
se puede evidenciar que la causa de dicho divorcio en ningin momento ha sido el
mal comportamiento de mi poderdante.

Al hecho séptimo: No es cierto como se ha venido manifestando, que mi
poderdante abandoné de forma voluntaria el inmueble, pues él fue obligado a salir
del mismo, dado a que fueron cambiadas las guardas de las cerraduras del
inmueble y fueron sacadas sus cosas de la habitacién en la que vivia, es asi como lo
ha venido manifestado los sefiores Bernabé Moreno Mora y Manuel Alfonso Téllez
Contreras en los testimonios rendidos el dia 22 de mayo de 2014 y 20 de mayo de
2014 en el Juzgado 15 Civil Municipal en desarrollo del proceso Divisorio No. 2013-
375 de Gustavo Adolfo Amaya Cruz contra Luz Stella Obando.
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A su vez es importante anotar que ha sido mi poderdante quien siempre ha estado
interesado del cuidado de sus hijas, pues asi se evidencia del acta de
reconocimiento de alimentos dado que en la conciliacién llevada a cabo el dia! '28
de noviembre de 2007 en el Juzgado 16 de Familia, en la cual se compromet"f a
reconocer alimentos por la suma de $80.000 mensuales, con cuotas extraordinarias
Por el mismo valor en los meses de diciembre y junio, las cuales han venido siendo
incrementados con el IPC y a la fecha de la presentacién de la demanda estaba en
$135.000 mensuales, los cuales se han pagado hasta el momento de forma
puntual. Es asi como mi poderdante en ninglin momento ha dejado de estar
pendiente de sus hijas, entendiendo que el inmueble del cual es propietario y en el
que viven sus hijas, lo ha permitido en haras del bienestar de sus hijas y sin cobrar

ninguna clase de arrendamiento ni frutos civiles que le corresponde por ser el
propietario de 50 %.

A su vez mi poderdante desconoce cualquier clase arreglo o mejora que la
demandante haya hecho al inmueble dado que para que sean oponibles debieron
previamente ser autorizadas por el propietario, autorizaciéon que en ningun

momento se ha solicitado, por lo tanto, reitero que mi poderdante desconoce
cualquier clase de mejora.

Al hecho octavo: No es cierto, pues mi poderdante ha tratado por todos los
medios juridicos recuperar la propiedad del inmueble, presentando diferentes
demandas para poder gozar de los beneficios de su propiedad, siendo claro
entonces que la posesion alegada por la parte demandante no ha sido
ininterrumpida, razén por la cual nos permitimos traer a continuacién una
discriminacién detallada y cronolédgica, de los diferentes procesos que se han
adelantado y que llevan a la conclusién clara de que la posesién adelantada por la
demandada en ninglin momento ha sido quieta, pacifica, publica e ininterrumpida,
pues lo anterior consta de la siguiente manera:

1. Proceso de Cesacion de efecto Civiles: Sentencia de fecha 28 de noviembre
de 2007 emanada por el juzgado Dieciséis (16) de Familia de Bogot3,

instaurada por Luz Stella Cérdoba Obando contra Gustavo Adolfo Amaya
Cruz, en la cual decretd:

“El divorcio y cesacién de los efectos civiles de matrimonio religioso entre
los sefiores LUZ STELLA CORDOBA OBANDO y GUSTAVO ADOLFO AMAYA
CRUZ celebrado en la Parroquia de Nuestra Seiiora del Rosario el 19 de
diciembre de 1987.

Declarar disuelta y en estado de liquidacidn la sociedad conyugal
formada por el hecho del matrimonio entre los sefiores LUZ STELLA
CORDOBA OBANDO y GUSTAVO ADORLFO AMAYA CRUZ.”
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2. Liquidacion de la sociedad conyugal: Ante el mismo Juzgado Dieciséis (16)
de Familia de Bogota, el dia 25 de septiembre del afio 2009 presento
Gustavo Adolfo Amaya Cruz la demanda de liquidacién de la sociedad
conyugal contra Luz Stella Cérdoba Obando, adjudicandosele el cincuenta
(50%) a cada uno de los ex conyuges segun sentencia de fecha veintisiete
(27) de julio del afo 2011, debidamente registrada en el mes de febrero del
afio 2012 como consta en la anotacién nimero nueve (9) del Certificado de
Libertad y tradicion del inmueble, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota.

3. Proceso divisorio: Ante el Juzgado Quince Civil (15) Municipal De Bogota, el
quince (15) de marzo del afio 2013 se presentd proceso DIVISORIO del
inmueble cuestionado desde la liquidaciéon de la sociedad conyugal
(fotocopia anexa en ocho folios, debidamente autenticada y expedida por el
Juzgado 15 Civil Municipal de Bogotd). Demanda que se encuentra
registrada en el certificado de tradicion y libertad expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd en su anotacién numero diez

(10);

En desarrollo del proceso divisorio, el Juzgado Quince Civil (15) Municipal De
Bogota con fecha treinta (30) de abril de dos mil quince 2015, emitié
sentencia que se encuentra ejecutoriada, en la cual se decidio:

Declarar no probada la oposicion interpuesta por la demanda.
Declarar no probada la excepcién de exclusividad del bien.

Negar el derecho de retencion del bien.
Decretar la venta en Publica subasta del bien inmueble objeto de la Litis,

previo avalué para que una vez efectuada la misma se decrete su remate
y se le entregue a cada conduefio la cuota que le corresponde en
proporcién a sus derechos.

5. Asi mismo mediante diligencia de secuestro de fecha 24 de mayo del afo
2016 el bien inmueble objeto de este proceso fue secuestrado en debida

forma.

pwnpe

Ahora es importante precisar que, si mi poderdante ha permitido que la
demandante viva en el inmueble sin el cobro de ninguna clase de arriendo, como
minimo debe cumplir con el pago de los servicios publicos, ya que es ella la que
realiza el consumo, como cualquier arrendatario. Nuevamente reitero que mi
poderdante desconoce cualquier clase de mejora dado que en ningun momento

fugue consultad como propietario para su realizacioén.

Al hecho noveno: No es cierto, pues el bien inmueble objeto del proceso desde el
afio 2007, en ningdn momento ha sido poseido de manera quieta, pacifica, publica
e ininterrumpida por mas de 5 afios, pues como se indico en el hecho anterior, mi
representado ha ejercido las respectivas acciones para recuperar la parte que le
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corresponde del bien objeto del proceso, sin que haya trascurrido mas de 3 afios la
una de la otra.

Al hecho decimo: No es cierto, pues como se manifesto en el hecho anterior y en
el hecho octavo, la demandante no ha cumplido en ningun momento los 5 afios
que exige la ley manera quieta, pacifica, pablica e ininterrumpida, para solicitar el
bien por via de prescripcién.

Al hecho décimo Primero: No es cierto, pues como ya se indicé en hechos
anteriores la posesion ejercida por la demandante no ha sido quieta, pacifica,
publica e ininterrumpida, pues mi representado ha ejercido en su correspondiente
momento las acciones legales para recuperar la posesion del bien del cual también
es propietario, siendo evidente que en ningin lapso ha transcurrido méas de 3 afos
entre cada una de las acciones judiciales tenientes a recuperar el bien inmueble
objeto del proceso.

Al hecho décimo segundo: No es cierto, pues es claro el tema de la falta de la
posesion por la parte demandante por lo indicado en hechos anteriores, incluso,
siendo relevante como consta en la prueba documental aportada al proceso, que
por medio de diligencia de secuestro de fecha 24 de mayo del afio 2016, realizada
por la inspeccién 18 E de Policia de Bogotd, dentro del proceso divisorio No. 2013-
375 tramitado en el Juzgado Quince (15) Civil Municipal de Bogota, el bien
inmueble quedé debidamente secuestrado.

En la diligencia de secuestro ya indicada se sefialo:

“legalmente secuestrado el inmueble en su totalidad tal como lo ordena el
comitente del mismo, se le hace entrega formal, real y materia a la sefiora
secuestre quien en uso de la palabra manifiesta:” “Recibo en forma real y
material el inmueble y procedo a dejarlo en depésito en forma provisional,
gratuita y a mi orden en cabeza de la sefiora que atiende la diligencia”

siendo claro entonces que la demandante ostenta la calidad de depositaria y no de
poseedora.

Al hecho décimo tercero: No es cierto, pues mi representado también ha sido
reconocido en el lugar donde se localiza el bien inmueble como propietario desde
el afio 1987, fecha en que adquirié el bien inmueble en compafiia de la aca

demandante.

Al hecho décimo cuarto: Es cierto, teniendo en cuenta a través del presente
proceso la demandante pretende solicitar a su favor la declaracion judicial de
pertenencia, aclarando que la demandante no ostenta la calidad de poseedora, si
no de depositaria, y que no cumple con los requisitos de ley para solicitar por via de
prescripcion la titularidad del bien.

Diego Armando Roa Murioz
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Al hecho décimo quinto: No es cierto, y manifiesta mi mandante desconocer
Fualquier clase arreglo o mejora que la demandante haya hecho sobre el bien
inmueble, asi mismo, mi representando indica que el nunca ha autorizado como
copropietario cualquier clase de mejoras, las cuales, de haberse hecho, debieron
primero contar con la autorizacién de mi mandante.

A.I hecho décimo sexto: Es cierto, pues a la fecha se encuentra en tramite proceso
divisorio en el Juzgado Quince Civil (15) Municipal De Bogotd, el cual mediante
sentencia de fecha treinta (30) de abril del afio 2015, fue proferida sentencia donde
se declaré:

Declarar no probada la oposicion interpuesta por la demanda.

Declarar no probada la excepcion de exclusividad del bien.

Negar el derecho de retencion del bien.

Decretar la venta en Publica subasta del bien inmueble objeto de la Litis,
previo avaluo para que una vez efectuada la misma se decrete su remate
y se le entregue a cada conduefio la cuota que le corresponde en
proporcidn a sus derechos.

-l ol ool

Dentro del presente proceso no prosperaron las pretensiones a favor de la
demandada respecto de las mejoras que alegé, ni de la posesion material del bien
que alego en su momento, negandose asi el derecho de retencion del bien.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo de forma categérica al decreto favorable de todas y cada una de las
pretensiones esgrimidas en la demanda, puesto que no existe ningun fundamento
factico ni juridico que las respalde, ya que la sefiora Luz Stella Cérdoba Obando no
cumple los presupuestos basicos de la accién de pertenencia, dado que:

1. La demandante no acredita los requisitos de prescripcion, no cuenta con una
posesion guieta, pacifica, publica e ininterrumpida, dado que son varias las
acciones judiciales que mi representado ha iniciado con el objeto de
recuperar la posesién y los beneficios de la titularidad del derecho de

dominio.
2. No se dan los presupuestos sustanciales con respecto a la posesion entre

comuneros.
3. Las acciones interpuestas por el comunero benefician a toda la comunidad.

4. Si no es procedente la accién de pertenencia, mucho menos es posible el
reconocimiento de frutos civiles.

Es asi como reitero que me Opongo rotunda frente a todas y cada una de las
pretensiones objeto de la demanda, dado que la propiedad plena del 50% del
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diegoroam(@ou tlook.es

Tel 2454224 Ext. 1011




fundacien servicio Juricico
pPopular

Calle 36 # 13

4%

inmueble es el sefior Gustavo Adolfo Amaya Cruz, quien adquirié el 50% de la
Propiedad por compraventa realizada el 26 de junio del afio 1987.

En la medida que Ia accién de pertenencia no es procedente al caso que nos ocupa
dado que no reune los presupuestos necesarios para que sea procedente dicha
figura, se deben desestimar las presiones de la demanda y condenar en costas a la
parte demandante.

EXCEPCIONES DE MERITO

Solicito a su sefioria que mediante sentencia declare probadas las siguientes
éxcepciones de fondo, que denominaré:

1. La accién presentada no cumple con los presupuestos exigidos por la ley
para solicitar la accién de pertenencia de Vivienda VIS en el presente
proceso.

Es claro cémo se manifesté en |a contestacion de la demanda y como consta en
la prueba documental que obra en el expediente, que la demandante no
cumple con los requisitos subjetivos para solicitar por via de prescripcion
adquisitiva de dominio la titularidad del bien inmueble objeto del proceso, esto
teniendo en cuenta que no logra acreditar la demandante su posesion de
manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida, pues mi representado ha
iniciado 3 acciones judiciales encaminadas a recuperar la posesion del bien, sin
que entre ellas hayan transcurrido mas de 5 afios la una de la otra, siendo la
mds relevante de estas tres, el proceso divisorio tramitado en el Juzgado Quince
(15) Civil Municipal de Bogots, donde ya hubo sentencia y secuestro del bien
inmueble, quedando pendiente Ginicamente el remate del predio.

Las acciones anteriormente descritas han sido:

1. Proceso de Cesacién de efecto Civiles: Sentencia de fecha 28 de
noviembre de 2007 emanada por el juzgado Dieciséis (16) de Familia de
Bogota, instaurada por Luz Stella Cérdoba Obando contra Gustavo Adolfo
Amaya Cruz, en la cual decreté:

“El divorcio y cesacién de los efectos civiles de matrimonio religioso entre
los sefiores LUZ STELLA CORDOBA OBANDO y GUSTAVO ADOLFO AMAYA
CRUZ celebrado en la Parroquia de Nuestra Senora del Rosario el 19 de
diciembre de 1987,

Declarar disuelta y en estado de liquidacién la sociedad conyugal
formada por el hecho del matrimonio entre los sefiores LUZ STELLA
CORDOBA OBANDO y GUSTAVO ADORLFO AMAYA CRUZ.”

Diego Armando Roa Musioz
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2. Liquidacién de la sociedad conyugal: Ante el mismo Juzgado Dieciséis
(16) de Familia de Bogota, el dia 25 de septiembre del afio 2009 presenté
Gustavo Adolfo Amaya Cruz la demanda de liquidacién de la sociedad
conyugal contra Luz Stella Cérdoba Obando, adjudicandosele el
cincuenta (50%) a cada uno de los ex conyuges segln sentencia de fecha
veintisiete (27) de julio del afio 2011, debidamente registrada en el mes
de febrero del afio 2012 como consta en la anotacién nimero nueve (9)
del Certificado de Libertad y tradicién del inmueble, expedido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.

3. Proceso divisorio: Ante el Juzgado Quince Civil (15) Municipal De Bogot3,
el quince (15) de marzo del afio 2013 se presentd proceso DIVISORIO del
inmueble cuestionado desde Ia liquidacién de la sociedad conyugal
(fotocopia anexa en ocho folios, debidamente autenticada y expedida

‘ por el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogotd). Demanda que se encuentra
registrada en el certificado de tradicién y libertad expedido por la Oficina
de Registro de Instrumentos Pdblicos de Bogota en su anotacién nimero
diez (10);

En desarrollo del proceso divisorio, el Juzgado Quince Civil (15) Municipal
De Bogotd con fecha treinta (30) de abril de dos mil quince 2015, emitié
sentencia que se encuentra ejecutoriada, en la cual se decidi6:

Declarar no probada la oposicién interpuesta por la demanda.
Declarar no probada la excepcién de exclusividad del bien,
Negar el derecho de retencién del bien.
Decretar la venta en Publica subasta del bien inmueble objeto de la
Litis, previo avalué para que una vez efectuada la misma se decrete su
remate y se le entregue a cada conduefio la cuota que le corresponde
- en proporcion a sus derechos.

5. Asi mismo mediante diligencia de secuestro de fecha 24 de mayo del
afio 2016 el bien inmueble objeto de este proceso fue secuestrado en
debida forma.

PN

Conforme a lo anterior es claro entonces que la accién presentada no
cumple con los presupuestos exigidos por la ley para solicitar la accion de
pertenencia de Vivienda VIS en el presente proceso.

2. Desconocimiento de mi poderdante frente a cualquier fruto o mejora
realizada al bien inmueble, dado que no se conté con su consentimiento o
aprobacién para realizarlos.

En ningdn momento mi poderdante ha sido consultado sobre Ia procedencia
de mejoras del inmueble, de las cuales acrecen la copropiedad. Ademés el
tema de las mejoras ya fue debatido en el Juzgado Quince (15) Civil
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Municipal de Bogota, donde se profirié sentencia desconociendo las mejoras
solicitadas como consta en la sentencia de fecha 30 de abril del afio 2015,
incluso de las mejoras causadas hasta la fecha.

. Cosa juzgada.

Teniendo en cuenta del fallo de fecha 30 de abril del afio 2015 proferido por
el Juzgado Quince (15) Civil Municipal de Bogotd, es claro que hay cosa
juzgada frente a las mejoras reclamadas.

- En la medida de que el proceso de pertenencia no es procedente, nos

encontramos entonces frente a una accién dilatoria de la justicia.

Como se ha venido manifestando, ante el Juzgado Quince (15) Civil
Municipal de Bogot4 se encuentra en curso proceso divisorio con sentencia
debidamente ejecutoriada Y que en la actualidad estd pendiente que
sefialen nueva fecha para la diligencia de remate, para su tercera postura.

Se pone de conocimiento al sefior juez que los remates no han prosperado,
toda vez que la demandante de manera dilatoria, impide el ingreso de los
interesados al inmueble.

Con todo lo sefalado, es clara Ia intencién dilatoria por Ia parte
demandante.

. Temeridad y mala fe.

Es evidente que la actitud adoptada por la parte demandante a través del
presente proceso es temeraria y de mala fe, pues como consta en el
presente proceso, ante el Juzgado Quince (15) Civil Municipal de Bogota se
ha tramitado proceso divisorio en el cual no prosperaron ninguna de las
excepciones y oposiciones planteadas por la parte demandante en este
proceso, comenzando después de Ia respectiva sentencia divisoria un
proceso de pertenencia que no cumple con los requisitos subjetivos que
indica la ley, es por esto que no deben proceder las pretensiones de la
presente demanda y debe ser condenada ejemplarmente en costas
procesales la parte demandante en este proceso, pues es claro el desgaste
innecesario al aparato judicial por la aqui accionante.

Genérica.

Cualquier situacién juridica procesal que favorezca a mi representado,
solicito se reconozca a favor de mi mandante mediante sentencia.

Diego Armando Roa Mufioz
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PRUEBAS

Documentales

v Documentos que reposan en el expediente y en la contestacién de demanda

Inicial,

1. Registro Civil de Matrimonio expedido por la Notaria Cuarta (4) de Bogotd en el
que consta el matrimonio y la anotacién de la cesacién de los efectos civiles del
matrimonio.

2. Copia de Ia sentencia de divorcio de fecha 28 de noviembre del afio 2007
proferida por el Juzgado Dieseis (16) de Familia de Bogota.

3. Demanda de liquidacién de sociedad conyugal presentada ante el Juzgado
Dieciséis (16) de Familia de Bogotd debidamente radicada.

4. Memoriales que hacen parte del proceso de cesacién de efectos civiles y
liquidacién de sociedad conyugal de fecha 8 de julio del afio 2010 y 7 de
septiembre del mismo afio, por medio de los cuales se pone en conocimiento
que el sefior Gustavo Adolfo Amaya no pudo ingresar a su propiedad.

5. Copia autentica de la demanda correspondiente el proceso divisorio presentado
ante el Juzgado Quince (15) Civil Municipal, contestacién de la misma, sentencia
de fecha 30 de abril del afio 2015, diligencia de secuestro de fecha 24 de mayo
del afio 2016 y constancia de diligencia de remate llevada a cabo el dia 25 de
octubre del afio 2017.

6. Copia de los testimonios rendidos en el proceso divisorio que cursa en el
Juzgado Quince (15) Civil Municipal, de los sefiores Manuel Alfonso Téllez
Contreras y Bernabé Moreno Mora, quienes manifiestan conocer al demandado
y las circunstancias por la cuales el demandado non pudo volver aingresar a su
propiedad. Solicito se valoren dichas pruebas conforme a lo preceptuado en el
articulo 174 del CGP.

7. Recibos de consignacién realizados por el demandante con los cuales se
acredita el cumplimiento de |a obligacién alimentaria.

Testiméniales:

Solicito sefior Juez se recepcionen los testimonios de las personas mayores de
edad, domiciliadas y residentes en Bogotd D.C., y que relacionaré a continuacion,
las cuales mi mandante haré comparecer al despacho; testigos los cuales podran
exponer los hechos relativos a la demanda Y contestacion de la demanda, Ias
diferentes acciones que ha realizado mj mandante para recuperar su propiedad, la
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relacién de el con sus hijas y los demds hechos en que se fundan las excepciones de
merito formuladas en esta contestacion.

1. Carlos Vidal Segura, identificado con cédula de ciudadania No. 19.121.964,

domiciliado en la calle 508B no. 31-61 sur, Bogota.

Manuel Alfonso Téllez, identificado con cédula de ciudadania No. 17.168.774,
domiciliado en la carrera 5H No. 51-45 sur, Bogota.

José Antonio Moreno Chocontd, identificado con cédula de ciudadania No.
19.174.341, domiciliado en la Diagonal 51A N0.29-77 sur, Bogota.

Wilson Mauricio Téllez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.959.441,
domiciliado en la carrera 31 No. 51-33 sur, Bogota.

Interrogatorio de parte:

Fijese fecha y hora para absolver interrogatorio que en su oportunidad formulare a
la parte demandante.

El objeto de esta prueba es demostrar los hechos y las excepciones de la defensa y

los demas hechos en que se fundan las excepciones de mérito formuladas en esta
contestacion.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA

Frente a las pruebas relacionadas en el respectivo acépite, me permito manifestar:

Documentales presentadas:

Me opongo y desconozco las siguientes pruebas documentales aportadas:

1. La prueba aportada en el numeral 8 referente al certificado de parte de la
junta de Accién comunal del barrio marruecos, sector 1, dado que dicho
documento es una manifestacion realizada por dicha entidad sin tener
conocimiento de la realidad del estado del inmueble.

2. la aportada en el numeral 9 de declaracion extra juicio, dada que dicha
certificacién solo es prueba sumaria y deber4 ser ratificada en el proceso.

3. Las certificaciones aportadas en el numeral 10, las cuales me permito
desconocer y de ante mano solicito al sefior Juez, que estas certificaciones
no sean tenidas en cuenta, dado que no se entiende cual es la relevancia
probatoria para presentar facturas de television, facturas de tarjetas de
crédito y celular, en un proceso de pertenencia.

4. Las denominadas facturas de mejoras relacionadas en el numeral 13 del
presente proceso, las cuales categdricamente desconocemos dado que ya
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han sido controvertidas y negadas dentro del proceso divisorio No. 2013-
375, tramitado en el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, y las que fueron
reconocidas, pues dichas mejoras no pueden ser cobradas nuevamente en el
presente proceso, pues estas ya fueron resueltas como consta en sentencia
de fecha 30 de abril del afio 2015.

Testimoniales: No me opongo, reservandome el derecho de contra interrogar a los
testigos.

ANEXOS
® Adjunto como tales los siguientes:
® Los relacionados en el acapite de pruebas documentales que ya obran en el
expediente.

NOTIFICACIONES

La parte demandante recibe notificaciones en la direccién que esta en el escrito de
demanda.

Mi mandante recibe notificaciones en la direccién indicada en la demanda.
El suscrito recibe notificaciones en la secretaria del despacho y ademas en la Calle

36 No. 13-31, Bogota

Atentamente,

C.C. 1.010.208.228 de Bogota.
T.P. 296.881 del C.S. de la J.

Diego Armando Roa Murioz

diegoroam(@outlook.es
Tel. 2454224 Ext. 1011

I {



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogoté D.C., octubre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: DECLARATIVA  DE PERTENENCIA  POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.17-0054
DEMANDANTE: LUZ STELLA CORDOBA OBANDO
DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO AMAYA CRUZ y OTROS

Téngase en cuenta que el acreedor
hipotecario BANCO DAVIVIENDAS.A., por intermedio de su representante
legal y dentro de la oportunidad legal contestd la demanda sin proponer
medios exceptivos.

De conformidad con lo normado en el
art.370 del C. G. del P., concordante con el art.110 ibidem, de las
excepciones de mérito interpuestas por la pasiva (fols.540 a 551), corrase
traslado a la parte actora por el término de cinco (5) dias.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

[

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL [VE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACIO R BSTADO
an
S

La anterior providencia se notifica otacién en Estado No.
hoy veintiséis (26) de octubre de il veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO\PAREZ PARRA
Secre

\
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art. 370
del C. G. del P., a partir del nueve (9) de noviembre del presente afio quedan los
escritos de contestacion de la demanda y de la oposicidn presentados por la pasiva, a
disposicion la parte actora por el término de cinco (5) dias.- Vence el dieciséis (16)
de noviembre del afio en curso a las cinco de la tarde.- Se fija en lista hoy ocho (8) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las 8:00 A.M. -

SECRETARIO



