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FRANCISCO ALVAREZ CORTES
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

E. 8. D.
Proceso: limposicion de Servidumbre de Energia Eléetrica
Radicado No: 110014003012-2018-00735-00
Demandante: Grupo de Energia de Bogota
Demandado: Juan Carlo Urena Pérez y Otro
Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion.

JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C.. identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.787.852 expedida en la ciudad de Bogota D.C.,
abogado titulado e inscrito con la tarjeta profesional namero 109.400 del Consejo Superior de la
Judicatura. actuando en calidad de CURADOR-AD LITEM de las demandadas, con todo respeto me
permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto
del 13 de septiembre de 2021, notificado en estado del 14 de septiembre de 2021, por medio del cual este
Despacho dispuso tener por no contestada la demanda por considerarla extemporanea, en los siguientes
términos:

I OPORTUNIBAD
El presente recurso de reposicion lo interpongo de forma oportuna por cuanto:

» Fl Auto del 13 de septiembre de 2021 fue notificado mediante Estado dei 14 de septicmbre de
2021, tal y como consta a continuacion:




# Ln consecuencia, el término de 3 dias, senalado en el articulo 318 y numeral | del articulo 322 del
Codigo General del Proceso, para recurrir y apelar el auto precitado empezo a contar a partir del
IS de septiembre de 2021, y vence el 17 de septiembre de 2021.

4

~ Por lo anterior, manifiesto que presento este recurso oporturiamente
1. CONSIDERACIONES

2.1 El OK de febrero de 2021, el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogotd, notificado
mediante estado del 09 de febrero de 2021, profiere la siguiente providencia:

REPUBLICA DF COLOMBIA
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Boaota, D. ( Ocho (08) de Febrero de dos mil g
veintiuno (2021) ¢

N0.110014003012-2018-00735-00

PROCESO: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA
DEMANDANTE: GRUPQ DE ENERGIA DE BOGOTA
DEMANDADOS: JUAN CARLOS URUENA PEREZ

Para los tines pertinentes, téngase en cuenls que el
Curador Ad-Litem acepta & cargo a el discernido

Conforme a io solicitade por el auxihar de la justicia,
proceda la secretaria a enviarte de manera digitalizada las copias de las
actuaciones solicitadas en el anterior escrito, a cualquiera de los correcs
electronicos por el suministrados.,

Proceda fa secretaria a realizarle la respectiva acta de
notificacion al Curador Ad-Litem, informandosele ai nusmo que la
notificacion debera ser suscrita y reenviada a este Despacho Judicial,
notificacion que se entenderd surtida a partir del dia siguiente del
recibida del correspondiente correo electronico.

Inférmesele  al Curador Ad Litem gue cobra en
representacion de la parte demandada.

Praceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Lilectronicos.
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2.2, De la precitada providencia es de resaltar io sefialado en la parie final del tercer inciso dei auto,
correspondiente a “notificacion que se entenderd surtida a partir del dia siguiente del recibido del

correspondiente correo electronico ™,

&3, Eluzgado Naoce (12) Clvil Municipal de Qralidad ds Bagots, el 3 de marza de 2021, remike 4 Jas
correos electronicos joscustariziustarizabogados.com, 'y litigiosnoti [icacionesieustarizabogados.com,
la respectiva acta de notificacion del Curador Ad-Litem y los documentos solicitados en memorial del 11
de diciembre de 2020, como puede constatarse a continuacion

NOVFICACION CURADURA 2018-0736
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24,  Euconsecuencia y a razon de lo scialada en pravidencia del 08 do febicio de 3021, me entiendo
como notificado ¢l dia siguiente de haber recibido cl corrco electronico mencionado en el punto anterior,
es decir el jueves 4 de marzo de 2021. y por consiguicnte los 3 dias para presentar la contestacion de la
demanda comenzaron el viernes 5 de marzo de 2021, y culminaron el 09 de marzo de 2021.

2.5, 09 de marza de 2021, a las 15:24 de la tarde, hacienda yso de jas medios clechionicas, ial somo
lo permite los incisos tercero y cuarto del articulo el articulo 109 del Codigo General del Proceso, y de
acuerdo con ¢l articulo 2 del Decreto 806 de 2020, presenté Contestacion de la Demanda conforme a lo
establecido en la providencia del 08 de febrero de 2021, y lo sefialado en la ley 56 de 1981, tal y como

consta a continuacion:
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316, Medianie Auto del 13 de sepiiembre de 202i, sehaio como no contestada ia demanda por
extemporinea.

2.7, Bin vmibargo, el Despacho biso su decision sin tener ¢n cuenta fo sefaiado on praxidencia dei 08
de febrero de 2021, y entendiendo que la notificacion se surtio el 03 de marzo de 2021, cuando lo correcto

era ¢l 04 de marzo de 2021.
3.8, Sin perjuicio de lo asnterior, y en gracia de discusién, como el correo enviado el 03 de marzo de
2021, por el Juzgado Doce (12) Civil Municipal de Oralidad de Bogotd, corresponde a la notificacion
personal de la demanda, es menester tener presente lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
el cual sciala:
L aeiiicastsdn prosapal e vatdecd teadisagds i Vs rnseireidoy day iy fbies e al guvia del
mensaje v los términos empezardn a correr a partiv del dia siguiente al de lu notificacion”
A razon de lo anterior, y para el caso en canerelo, caing el coireo de notificacion me fue saviado el 3 de
marzo de 2021. me entiendo notificado ¢l 5 de marzo de 2021, y el término de tres (3) dias para Contestar

]a Demanda comenzaria el & de marzo de 2021y culminaria el 10 de marzo de 2021. En consecuencia, la

Contestacion de Demanda presentada el 9 de marzo de 2021, se radico en los términos establecidos en

Decreto 806 de 2020 y lo sefalado en la ley 56 de 1981.

2.9. For lo anterior. debe revocarse 6l Auto doi i3 de scptiemoie do 3021, ¥ 6l Bespacha proceda g
tener por contestada la demanda. Arribar a una conclusion diferente lesionaria mis derechos
fundamentales al Debido Proceso, Acceso a la Justicia y Confianza legitima, en la medida que no se
y de derecho presentados para la defensa de los demandados

tendrian en cuenta los argumentos de hecho
por ¢l Juzgado cn providencia judicial del 08 de febrero

y asi mismo, sc cstaria contrariando lo seiialado
de 2021. notificada el 9 de febrero de 2021.

(TP 19 &) 1N

Por tudo 1o aqui expuesio respeluosamente solicitd que el Auto del 13 de septienibic de 2021, nouificado
mediante Estado del 14 de septiembre de 2021, sea revocado y, en su lugar, ¢l Despacho tenga por

contestada la demanda, cjercicndo de csta mancra los derechos al Debido Proceso, Acceso a la Justicia y

Confianza legitima.



&

1V, ANEXOS

Adjunto ai picsoitte escrital
b, Aulodei 08 de fsbicio de 2021
2. Correo del 3 de marzo de 2021, enviado por el Juzgado en donde consta ¢l envio del Acta de

notificacion y documental solicitada en memorial del 11 de diciembre de 2021. En formato eml

3. Correo del 9 de marzo de 202 1. en donde consta la contestacion de la demandada En formato .eml

4. Los correos sefialados en los numerales 2 y 3 en formato .pd(

Rel sehor Jnes.
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C.C. No. 79.787.852 de Bogota D.C.
T.B Mo Fi4d del O B de la



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del veintinueve (29) de septiembre del afio que avanza y por tres (3)
dias, queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence
el primero (1°) de octubre del presente afio, g, las cinco de la tarde (5P.M.).-
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;UZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
- S. n.

REF.: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL RADICADO Ng. 2020-0078

DEMANDANTE: tUZ MARINA MARTINEZ PEREZ.

DEMANDADO: VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ Y MARIA CRISTINA
GONZALEZ VILLAMIL,

Asunlo. RESUCRSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIC EL DE APELACION.

JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA, mayor de edad, vecino de Bogota D.C.,
identificado con la C.C. No. 7.306.030 de Chiquinguira. abogado en ejercicio y
portador de la T. P. No. 223.457 del C. S. de la J., en calidad de apoderado del
senor VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ, mayor de edad, con domiciio vy
residencia en Bogota, identificado con la C.C. No. 19.332.355 de Bogota;
alenlamente me dirijo a usled con el fin de interponer recurso de reposicion previsio

cir el arliculo 318 v siguientles del Codigo General del Proceso,
ANTECEDENTES
1 Mediante anto del 28 de jinio de 20271 se hizo da notificacion par conducta

concluyente a la senora MARIA CISTIRNA GONZALEZ VILLAMIL.

2. Mi poderdante, el seior VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ no tuvo
conocimiento de la notificacion por aviso.

3. Mi poderdante, el serfor VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ solicito cita
mediante correo electranico el dia veintitres (23) de julio de dos mil veintiuno
(2021) con el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Begota, con ¢l fin
de realizarse la respectiva notificacion personal del proceso.

4. Mediante correo electranico del dia veintisiete (2 /) de juhio de dos mit vemntiuno
(2021) el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Boagota programo la
cita de notificacion personal para el dia vemnnueve (£11) ac julio de dos mii

veintiuno (2021) a las diez de la mafana.

5. El dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021) el Juzgado doce
Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C notifico de manera personal al
sefior VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ del auto Admisorio de 1a demanda
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cinte: (20) dian para intereenir en el proces

6. Eiveinlinueve (29 de julio de dos mil veintiuno (2021) a ni poderdanle el senot
VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ le fue entregado copias de la demanda.

7. Fldiaveintisers (?6) de agosto de dos mii veintiuno (Z0/1) se remitio al corren
eloctronico empl12bt@cendoj ramajudicial gov.co 14 contestacion de la
demanda v excepciones. estando dentro del termino otorgado por la fey.

8. Pul mediu Lh_' autu del liece (13) de seplivinine de dos poil ventiune (202
orconal realizada ol

declarar sin valor ni efeclo ol acta de nofific:

veintinueve (Lq de julio de dos mil veintiuno (20,,1J

ARGUMENTOS

i a1 nolilicacion se entiende comao el aclo mediante el cual. con las formalidades

legales establecidas, se hace saber una resolucion judicial o administrativa a |a

NN CHe S ANNOCEe Corncs cntoroe d e ke ded o nroeogy v e
| 7 oce come interesada por o parne ot I'( . Y o gyue le

el
el e (& (SRS ) CU PTULUOU, ¥ T e
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requicre que cumpia con un acto procesal

Notificacian que so ofectua do forma directa y porsonalmaente al propio inte resado
y su Tepresentante procesal, en la sede del libunai o =i el doiodio de la persond

()

y

destnataria. El diccionario prehispanico ha estabiccido guc:

“Asi. hemos declarado que cuando del examen de [os aulos 0 de
acion aportada por las partes se dedurca 1;1 existencia de un

dociument
douricilic ¢ do cuaiguier olte dalo quv hagu faclible de fornu
nersonal los actos de comumnicacian proncl’al oon 170 dohe

intentarse esta forma de notificacion antes de acudit a la notificacion hor

edictos. con el fin de asegurar que quieil €s parte e un proceso judicl il o
pueda resullar afectado por las resoluctones que en &f se diclen llegue a tene!

~onocimiento efectivo de la existencia del proce dimiento v de este modo
tenya la vpertunidad de gjetcel adecuadamente el derechiv de defensa.”

{ ntonces, la notificacion por aviso no puede ser en grupo a ios si etns proces
porgue esla sust tituye la notificacion persenal. pero no C
dingida unica y e clusivamente a ia persona que se dersen no

1
de personas. Lo ulwur surge con el fin de evilar que se induscu ¢ enror coine asi

oourio
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' Diccionario Prehispanico




;urlidnco las comunicaciones enviadas mediante el procedimiento establecido en el

' articulo 291 y 292 porque presentan los mismos errores. Con el fin de asegurar que
quien es parte en un proceso judicial o pueda resultar afcotado por las resoluciones
que en el se dicten llegue a tener conocimiento efectivo de la existencia del
procedimiento y. de esle modo, lenga la oporlunidad de ejercer adecuadamente el
derecho de defensa que le garantiza el debido proceso

Por lo anterior el Codigo General del Proceso en su articulo 433 numeral ocho (8)
eslipula.

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
Admisorio de la demanda a personas determinadas, o ¢l crnplazamicnlo
delas demas personas avnague sean ndelennitadias, que deban scr cilidas
como parles. o de aquelfas que deban suceder e of proceso @ cualquiera de
las parles, cuando la ey asi o ordena. v no se cita en debida foria af
Ministerio Publico o a cualquier olra persona o entidad que de acuerdo con
la fey debio ser citado.”

Lo anlerior evidencia gue la indebida nolificacion del aulu Adimisorio de la demanda
concibe nulidad pues al no ser nolificado el demandado en debida forma su derecho
a la defensa se entorpece. respecto a esto la sentencia T-025 de 2018 menciond:

Lo nolificacion  judicial constituye  vn clemenio hasico  del doerechio
fundamenltal al debido proveso, pues a lraves de dicho aclo, sus destinatarios
itenen la posibiiidad de cumplir las decisiones que se ies comunican o de
impugnarlas en el caso de que no esten de acuerdo y de esta forma ejercer
a1t anrecho de defensa”

En el caso en concreto mi poderdante no pudo hacer uso de su derecho a la defensa
pues el sefior VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ no conocia de la notificacion por
aviso. Se debe tener en cuenta que los comunicados de los articulos 291 y 292 se
realizaron en forma erronea al dirigirlas en forma conjunta a los demandados y no
de manera individual tal y como io menciona ol articulo 291 numceral 3 del Codigo
General del Proceso;

“3.La parte interesada remitirda una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizade por ol Ministerio de  Tecnologias de la informacion v as
Comunicaciones, en la que le informard sobre a existencia del proceso, su

Frommypd s

naturaleza y la fecha de la providencia que daobe scrnatificad,

A s vez el articulo 292, menciona:

“El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remilita a taves de
servicio postial autorizado a fa misma dircecion il gue hava sido enviada la

conuiicacivit a que se ielieie el numeral 3 del articuiv anlteti
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etior sin dejar excluidas fas respelivas medibeaciones gue ef decrelo 806 de

' 2020 trajo sobre los mismos.
C,omo se puede evidenciar el articulo 291 es taxativo al mencionar que la parte
interesada debe hacer la respectiva notificacion a quien deba ser notificado y no
eslablece a quienes deban ser notificados razon por la cual se debe enlender que
no es procedente realizar la notificacion de manera conjunta a los demandados sino
individualmente.

Mi poderdante hizo uso legitimo de su derecho de defensa an el termino oporitino
puesto que su notificacion se hizo de manera personal el dia veintinueve (29) de
julio de dos mil veintiuno (2021) en la oficina del despacho, por lo que ejercio su
derecho a la defensa y allego al despacho conlestacion de la demanda el dia
veintisiele (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Yalt

Sin embargo en aulo del 13 de septiembre de 2071 en su numernl dos eslablece

"“DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO. & acla de nolificacion personal
techada vemtnueve (29) de julio de dos nul vemtiuno (2021). que milita a 100
(189) y todo lo que de ella se desprenda. toda vez que la notificacion por aviso
al demandado VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ fue entregada con una
data anterior asto es, el 22 de junio del ano 2021 7

Declarar sin valor la nolificacion personal del seinor VICTOR MANUEL URQUIJO
PAEZ resulla arbilranc loda ves gue el mismo no habia side nolificado del procese
que versa en su contra y su hotificacion se reaiizo de manera personai por el
Juzgado Doce Civit Municipal de Oralidad de Bogota D.C et dia vemtinueve (22 de
julio de dos mil veintiuno (2021) quien a su ves le mfonnd a mi poderdante el levino
con el que conlaba para realizar la contestacion de la demanda. «

dias.

La nolificacion significa hacer conocer asi las cosas el despacho crroneamente da
por nolificado a mi poderdanle por aviso desconociendo que el solo conocio del
proceso en el mumenlo en gue se realizo la nolilicacion peisonal y obluvo coplas
de la demanda que es el medio necesario para ejercer su derecho a la defensa. a
la contradiccion v al debido proceso establecido en el articuio 29 de la Constitucion

Palitica de Coiomhin
FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Codigo General del Proceso aiticulos 133. 291, 292, 318, 320 y 322.
2 Conatiticion Politica de Colombia artictilo 20

“ .




PRUEBAS

1. Tengase en cuenta el auto de notificacion por conducta concluyente a la
senora MARIA CRISTINA GONZALEZ VILLAMIL del 28 de junio de 2021,

2. Correo remitido por el senor VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ al juzgado
solicitando cita para notificacion personal.

3. Correo remilido por el juzgado concediendo cita para nolificacion personal del
senor VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ.

4. Notification personal del sefor VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ que
reposa en el expedienle.

5. Oficios enviados por el apoderado del demandante donde se puede
ovidenciar Ia remision conjunta a los demandadns

PETICION

Respetuosamente solicito a su despacho se reveque el auto de fecha trece (13) de
septiembre de 2021 en lo que dispone en los numerales 1. 2 y 3 y como
consecuencia de lo anlerior de por notificados a los sujetos procesales pasivos de
la siguiente forma.
1. Notificacion por conducta concluyente a la senora MARIA CRISTINA
GONZALEZ VILLAMIL segun auto del veintiocho de junio de dos mil
veintiuno (2021).
2. Notificacion personal del sefior VICTOR MANUEL URQUIJO PAEZ
segun actuacion realizada en el despacho el dia veintinueve (29) de julio

de dos il vemntiunu (2021).

Como consecuencia de lo anterior se declare sin valor ni efecto las notificaciones
realizadas a los demandados en la torma prevista del 291 y 2Y< del Codigo General
del Proceso.

NOTIFICACIONES

[1 suscrito en el corren electronico: asesorias_ jtc@yahoo.es

Atentamente;

JORGE OCTAVIO TORRES GARCIA



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy veintiocho (28) de septiembre de dos mil -
veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del veintinueve (29) de septiembre del afio que avanza y por tres (3)
dias, queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence
el primero (1°) de octubre del presente afio, a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

INIO PEREZ PARRA
SECRETARIO



CAPITAL: $ 21.151.016,19
INTERES |
PERIODO Lo ;ﬂg'ESRUEfL MENSUAL VALOR
MORATORIO
febrero-21 18,49% 1,54% 2,31% $ 488.852.86 J-
‘marzo-21 18,11% 1,51% 2,26% $ 478.806,13 '
abril-21 19.01% 1,58% 2,38% $ 502.601,02 |
mayo-21 19,01% 1,58% 2,38% $ 502.601,02
junio-21 19,01% 1,58% 2,38% $ 502.601,02
julio-21 19,01% 1,58% 2,38% $50260102 |
agosto-21 1901% | 158% | 238% |  $50260102
IOTAL CARITAL: $21.151.016,13
INTERES DE MORA GENERADOS $ 3.480.664,10
TOTAL : $ 24.631.680,29
CAPITAL: $ 32.847.800,34 -
TERES ,
PERIODO SRR Vel WERSUAL VALOR ;
| MORATORIO ]
febrero-21 18,49% 1,54% 2,31% $ 759.194,79 J
| marzo-21 | o1em% [ 151% | 226% $743.59208 |
| abril-21 19,01% 158% |  238% ~ §$780.545,86 |
' mayo-21 19,01% 158% | 2,38% $780.54586 |
' junio-21 19,01% 1,58% 2,38% $780.54586 |
[ julio-21 | 19,01% 1,58% 2,38% $ 780.545,85 |
\agosto-21 19,01% 1,58% 2,38% $ 780.545.86
I B TOTAL § 5.405.515,14
TOTAL CARITAL: $ 32.842.803,34
INTERES DE MORA GENERADOS $ 5.405.516,14
TOTAL : $ 38.253.316,48
CARITAL; $ 19.811.616,00
INTERES |
| PERIODO Wil J&Es’tﬂsl_ MENSUAL VALOR
o T T |MORATORIO I
febrero-21 18,49% 164% 2,31% $457.89595 |
marzo-21 18,11% 1,51% 2,26% $44848543
abril-21 1901% | 1.58% | 238% $470.77350 |
mayo-21 | 19,01% 158% | 238% |  $47077350
junio-21 19,01% 1,58% 2,38%  $47077350
julio-21 19,01% 1,58% 2,38% $ 470.773.50
agosto-21 19,01% 1,58% 2,38%  $470.77350
S TOTAL $3.260.248,89.

TOTAL CAPITAL:

INTERES DE MORA GENERADOS

TOTAL :

$ 19.811.615,00
$ 3.260.248,89
$ 23.071.063,83



CAPITAL:

$ 11.434.746,00

e,

INTERES
PERIODO cgﬂ.fﬁsre nIANELEsRUaSL MENSUAL VALOR

———— | """ |MORATORIO i i e
febrero-21 18,49% 1,54% 2,31% $ 264.284,87
marzo-21 C1811% | 151% | 2.26% $258.85338 |
abri21 1901% | 158% | 238% $271.717,44
mayo-21 | 19.01% | 158% | 2.38% $ 271.717.44
junio-21 19,01% 1,58% 2,38% $271.717,44
julio-21 ] 19.01% 1,58% 2,38% $ 271.717,44
agosto-21 19,01% | 1.58% 2,38% | $271.717.44

- TOTAL $ 1.881.725,45

TGTAL CARITAL:

INTERES DE MORA GENERADOS

TOTAL :

% 11.434.#10,00
$1.881.725,45
$13.316.441,45




Sefar

JUEZ 12 CiVIL MUNICIFAL DE BOGOTA

E. S.

REF. : Proceso Ejecutivo de SCOTIABANK COLPATRIA S.A contra MIGUEL

ANTONIO CADENA

BEPR. Mo. 2021-0G144

ALVARO ESCOBAR ROJAS, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, dentro
del proceso de la referencia, muy respetuosamente acudo ante su despacho, con
el fin de allegar las liquidacion de crédito de la obligacién ejecutada en el presente
proceso debida por la parte demandada a mi representada.

OBLIGAGIGK Ne. 163881025
- Capital

- Intereses mora

TOTAL

OBLIGACION No. 181721153084
- Capital

- Intsreses mora

TOTAL

OBLIGAGION Ng. 5434481003740443
- Capital

- Intereses mora

TOTAL

OBLIGACION Neo. 48886130022202589
- Capital

- Intereses mora

TOTAL

Del Sefior Juez con todo r to,

&%:m&b ESCOBAR ROJAS
C.C. No. 12.139.689 de Neiva
T.P. No. 87.454 del C.S.J.

$21.151.016,19
$ 3.480.684,10
$24.631.680,29

$32.847.800,34
& 5.405.518,14
$ 38.253.316,48

$19.811.615,00
§ 3.260.245.89
$24.071 863,88

$11.343.716 ,00
$ 1.881.72545
$13.316.441 .45
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy veintiocho (28) de
septiembre del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del veintinueve (29)
de septiembre del aflo que avanza y por tres (3) dias queda a disposiciéon de la parte
demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el primero (1°) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

SA

SECRETARIC
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Sefior

JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D. w4 _

oV, Y 2 1
Ref.: Ejecutivo singular de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra YpLANDA D 0B 4 /’
STELLA RAMIREZ GALVIS. EAC ST /

. g SV “'"“I.é."\.j o

RADICADO:11001-4003-012- 2020 — 00103-00 AT 17\ /

? \ f

18 X

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO.

P

LUIS FERNANDO HERRERA SALAZAR, abogado en e}erql i0, mayor y ve in6’
de esta ciudad, identificado con C.C. No. 17.175.711 y T.P. No. 12.744-d€l CSJ,
obrando como apoderado de SCOTIABANK COLPATRIA-8Az por medio del
presente escrito me permito aporta liquidacion del crédito, de conformidad a lo
ordenado mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2021 proferido por su
Despacho, de las obligaciones relacionadas a continuacién:

PAGARE No. 560318068172............... $78.072.625,12

Agradezco la atencién prestada a la presente

Del Sefior Juez, Cordialmente,

LUIS FERNANDO HERRERA SALAZAR.
C.C. No. 17.175.711. |

T.P.No. 12.744 delC.S.J '
abogado@herrerasalazar.com.co

Carrera 6 # 12 — 10 Piso 4, Bogota, D.C.
TELEFONOS PBX 342 318 cel. — 310 8626346
Email: abogado@herrerasalazar.com.co




-

CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2?
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy veintiocho (28) ‘de
septiembre del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del veintinueve (29)
de septiembre del afio que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte
demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el primero (1°) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

SAULANT@NIO PEREZ PARRA
SECRETARIO



UIQUIDACION DEL CREDITO

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
ROCESO EJECUTIVO No. 7021-0170

DE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A

CONTRA: WILSON REINEL VARGAS REYES

CBLIGACION No. 708250023 . _
P capital a iquidar (m:e IntMom |, o giaria| O | Interas Mensual
aie Berio a fiquidar o
nmfzozo 31/12/2020| 26.807.589.01 [17,46| 26,19 | 0064 | 21 358.894,56
01/01/202131/01/2021| 17,32] 2598 | 0083 | 31 526.002,20 |
01/02/2021 | 28/02/2021 1754] 2631 | 0064 | 28 | 48048200
ovospeatlayospon]  |wanf 2612 | 0064 | B " 528.442,27
| 01/04/2021 | 30/04/2021 i 1731 2557 | 0063 | 30 | 50877186
(ov/os/2021(3y/05/2021]  [37,22] 2583 4 0063 | 3 573.287,95
|01/06/2021 | 36/06/2021 1721 2562 | 0063 | 30 | 506.14486
ovoraen syorjaey]  a7as| 2577 | 0083 | 31 s2220L93
| 03/08/2021 | 31/08/2021 “Ti74] 2585 | 0063 | 31 | 523#3106
01/09/2021 10/09/2021 17.15| 2579 | 0063 | 10 | 16853969
HowLeRises woRaToRGS________|4e#%591.80]
[car 5 26,807.585,01
{INTE Rts!:S DE PLA::O ‘_.51_8_43‘65_?___{}54
| INTERESES MORRTORIOS _§4.646.597,80,
(TGTALESTAOBLIGACION 5 33.297.834,77
_OBLICACION Ne. 4988619001782253 . el
L ,____P_Tfi { capltal a liguidar (I.‘Te nlliq’:;: tass diaria | Diss | Interes Mensual
Cesde Hasta Berdo o
171272070 | 31/12/2020| 27 820433,00 [17,46] 2615 | 0084 | 21 373.793,09)
01/01/2021|31/01/2021 "~ 1732|2598 | 0063 | 31 | 547.837,75
{01/02/2021 | 28/02/2021 17,5a| 2631 | 0084 | 28 | 50042750
101/03/2021 | 31/03/2021 17.41] 26,12 | 0064 | 31 | 550.379,11
(01/04/2021 | 30/04/2021 17,31] 2597 | 0063 | 30 | 52989213
01/05/201 [ 31/05/2021 17,22| 2583 | 0063 | 31 | 545.010,83
101/06/2021 ] 30/06/2021 17,21] 2582 | 0,063 | 30 | 527.156,08
01/07/2021]31/07/2021] ~|17,08] 2577 [ 0083 | 31 | 543.8/912
|01/08/2021 | 31/08/2021 " [17,24] 2586 | 0083 | 31 | 545.576,48)
lovjosja0an|10/ov/200 ) |17.19] 25, 79 | 0083 | 10 | 17553616
[TOTALINTERESES MORATORIOS ~ [a839.488.64 |
[capiTAL $27.920 433,00,
IN1ERESES DE PLAZO $ 1,946.127,00

INTERESES MORATORIOS  $ 4.839.488,64
TOTAL ESTA oaucAcrou $ 34.706.048,64 |

TOTAL LIQUIDACION 568,003 883,41

SON, A 10 B SEPTIEMBRE DF 2021: SESENTA Y OCHO MILLONLS TRES MIL QCHOCIENTOS

OCHENTA Y TRES PESOS CON 41 CTVOS M/CTE



/

Senor

JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2021-0170 de SCOTIABANK

COLPATRIA 8,A. contra WILSON REINEL VARGAS REYES.

ASUNTO: PRESENTANDO LAS LIQUIDACIONES ACTUALIZADAS DE LOS
CREDITOS QUE SE EJECUTAN.

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ, ciudadano colombiano, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como Apoderado Judicial de la parte actora en el proceso de la referenc:a.
con absclutc respeto me permito presentar las liquidaciones de los créditos de
Scotiabank Colpatria S A. Actualizadas al 10 de septiembre del 2021, asi:

Ei crédito No 708250023 por valor $33.287.854.77
El credito No 4988618001792253  por valor $34.706.048,64

Sirvase tener en cuenta la liquidacidn de los crédilos, presentada por la suma total
de $68.003.883 .41, y de la misma correr trasiado a la parte pasiva, en los términos
del articulo 521, numeral 2, del Cadige de Procedimiento Civil, hoy articulo 446 del
Cédige General del Proceso.

:nu \ :
hn; ?il‘3“p°
| Tt e Bogota OG-

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ
C. C. 79.505,120 de Bogota
T. P. 82.407 del C. S. de la J.
CORREO ELECTRONICO INSCRITO EN EL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS: reyesdaalf@gmail.com

Adjunto cuadro descriptivo de las liquidaciones (1 foliv)

Escaneado con Car o canner




l CONSTANCI& SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°

£ AN446 del CGP. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy veintiocho (28) de
septiembre del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior

¢+ liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del veintinueve (29)
de septiembre del afio que avanza y por tres (3) dias queda a disposicién de la parte
demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el primero (1°) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) a las cinco de la tarde (5 P.M. ).-

‘ONIO PEREZ PARRA
SECRETARIO
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Regiar
FRANCISCO ALVAREZ CORTES

JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDA
EQSID.

. .
R —er - - =

REF.: VERBAL MENOR CUANTIA (ACCION DE PROTECCION®
CONSUMIDOR) de CARLOS ARTURO ROBLES ESTEPA Vs.
AUTOGERMANASA S

EXPEDIENTE: 2021-493

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA - FORMULACION EXCEPCIONES DE
MERITQ

R D e D

MAURY FERNANDO SOTELO CASTELBLANCO, abogado en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadania 79.95-1._5”39';/ portador de la tarjeta profesional 186.492
del C.S. de la J., actuando como apoderaﬂ_jg_gigial,de la sociedad demandada
AUTOG_ERMANA_§,A__ S, conforme al poder conferido, encontrdndome dentro de la
oportunidad I'egal y con mi acostumbrado respeto, me presento ante usted para dar
CONTE§TAC16N a los hechos de la demanda y formular las respectivas

excepciones de mérito, en los siguientes términos:

[§

1. CONSIDERAEION PRELIMINAR

Sin perjuicio de gue la demanda sera contestada dentro del términa de ios diez dias
de traslado conforme al auto admisorio de la demanda, antes de emitir
pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones de la misma, es importante que
el Despacho tenga en cuenta que la accion de proteccion al consumidor de la
referencia esta orientada a obtener la devolucion del dinero cancelado por el
vehiculo materia de reclamo judicial o en su defecto para que se ordene el cambio
del mismo por otro de las mismas caracteristicas, ello a titulo de efectividad de la
garantia del vehiculo de su propiedad, como también para que se ordene el pago de
los dafios supuestamente causados por AUTOGERMANA por cuenta del supuesto
producto defectuoso, pretensiones que fueron cuantificadas por la apoderada del
actor en la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS
DIEZ PESOS ($88.019.910.00), de tal suerte que el proceso corresponde
efectivamente al verbal sumario por la naturaleza de la accién, sin embargo, el
hecho de que el tramite sea el del verbal sumario, no significa que se deba tramitar
en unica instancia, pues atendiendo a la cuantia del asunto (menor), debera
tramitarse en primera instancia, garantizandose la doble instancia en dicha
actuacion,
" Cliona Pingpal - Engeté-Crlantia
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II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Desde ahora, muy respetuosamente manifiesto a su Despacho que mi poderdante
AUTOGERMANA S A S, por mi conducto SE OPONE a la prosperidad de las
pretensiones elevadas por CARLOS ARTURO ROBLES ESTEPA, como quiera
que resultan improcedentes, infundadas vy temerarias, teniendo en cuenta el
pronunciamiento sobre los hechos de la demanda vy la formulacién de los medios

exceptivos que a continuacion se pasa a exponer.
III. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

EL HECHO PRIMERO: ES CIERTO en cuanto a la adquisicién del vehiculo objeto

de reclamo judicial.

EL HECHO SEGUNDO: La redaccion de este hecho contiene una grave faita de
técnica juridica por parte de la apoderada del actor, en tanto que contiene la

afirmacion de al menos tres hechos o circunstancias. No obstante, se responde asi:

El hecho segundo ES CIERTO PARCIALMENTE. En efecto, el vehiculo fue
entregado en la fecha sefialada por el demandante, sin embargo, ES FALSO que
AUTOGERMANA “no le explicé el aspecto relacionado con la garantia del producto
adquirido”, razon por la cual es igualmente FALSO que el demandante “no consce
cudl es el término para hacerla efectiva”. Tales afirmaciones son falsas por cuanto
en la etapa previa a la negociacion, el asesor le explicé claramente cual es el
término y alcance de la garantia otorgada por la marca BMW para su motocicleta vy,
asi mismo, porque de las manifestaciones de la misma apoderada contenidas en los
hechos siguientes se contradice al aceptar que a su cliente le fue entregado el
manual de garantia. En todo caso, con los documentos que se aportan como prueba
con el presente escrito se acredita que efectivamente el demandante conocia cual

era el término para hacer efectiva la garantia que es objeto del proceso.

EL HECHO TERCERO: ES FALSO. La apoderada del actor parte de un error - al
igual que en el relato de los demas hechos de la demanda- al afirmar que la
motocicleta "empezé a presentar fallos el sistema eléctrico, pues no encendia”, pues
resulta que no es que el sistema eléctrico presentara fallas de calidad, lo ocurrido
fue por falla en la bateria, elemento o componente de desgaste que debe ser
reemplazado dependiendo del uso del vehiculo y en todo caso, cubierto con una

garantia diferente y totalmente independiente a la garantia que ampara a la
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motocicleta. Asi mismo es FALSO que la bateria se
cambio sin costo para el demandante “producto de la
reclamacion realizada”, pues dicho cambio que debié asumir el propietario, se hizo

por cortesia comercial y no por que fuera obligacion de AUTOGERMANA.

EL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO EN LA FORMA COMO ESTA REDACTADO.
La apoderada del actor sefiala que el vehiculo fue ingresado al taller el 3 de junio de
2019 lo cual NO ES CIERTO, toda vez que, segin orden de trabajo No.
OTV1463811, el vehiculo ingresé al Centro de Servicio el 5 de junio de
2019. Asimismo, ES FALSO que el vehiculo haya ingresado en esa oportunidad
por posibles fallas o problemas en el sistema de frenos, pues en dicho ingreso,
como se desprende de la orden de trabajo mencionada, el demandante solicité la
revision de una fuga de aceite en el costado derecho del motor por CAIDA, asi como
los tubos del exhosto, orden que se encuentra firmada y aceptada sin objecion
alguna respecto a su contenido, frente a lo cual se procedio6 con la “hermetizacion”
de las tapas de la culata, costo que fue asumido por el demandante. En ese orden
ES FALSO que el demandante haya solicitado tan siquiera un ajuste de dicho
componente, y por lo tanto ES FALSO que AUTOGERMANA hubiese omitido

consignar informacion en la hoja de vida/historial del vehiculo.

EL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO EN LA FORMA COMO ESTA REDACTADO.
ES FALSO, que el vehiculo haya ingresado al centro de servicio en la fecha
indicada, pues como consta en la orden de trabajo OTV1467315, la motocicleta de
propiedad del demandante ingresd para efectuar el mantenimiento correspondiente
a los 10.000 km, por lo demas, con un kilometraje superior al establecido para
dicho mantenimiento, toda vez que contaba con 10.833 kilometros de recorrido, asi
como también ES FALSO que el vehiculo presentara fallas o problemas en el
sistema de frenos, pues unicamente, aprovechando el ingreso rutinario para el
mantenimiento preventivo, el demandante solicitd la revision del sistema de frenos

porque tenia la percepcién y bajo su parecer, “el freno trasero esta largo”.

En dicha oportunidad, pese a la revisién técnica efectuada mediante los equipos de
diagndstico especializados avalados por el fabricante, no se evidencio fallas en el
sistema frenado que tuviera que ser corregido, pues tan solo se hizo un ajuste como
fue purgar el sistema de frenos, pero no porque se hubiera “perdido en su totalidad”
como temerariamente afirma la apoderada, sino porque ese es el procedimiento que

se realiza de manera preventiva, cada vez que se hace un cambio de pastillas de

frenos.

EL HECHO SEXTO: ES €IERTO. 5in embargo, no guarda relacién alguna con el
objeto del litigio.
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EL HECHO BEPTIMO: NO ES €IERTG EN LA

FORMA COMO ESTA REDACTADO. Ademas de estar pésimamente redactado, con
una falta de técnica juridica, pues se hace alusion a varias situaciones sin indicar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la apoderada del actor sefala que
AUTOGERMANA entreg6 informe respecto de “la revision realizada” lo cual ES
CIERTO, sin embargo, ES FALSO que el vehiculo presentara en esa oportunidad
fallas o problemas en el sistema de frenos, pues como ella misma dice, el
demandante solicitd un simple ajuste en dicho componente, frente a lo cual, no se
evidencié por parte del personal técnico fallas en el sistema frenado que tuviera que
ser corregido, de manera que ES FALSO que AUTOGERMANA hubiese omitido
consignar informacién en la hoja de vida/historial del vehiculo , como también ES
FALSO que AUTOGERMANA tenga en su poder documentacion o informacion no
entregada al demandante,

En este hecho sorprende la confesién de la apoderada en el sentido de indicar gue
su poderdante no tenia idea del manual de garantia, pero si tiene pleno
conocimiento respeto del manual de instrucciones -documentos que fueron
entregados al momento de adquisicion de la motocicleta- al afirmar “el liquido de
frenos debe sustituirse la primera vez al cabo de un ano, después cada dos anos, tal
y como consta en el Manual de Instrucciones”, lo cual debera ser tenido en cuenta

por el Despacho en los términos del articulo 193 del Cédigo General del Proceso.

EL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO. En efecto, en dicho ingreso no se evidencio
problema alguno con el sistema de frenado, sin embargo, se hicieron las revisiones
para verificar lo reportado por el cliente y se realizaron los ajustes necesarios pero
nunca correspondieron a una reparacion o cambio de repuestos luego ES FALSO
que se tratara de una actividad para que fuera corregida falla alguna.

EL HECHO NOVENO: ES CIERTO PARCIALMENTE. En efecto, el demandante hizo
tal solicitud al técnico del taller, sin embargo, lo relacionado con los términos,
condiciones y alcance de la garantia corresponden no solo a asuntos de orden
técnico sino juridico que el personal técnico no maneja y por ende cualquier
inquietud o solicitud de aclaracion debid elevarse formalmente a través del sistema
de PQR que AUTOGERMANA tiene a disposicion de sus clientes en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011. En todo caso, el sefior ROBLES
tiene pleno conocimiento de los términos y condiciones de la garantia al haber
recibido el Manual de Garantia de su vehiculo, luego es claro que él no puede
afirmar que no conocia “/a vigencia de la garantia de la moto”. No obstante, es
importante aclarar que el personal técnico se refiri6 a que ia garantia no seria
afectada pues AUTOGERMANA estaba en proceso de verificacidn de la supuesta falla
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en el sistema de frenos, lo que nunca se pudo
corroborar, pues no se evidencido problema alguno

con el sistema de frenado.

EL HECHO DECIMO: ES CIERTO PARCIALMENTE. En efecto, el demandante hizo
la solicitud que se indica por la apoderada, sin embargo NO ES CIERTO que
hubiera lugar a realizar el cambio del “sistema completo de freno” y mucho menos
el “cambio del vehiculo”, como tampoco habia lugar a afirmar que “el tema de fallo
de frenos es repetitivo, pero AUTOGERMANA no lo realiza”, como quiera que jamas
se han presentado fallas reiteradas como temerariamente se afirma en la demanda,
toda vez que los ingresos al taller, ademas de no estar relacionados entre si, no
resultaron de tal magnitud o naturaleza pues algunos de tales ingresos
corresponden a mantenimientos por tiempo o kilometraje segun el manual del

vehiculo, y otros corresponden a situaciones ajenas a la calidad de la motocicleta.

Las demds manifestaciones de la apoderada no corresponden a hachos de la
demanda sino al postulado contenido en la norma transcrita, por lo que no hay
pronunciamiento alguno que deba hacerse.

EL HECHO DECIMO PRIMERO: NO LE CONSTA A AUTOGERMANA. En efecto,
por tratarse de un relato de hechos bajo unas circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que no participd mi poderdante, no hay manera de corroborarlos o
desmentirlos. En todo caso, el demandante deberd demostrar hasta la saciedad que

la causa del accidente tiene origen en una falla en el sistema de frenado.

EL HECHO DEEIMO SEGUNDO: ES PAREIALMENTE CIERTO. En efecto, el
vehiculo ingreso al taller de AUTOGERMANA en el mes de agosto de 2020 con la
intencion de efectuar la revisién o mantenimiento correspondiente a los 20.000 km,
con un kilometraje superior al indicado en el Manual, que segun refiere en repetidas
ocasiones la apoderada de la parte demandante, conoce a plenitud, donde
efectivamente comenta sus inquietudes frente al sistema de frenado que, en su
criterio, presentaba la motocicleta, donde se le informd que esto no obedecia a una
novedad sino a la simple percepcién que tenia y que pese a las multiples revisiones
solicitadas y técnicamente efectuadas, no habian sido evidenciadas; de igual forma
NO ES CIERTO gque AUTOGERMANA no tenga el reporte de los ingresos anteriores
al taller ni de los procedimientos realizados. En todo caso, en ninguno de tales
ingresos se ha evidenciado las supuestas fallas en el sistema de frenos de la
motocicleta.
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EL HECHO DECIMO TERCERO: ES CIERTO. I

(BRI

EL HECHO DECIMO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto lo que tiene
que ver con la presentacién del “derecho de peticion”, sin embargo, o alli afirmado

en cuanto a las fallas en el sistema de frenado de la motocicleta NO ES CIERTO.

EL HECHO DECIMO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto lo que tiene
que ver con las pretensiones elevadas en el “derecho de peticién”, sin embargo, lo
alli afirmado en cuanto a la obligacion de AUTOGERMANA de reparar los dafios
causados en el accidente NO ES CIERTO.

EL HECHO DECIMO SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. En efecto, lo
manifestado en este hecho en relacién con la respuesta al “derecho de peticion” ES
CIERTO. No obstante, ES FALSO que AUTOGERMANA haya dado respuesta
incompleta pues se abordaron todos y cada uno de los asuntos planteados por el
peticionario, cosa distinta es que la respuesta ofrecida no le satisfizo porque sus
peticiones no fueron aceptadas por improcedentes en la medida en que al no
haberse presentado la figura obligada de la reiteracion de la falla reportada, no
habia lugar a la efectividad de la garantia, la cual, al momento de la peticién, ya

estaba vencida.

EL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO ES €IERTO. Ademds de ser una absoluta
mentira tal como se explicd al dar respuesta al hecho anterior, se trata de una
apreciacion de la apoderada del demandante por demas infundada y sin soporte
probatorio alguno. Se insiste: EL SISTEMA DE FRENADO JAMAS PRESENTO
DANOS. Asi serd demostrado con las pruebas documentales y periciales que seran

planteadas en el acapite correspondiente.

No obstante, se adelanta que AUTOGERMAMNA cuenta con un dictamen paricial
rendido en el mes de agosto de 2020 por parte de la firma experta CESVI
COLOMBIA, el cual fue contratado por mi poderdante a propdsito del ingreso al
taller de la motocicleta luego del accidente ocurrido supuestamente a causa de una
falla en el sistema de frenado. Dicha experticia es contundente en sus conclusiones

al afirmar que las fallas endilgadas son inexistentes.
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manifestado por la apoderada del demandante no corresponde a un hecho de la

EL HECHO DECIMO OCTAVO: NO CORRESPONDE

A UN HECHO DE LA DEMANDA. En efecto, lo

demanda sino a una apreciacion subjetiva en relacién con supuestos, afirmaciones
que resultan infundadas y sin soporte probatorio alguno. En todo caso, si esperza
que su demanda prospere, primero debera demostrar que sus afirmaciones son
Ciertas. Se insiste: EL SISTEMA DE FRENADO JAMAS PRESENTO DANOS. Asi

sera demostrado con las pruebas documentales y periciales que seran planteadas en
el acapite correspondiente.

EL HECHO DECIMO NOMENO: NO LE CONSTA & AUTOGERIMANA. £n olacia, 1o
indicado respecto de la realizacion de un “dictamen pericial” al vehiculo del
demandante y sus “conclusiones” corresponde a circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que AUTOGERMANA no tuvo participacién alguna, razén por la cual no
hay lugar a hacer manifestacion alguna, mas alld de indicar que en su debida
oportunidad se ejercera el derecho de contradiccién previsto en el articulo 228 del
Cddigo General del Proceso.

En todo caso, debera tenerse en cuenta que dicha “experticia” fue realizada por
fuera del término de la garantia, razén por la cual no tiene incidencia alguna en la
reclamaciéon que es materia del proceso, en la gue precisamente se demanda la
efectividad de la garantia en los términos del articulo 58 del Estatuto del
Consumidor.

De otra parte, AUTOGERMANA cuenta een un dictamen pericial rendido en el mes de
agosto de 2020 por parte de la firma experta CESVI CdT_E)MBIA, ‘ol “Coal fus
contratado por mi poderdante a propédsito del ingreso al taller de la motocicleta
luego del accidente ocurrido supuestamente a causa de una falla en el sistema de
frenado. Dicha experticia es contundente en sus conclusiones al afirmar que las

fallas endilgadas son inexistentes.

EL HECHO VIGESIMO: NO LE CONSTA A AUTOGERMANA. En efecto, lo indicado
respecto de la realizacion de una revisidn técnico mecédnica al vehiculo del
demandante corresponde a circunstancias de tiempo, modo y lugar en'la's q\ué
AUTOGERMANA no tuvo participacion alguna, razén por la cual no hay lugar a hacer
manifestacién alguna, mas allad de indicar que fue realizada por fuera del término de

la garantia, razén por la cual no tiene incidencia alguna en la reclamacién que es
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materia del proceso, en la que precisamente se
demanda la efectividad de la garantia en los

términos del articulo 58 del Estatuto del Consumidor,

Nc obstanie, AUTOGERMANA cuenta eon un dictamen perieial rendide an ei mes de
agosto de 2020 por parte de la firma experta CESVI COLOMBIA, el cual fue
contratado por mi poderdante a propdsito del ingreso al taller de la motocicleta
luego del accidente ocurrido supuestamente a causa de una falla en el sistema de
frenado. Dicha experticia es contundente en sus conclusiones al afirmar que las
fallas endilgadas son inexistentes,

IV.  EXCERCIQNES DE MERITQ

EXEEPCION PRINEIPAL UNICA: PRESERIPEION O CADUEIPAD DE LA
ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR TANTO PARA LA EFECTIVIDAD
DE LA GARANTIA, COMO PARA LOS DANOS Y PERJUICIOS RECLAMADOS
SUPUESTAMENTE POR PRODUCTO DEFECTUOSO.

Teniendo en cuenta que la demands ha sido admitida como de proteecion al
consumidor y que el demandante ha referido hechos vy pretensiones que se
relacionan con la efectividad de la garantia de la motocicleta de su propiedad, asi
como de los dafios y perjuicios reclamados por considerar que el producto es
defectuoso, se tiene que la demanda formulada fue presentada de maners
extemporanea, lo que implica que en el caso concreto operd el fendmeno de la
caducidad de la accion o de prescripcion del derecho.

Fn efecka, tantg la efectividad de |a garantla nara obtensr la deveiucian del dingre
pagado por la motocicleta o el cambio de la misma por otra nueva, cero kilémetros,

como la responsabilidad por producto defectuoso demandados en la accién de la
referencia estan especial y expresamente reguladas por el numeral 3 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011, que sefala: “[L]as demandas para efectividad de garantia,
r r m r den | afio siguiente a la expiracién
de la garantia (...)" (Negrilla y subraya fuera de texto), en tanto que “En los demds
casos, deber resentarse a mas tardar dentr { afio siquient ue el
consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron su
reclamacién. En cualquier caso debera aportarse prueba de que la reclamacién fue
efectuada durante la vigencia de la garantia” (Negrilla y subraya fuera de texto).
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producto), la demanda fue presentada por fuera del término de la garantia que
amparaba al vehiculo de propiedad del demandante (2 afflos comprendidos entre
el 20 de diciembre de 2017 y el 20 de diciembre de 2019, conforme al Manual
de Garantia), asi como por fuera del término del afio indicado en la norma citada, el
cual se encontraba ampliamente vencido desde el 20 de diciembre de 2020;
mientras que para la responsabilidad por producto defectuoso tomando la ultima
reclamacion elevada dentro del periodo de garantia el 12 de diciembre de 2019

(Hecho Octavo de la demanda), se tiene que el término estaba igualmente vencido

Lo anterior implica que en relacidon con la efectividad

de la garantia (devolucion del dinero o cambio del

para la presentacion de la accion, la cual, segln el sistema de consulta de la Rama

Judicial, fue radicada apenas el 8 de julio de 2021, tal como consta en el siguiente
pantaliazo:

A continuacién, el aparte del manual de garantia que contiene “ias infarinaciones,
términos de la Garantia y del mantenimiento del automdvil BMW-MOT” del

demandante, quien aparece suscribiendo dicho documento el 4 de noviembre de
2017:
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Es de anotar que la ultima reclamacién elevada por

el demandante el 5 de agosto de 2020 (Hecho Décimo Cuarto de la demanda), se
hizo cuando ya se encontraba vencida la garantia, por lo que dicho reclamo no se
puede tomar en cuenta para efectos de contabilizar los términos que tenia el
demandante para iniciar la presente accién al menos para los asuntos relacionados

con la responsabilidad por producto defectuoso que hoy se demandan.

Siendo absolutamente claro que la demanda instaurada correspende a una accion

de proteccidon al consumidor por efectividad de la garantia or_los dafios

perjuicios derivados del producto supuestamente defectuoso, tal como lo establece

la norma invocada por el demandante y gue la misma resultdé extemporanea, de

conformidad con lo previsto en el numeral 3 del inciso tercero del articulo 278 del
Cédigo General del Proceso, solicito muy comedidamente al Despacho se sirva
proferir sentencia anticipada, en la que se declare probado el medio de defensa
planteado y como consecuencia de ello, se denieguen las pretensiones de la

demanda, con la consecuente condena en costas a cargo de la parte demandante.

En casq de ng nresperar la anterior excepcidn de merita, solicite se resuelvan las
siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS
——

1.) 6L VEHICULO OBIETO DEL RROCESQ ES DE EXCELENTE CALIDAD ¥ EN
TODO CASO LAS FALLAS QUE HA PRESENTADO HAN SIDO ATENDIDAS CON
CARGO A LA GARANTIA OFRECIDA - AUSENCIA DE FALLAS REITERADAS
QUE AMERITEN LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA EN LOS TERMINOS DEL
ART. 11 DE LA LEY 1480 DE 2011.

El vehiculo adquirido par el demandante, @s de exceiente calidad, el cual en el
ditimo ingreso al taller (3 de agosto de 2020, orden de trabajo OTV1478875) va
contaba con mas de 21.000 kildmetros de recorrido, lo que indica indiscutiblemente
que ha podido ser disfrutado incluso en exceso para un vehiculo particular adquirido

con el fin de prestar un servicio doméstico y de uso personal.

Es normal que los vehiculos, por tratarse de maquinas, eventuaimente presenten

fallas en su funcionamiento, sin embargo, en el caso concreto de la motocicleta del

demandante,
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ineluse a ia fecha ne se ha presentado ——— e e s
reiteracion de falla alguna que por su magnitud

naturaleza amerite el cambio del vehiculo por otro de las mismas
caracteristicas o | devolucién del valor cancelado por el mismo y, en todo
caso, AUTOGERMANA, actud conforme a los pardmetros del articulo 11 de la Ley

1480 de 2011, que en su parte pertinente sefiala:

"Aspeetos incluides en I garantia iegal. Corresponden a la garantia legal

las  siguientes obligaciones: 1. C regl, I, _reparacién
i I fectos bien 1 r
ser necesari el suministr rtun los r Si el bien

no admite reparacion, se procedera a su reposicién o a la devolucién del
dinero. Z. En caso de repetirse la falla y atendiendo a la naturaleza del bien y
a las caracteristicas del defecto, a eleccion del consumidor, se procedera a
una nueva reparacion, la devolucién total o parcial del precio pagado o al
cambio total o parcial del bien por otro de la misma especie, similares
caracteristicas o especificaciones técnicas, las cuales en ningun caso podrin
ser inferiores a las del producto que dio lugar a la garantia (...)" (negrilla y
subraya fuera de texto).

As| las cosas, AUTOGERMANA, honrando los términes y condiciones de la garantia
ofrecida por el fabricante de la marca BMW, atendid el vehiculo, garantizando las
reparaciones y/o cambios de repuestos que se pudieran haber requerido, dando
aplicacion a lo sefialado en la norma transcrita.

Lo anterior se acredita can les decumentes denaminadas JINEGRME TECNICQ! ¥
"HOJA DE VIDA", expedidos el 31 de agosto de 2021, por el director nacional de
servicio BMW Motorrad y por el Coordinador de servicio Master BMW Motorrad,
ambos pertenecientes a AUTOGERMANA, los cuales se aportan como prueba con el
presente escrito, a partir de los cuales se evidencia todos y cada uno de los ingresos
al servicio técnico, fechas, kilometraje, motivo y solucién dada frente a cada
situacion presentada, especialmente lo relacionado con el sistema de frenado, lo
que per sé no significa que el vehiculo sea de mala calidad y mucho menos que se
hubiese presentado una falla reiterada, pues a partir del informe técnico se puede
afirmar que todos los reportes de supuestas fallas en dicho sistema solo estan en la
mente del demandante y su apoderada pero jamas resultaron ser ciertos, sino que
corresponden simplemente a una falsa percepcion del actor a la hora de accionar los
frenos. Dicho informe contiene la explicacion detallada desde el punto de vista
técnico para un mejor entendimiento.
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En todo caso, tales circunstancias no son atribuibles
ni a la marca BMW ni al servicio prestado por

AUTOGERMANA, y dicha situacion jamas impidié que el demandants cudierz usar
y disfrutar de su vehiculo.

Como prueba de que el vehiculo objeto del presente proceso es de excelente calidad
Y no ha presentado fallas reiteradas, basta con centrarse en los ingresos del
vehiculo al taller de AUTOGERMANA, resaltando que en cada uno de ellos se reviso

el funcionamiento del vehiculo, sin encontrarse fallas de funcionamiento en sus
sistemas o componentes.

Si se rewvisa can detenimienta el histarial del vehicula junto can el informe técnica
queda evidenciado que los Supuestos dafios presentados en el vehiculo Y que sc
refieren en los hechos de la demanda, no tienen causa ni origen, sencillamente
jamas existieron, o por lo menos no fueron demostrados por la parte demardante,
solo se limitd a enunciarlos, lo que genera una ausencia de responsabilidad de
AUTOGERMANA por la falta de causalidad entre tales dafios ¢ fallas vy la actacién

desplegada por mi poderdante en desarrollo de la garantia ofrecida por la marca
BMW mientras estuvo vigente,

En todo caso, ninguno de tales ingrasos estd relacionada entre si, de manara que no
hay manera de predicar la existencia de reiteracicn de falias, bajo el entendido
segun el cual, la Real Academia de la Lengua define la palabra reiterado como algo
“que se hace o sucede con reiteracion”, esto es que para el caso concreto, la falla
debe presentarse de manera repetitiva en un mismo componente y no en otro, cosa
que en el vehiculo del demandante JAMAS OCURRIO.

2.) DEMANDANTE NO DEMOSTRO LA EXISTENCIA DE KALLAS QUE BLEDAN
SER CONSIDERADAS COMO REITERADAS QUE AMERITEN LA EFECTIVIDAD
DE LA GARANTIA.

La demastracjan de la existencia de una supuesta "falla” y ademas “re! reraaa”, -lo

cual en el expediente brilla por su ausencia- g.s__eJ__Qqu_g_m;_t_Q_m
idad d ta cl ' i6n.

El lireral a) del numeral 5 de| articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, expresamente
seflala: “Cuando la pretension principal sea que se cumpla con la garantia, se
repare el bien o servicio, se cambie por uno nuevo de similares caracteristicas, se
devuelva el precio pagado (..) se_deberd identificar el producto, la fecha de
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adquisicion o_prestacion del servicio y las pruebas oow— o=

el def ". (negrilla y subraya fuera de texto).

&si misma, el inclse 2 del articula 10 de la iey 1480 de 2011, en sy parte pertinents
dispone: “Para establecer la responsabilidad por incumplimiento a las condiciones de
/doneidad y calidad, bastard con demostrar el defecto del producto, . sin
perjuicio de las causales de exoneracién de responsabilidad establecidas en el

articulo 16 de la presente ley”. (negrilla y subraya fuera de texto).

Rar otra parte, el articula 167 del Codigo Genaeral del Rreceso establece: “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”.

Pugs Rign. el Jugz de sanacimiento na pueds escapar al anterior marce nermative a
la hora de emitir una sentencia en materia del derecho del consumo, el cual impone
la carga de la prueba al demandante en esta especialisima clase de accién de
proteccién al consumidor, quien debera demostrar el defecto o la falla del producto

objeto del proceso y que motiva su demanda, carga que en el caso concreto no fue

cumplida por los demandantes, quienes se limitaron afirmar que

vehiculo
acompafiar prueba alguna de su dicho, conducta reprochable tanto por el
Ordenamiento Juridico, como por la Jurisprudencia. Al respecto ver la sentencia de
31 de octubre de 2002, proferida por la Sala de Casacién Civil de la M. Corte

Suprema de Justicia, (Exp. 6459), en la que precisé que las afirmaciones de las
partes que favorezcan sus intereses, no tienen valor demostrativo.

Asl las cosas, g8 Hene qus sl la parke demandanis ne demastré gue el vehiculg
materia de reclamo judicial tenia las fallas alegadas, mal podria hablarse de una

“reiteracion de fallas” que ameriten una orden judicial accediendo a las pretensiones
de la demanda, amén que en todo caso no se pudieron evidenciar fallas ni
problemas de calidad ni de idoneidad en ninguno de los ingresos de la metocicleta al
taller de AUTOGERMANA, especialmente en el Ultimo de elios (ver informe técnico
que se aporta cemo prueba con vste escrito), dende se descarté cuaiguler anomalla
en los componentes o sistemas de! vehiculo, especificamente en el sistema de
frenado, ademas que en dicha oportunidad el demandantes no hizo manifestacidn
de inconformidad alguna. Por esta razén no se puede dar crédito a la simple
manifestacion de la apoderada del demandante en su escrito dz damanda en
relacidén con tales fendmenos que supuestamente presentaba el vehiculo.

Par ende, para haplar de la carga preRatora del productor de demostrar las
causales de exoneracién de responsabilidad de acuerdo con el articulo 16 de la Ley
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1480 de 2011 vy la sentencia C-1141 de 2000,

primero se debe verificar la existencia de las fallas

gyl ¢ (e risgo

aducidas, pues a voces del inciso 2 del articulo 10 de la Ley 1480 de 2011, para la
prosperidad de las pretensiones en materia de proteccion al consumidor “bastard
rar el defec | product in perjuicio de I /1
xoneracién de responsabilidad establecidas en el articulo 16 de |
presente ley (...)" (negrilla y subraya fuera de texto). De tal suerte que antes de
entrarse a determinar si AUTOGERMANA debe demostrar alguna causal de

exoneracion de responsabilidad, el Juez de conocimiento debe ocuparse de
establecer si el demandante probé el defecto del producte, lo que en el caso bajo

estudio jamas ocurrio.

3.) FALTA DE CONCRECION DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA QUE PUEDAN
LLEVAR AL JUZGADO A PROFERIR UNA CONDENA EN CONCRETO Y
CONGRUENTE EN CONTRA DE AUTOGERMANA EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 281 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Con la ambigua, pobre y escasa informacion que brinda la parte demandante en su
narracién de los hechos en su libelo genitor respecto de AUTOGERMANA, al
Despacho le quedara muy dificil dictar un fallo condenatorio en concreto, tal como lo
sefiala el articulo 280 del Codigo General del Proceso, mucho menos congruente

como también lo exige dicha normativa en el articulo 281.

Es de anotar, que no se evidencia gué hechos y circunstancias serdn tem2 ¢e
prueba en este proceso, pues en los hechos nada se dice de las obligaciones que
estaban a cargo del demandante y de AUTOGERMANA; no se indica de manera
concreta en qué consiste el presunto incumpiirniento a los deberes de
AUTOGERMANA de cara a los términos y condiciones de la garantia ofrecida por la
marca BMW mientras estuvo vigente; no se dice nada frente al nexo de causalidad
entre las supuestas fallas que presento el vehiculo con las condiciones de calidad e
idoneidad tanto del vehiculo como del servicio prestado por AUTOGERMANA; no se
dice nada frente a la pérdida de valor que ha tenido el vehiculo producto del uso

mismo reflejado en el kilometraje que actualmente presenta, entre otros aspectos.

La orfandad de circunstancias en la narracion de las pruebas hara casi que sea
imposible el decreto de pruebas, pues el Despacho no podra tener en cuenta el
elemento extrinseco de la pertinencia, pero lo mas grave, como hara para darle
congruencia al fallo sin esos elementos facticos esenciales, dificultades que no se
superan ni siquiera con las amplias facultades de fallar ultra y extra petita "q:jé

otorgé el Legislador al fallador en esta especialisima clase de accién.
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AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
AUTOGERMANA LO QUE IMPLICA LA
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS - FALTA DE PRUEBA

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDADA.

El demandante usa como primordial argumento de su reclamo judicial, que
AUTOGERMANA es la responsable de los supuestos dafios causados por el accidente

sufrido por el actor, al sefalar que tales dafos derivan de un producto defectuoso.

Rara que las pretensiones de la demanda prosperen necesarisimamente el actor
debera dejar probado hasta la saciedad los elementos de la responsabilidad civil
contractual que alega, a saber:

la causa originadora del daba, esta es, gue el vehicula es defecthnss.

El nexo causal, es decir, que el accidente fue ocasionado por fallas o defectos de
fabricacién del vehiculo, especialmente en el sistema de frenado.

El dafo efectivo, el cual se contrae al monto total de dinero que tuvo o tiene que

sufragar el demandante para reparar los supuestos dafios de su vehiculo con
ocasion del supuesto producto defectuoso.

{-raqte d! literal a, no cxlstc ptqeba acerca de que gl vr:hlculu sea da:fg_qx_'t't.!usn En
efecto, se aporté un dictamen pericial que no da cuenta de tal circunstancia, tan
solo se limito a verificar el estado del vehiculo sin indicar la razén de su dicho. Lo
anterior, sin perjuicio del derecho de contradiccién que tendrd lugar con fundamento
en el articulo 228 del Cdédigo General del Proceso. En todo caso, con el presente
escrito se aporta dictamen pericial elaborado en el mes de agosto de 2020 por parte
de la firma CESVI COLOMBIA, con el cual se descarta cualquier defecto de

fabricacion en el vehiculo.

i tarng al literal B, esto es el nexa causal, tampoco existe, pues el demandante ne
aporté prueba alguna acerca de la RELACION ENTRE LAS SUPUESAS FALLAS O
DEFECTOS DEL VEHICULO Y EL ACCIDENTE EN EL QUE SE PRESENTARON
LOS DANOS DEMANDADOS, entre otras razones, porque segun el diagndstico
emitido por el personal técnico de AUTOGERMANA, junto con el dictamen aportado
con el presente escrito, JAMAS SE PRESENTARON DANOS EN EL SISTEMA DE
FRENADO, razén por la cual, no puede generarse consecuencia alguna para
AUTOGERMANA,

(: dema }qqn}tg parte qe ;?!g]p!gg ggn]gtmd: para :slluctyuan la rx::;tbllaQDlHC'ad civil

b M it

contractual de AUTOGERMANA al sefialarla como responsable de los dafios que
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presenta su vehiculo por cuenta de que el mismo es

defectuoso, cosa que no ha logrado demostrar,

Frente al literal C, EL DANO EFECTIVG, alega al demandante que tiene que asyiyj
los costos de reparacion del vehiculo, junto con el valor del casco y las barras de
proteccion del otor, luego del accidente ocurrido en el mes de junio de 2020.
Téngase en cuenta que en el expediente no aparece prueba acerca de los dafies
efectivamente ocasionados al vehiculo del demandante, con lo cual no hay certeza
acerca de cual seria la eventual condena para AUTOGERMANA, Lo cierto es gue &l
vehiculo JAMAS PRESENTO FALLAS EN EL SISTEMA DE FRENADO, lo gus evidsncia
que les dafios que hay se reclaman na son atribuibles a AUTOGERMANA,

Es evidente aue =] demandante demanda gl page de lo gue ng s le dehke. o viste
desde otra perspectiva, quiere que sacar provecho de AUTOGERMANA de una

circunstancia que no fue propiciada por la demandada.

4. POSIBILIDAR DEL JUEZ DNATURAL EN MATERIA DE BRRQTECCION AL
CONSUMIDOR DE FALLAR INFRA, EXTRA Y ULTRAPETITA (NUM 9 ART. 58
LEY 1480 DE 2011) - IMPOSIBLIDAD DE IMPONER MULTA A LA
DEMANDADA Y POSIBILIDAD DE MULTAR AL DEMANDANTES POR
TEMERIDAD (NUM 10 ART. 58 LEY 1480 DE 2011).

En el hipotético eventa en el que el Respacha encuentre argumentas procesales y
probatorios para emitir una sentencia condenatoria en contra de mi poderdante, de
la manera mas comedida solicito se tengan en cuenta las circunstancias particulares
del caso puesto a consideracion, concretamente lo relacionado con la pérdida de
valor comercial que ha sufrido el vehiculo del demandante como consecuencia del
simple hecho del uso, tlempo y kijometraje.

Estas clreunstanclas hacen que hay en dia g yehicula tenga que ser avaluade para
establecer su precio real de reventa o retoma, y en esa medida cualquier sentencia
que llegara a ordenar el cambio de vehiculo o la devolucién del precio pagado, a

todas luces seria injusta e inequitativa, pues finalmente hubo un uso y goce del

producto por mas de cuatro (4) afios.

Par estas razones, ¥ can el debido respete, manifiesto que se hace necesaric que el
sefior Juez, al entrar en el analisis de fondo de este caso resuelva las pretensiones
de la demanda de la forma gue considere mas justa para las partes segun lo
probado en el proceso y haga uso de sus plenas facultades para fallar infra, extray

ultrapetita, tal como lo dispone el numeral 9 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011,
considerando la depreciacién del bien o en su defecto compensando el kilometraje y
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el tiempo de uso del vehiculo, sin que haya lugar a
una devolucion del precio completo que fue pagado y
mucho menos una indexacion. Para tal efecto, solicito apoyarse ademas de la noriiia

citada, en la prueba pericial que se propone en el acapite de pruebas.

Asi mismo, solicito gue en la eventual sentencia condenatoria, se tenga en cuenta la
debida diligencia que la sociedad demandada AUTOGERMANA ha tenido para efectos
de brindar el servicio de asistencia técnica necesaria para el correcto
funcionamiento del vehiculo, con el Unico fin de salvaguardar los derechos e
intereses del consumidor, y especialmente que AUTOGERMANA dio cabal
cumplimiento a la garantia, razones por las cuaies no habra lugar a imponer sancion
alguna, en los términos del numeral 10 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, pues
no se cumplirian los parametros alli establecidos para ello, entre otras razones
porque AUTOGERMANA ha cumplido con sus obligaciones contractuales o legales,
ademas que en el caso concreto jamas se presentaron circunstancias de agravacizn,
tales como la gravedad del hecho mismo, una reiteracién en el incumplimiento de
garantias o del contrato y mucho menos una renuencia a cumplir con las
obligaciones legales.

Rar el contrario, a juicio de este extremo procesal, la conducta del demandante,
quien decidid presentar esta demanda sin evidencia de los supuestos problemas de
calidad o idoneidad del vehiculo, cuya connotacion de reiterados fueron descartados
en cada ingreso, desgastando el aparato judicial del Estado con una demanda, por
demas temeraria e infundada, con lo cual la parte demandante godria estar
incursa en lo que el Estatuto del Consumidor denomina como “actuacién
temeraria”, la cual es sancionada con multa de hasta ciento cincuenta (150)

salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de la Superintendencia de
Industria y Comaeicio, conforme lo dispone la parte final del numeral 10 del articulo
58 de ia Ley 1480 de 2011,

6.) EXCERCION GENERICA (ARY. 2812 C.G. DEL R.)

Par Wltima, se salicita al Pespache recanpcer de manera oficiosa |as [ieches gue
resulten probados y que constituyan una excepcion en favor de la sociedad
AUTOGERMANA S A S, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del articulo 282

del Cédigo General del Proceso, que senala: “En cualquier tipo de proceso, cuando

el juez halle prob. s los h os onsti n_un ion ra
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,

compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda” (negrilla y subraya fuera de texte), especialmente por hechas ©
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circunstancias referidas a las causales de
exoneracion de responsabilidad previstas en el
articulo 16 de la Ley 1480 de 2011, que se puedan corroborar en el desarrollo de las
etapas de interrogatorio a las partes, probatoria y de alegatos de conclusién, que

tendran lugar en el marco de la audiencia prevista en el articulo 372 del Cadigo
General del Proceso.

Por todo lo expuesto, ruego al Despacho declarar probadas las excepciones de
mérito propuestas y, como consecuencia de ello, denegar las pretensiones de la
demanda formuladas en contra de AUTOGERMANA, con la consecuente condena en

costas a cargo de la parte demandante.

I, QBIECION &L JUBAMENIQ ESTIMATQRIQ

Can apsolute respet, pero en fotal desacuerds con la respetada colega gue &n
nombre del sefior ROBLES presento en el libelo genitor un “Cuantum” de perjuicios
mediante la obligada figura probatoria del Juramento Estimatorio, procedo a objetar
el mismo, por las siguientes razones:

En efecto, olvida ia destacada profesionai del derechoe gue apoderada al
demandante que la norma (articulo 206 del C. G. del P.) exige, no solo la
discriminacion de los montos solicitados, sino su RAZONAMIENTO, para que pueda

hacer plena prueba, de lo cual a todas luces carece el aqui objetado.

AL DANO EMERGENTE: Frente a este rubra, no pressniamas desacuerdo frente a
la manera como es presentado y razonado, pues en la medida en que la parte
actora deje probada de manera clara y fehaciente los elementos de la
responsabilidad civil contractual que ha demandado y ademas deje también prabado
que realmente el producto es defectuoso, y producto de ello se causé el accidente
que causo tales dafios, dicha cifra adquirird certeza,

En este punto es importante sefialar que el juramento estimatorio contiene el valor
de $84.490.000.00 que fue cancelado por la motocicleta, lo que corresponde a la
efectividad de la garantia y no a la responsabilidad por producto defectuoso, de
manera que el juramento en este rubro resulta improcedente.
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tienen como consecuencia la existencia de un producto defectuoso y que el

En cuanto a los danos reclamados, si el extremo

demandante no iogra demostrar que los mismos
accidente se ocasioné por tales defectos del producto, la cifra juramentada perdera

contundencia probatoria, incluso podria ser objeto de sancion para quien la
manifesto.

Ror lo brevemente expuesto, ruego al Serdor Juez desestimar el juramento

estimatorio.

¥: PBUEBAS

i. DOCUMENTALES.

a. Téngase en cuenta las documentos aportadas por ia parte demandante en sy
escrito de demanda.

b. Téngase en cuenta los documentos que se aportan con &f presanis w7t o

se relacionan a continuacion:

1. Factura de venta del vehicula del demandante.

. Acta de entrega del vehiculo del demandante ai momento de su adquisicién,
suscrita por el demandante el 20 de diciembre de 2017, en el cual se indica que le
fue entregado el manual de garantia.

. Manual de Garantia de fecha 4 de noviembre de 2017, debidamente suscrito por el
demandante.

. Informe técnice del vehiculo materia de reclame judicial, expedido ei 31 de agosto
de 2021 por el personal técnico de AUTOGERMANA,

. Hoja de Vida del vehiculo del demandante expedida el 13 de julio de 2021 por parte
de AUTOGERMANA,

vehiculo del demandante,

. Dictamen pericial rendido por CESVI COLOMBIA, realizado al vehiculo del
demandante en el mes de agosto de 2020 a solicitud de AUTOGERMANI}\:E“_ ‘

[N A 4]

2. INTERRQGATRRIQ DE PARTE:
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i
Sirvase decretar el interrogatoric al demandante, -

para lo cual, me reservo la posibilidad de practicar el

cuestionario en audiencia o de allegario en sobre cerrado oportunamente.
3. TESTIMONIO.

Sirvase decretar la practica del testimonio técnico de las siguientes personas, que al
ser funcionarios de AUTOGERMANA, tuvieron conocimiento del caso particular y
concreto del vehiculo de placas OAR98E, prueba que se propone con el objeto de
demostrar los hechos referidos en las excepciones de mérito, especialmente que
AUTOGERMANA honro los términos condiciones de la garantia ofrecida por la marca
BMW mientras estuvo vigente; que al demandante jamas se le cobré suma alguna
de dinero para efectos de prestar el servicio técnico al vehiculo por productos o
servicios incluidos en la garantia ofrecida por la marca BMW; que el vehiculo del
demandante jamas presentd fallas que puedan ser consideradas como reiteradas y
sobre todo que el vehiculo no es defectuoso y no presenta problemas de fabricacion,
asi camo los demds hechos relevantas para &l pracesq y de igs cuales tengan
cgnacimignte, ash:

23 EMILIQ GARCIA, identificado can ce 457.915 , domiciligde en {a ciudad
de Bogota, en su calidad de Director Nacional BMW Motorrad de Autogermana,
quien podra ser notificado en la Carrera 45 #197-35 Bodega 4 (Calle 197 costado
cccidental de la  autopista  norte) o en  la  cugnta  de  correo

electronico Emilio,Garcia@auiogermana.coim.co,

3.2, BRYAN RODRIGUEZ, identificado con ce. 1010175255, domiciliado en la
ciudad de Bogota, en su calidad de Coordinador de BMW Motorrad de Autogermana,
quien podra ser notificado en la carrera 45 # 197-35 de esta misma ciudad o en la

cuenta de correo electronico Bryan, Rodriguezaytogermana, com.co.

4, DICTAMEN RERICIAL.

4.1; Seliclte s¢ fengg came RIMRRA Y 3¢ I8 de &l V2lRr g4 le garrespenda gl
dictamen pericial que se aporta con el presente escrito, el cual fue rendido por la
firma especializade CESVI COLOMBIA en el mes de agosta de 2020, a solicitud de
AUTOGERMANA. El objeto de dicha experticia es centrovertir el dictamen aportado
pro la parte demandante y ofrecer al despache la certaza acerea de 1a inexistencla
de fallas reiteradas en el vehiculo del demandante, en especial el sistama de frenos,
con 1o cual quedard demostrade que el pradusta ne a8 defectuesn ¥ nar ande no fue
el causante del accidente ocurrido en el mes de junio de 2020. .
Qv PR - e
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efectos de aportar una experticia con el fin de sustentar la defensa planteada vy

4.2: Taniende en cuenta la premura del empe para

controvertir el dictamen aportado por la parte actora, con fundamento en lo previsto
en el articulo 227 del Cadigo General del Proceso, sirvase conceder un término
adicional de al menos 40 dias habiles para allegar el respectivo informe, contados a

partir de la fecha en que la parte demandante ponga a disposicion el automotor, con
el fin de demastrar:

Que el uehicuic es de excalente calidad y que jamas ha presentado Leiteracién de
falla alguna que por su magnitud o naturaleza amerite el cambio del
vehiculo por otro de las mismas caracteristicas o la devolucién del valor
cancelado por el mismo, y asi mismo, que AUTOGERMANA, obré conforme a los
parametros del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, honrando los términos y

condiciones de la garantia ofrecida mientras estuvo vigente, brindande el servicio

técnico que el vehiculo ha requerido, todo lo cual serad determinado a partir de la
documentacién que las partes pondran a disposicién del perito y la inspeccion
técnica al radante.

Qu& el wehicula sufrlé una pérdida en su valor comercial, producta del uso v
kilometraje que presenta actualmente, sustentando la ciencia de su dicho. En todo
caso determinara cual es su valor actual de retoma o reventa,

Que las intervenciones se realizaron con cargo a la garantia y bajo los parametros
del fabricante BMW, las cuales jamas impidieron el uso y goce del vehicula.

Que el vehiculo no es defectuoso y no presenta problemas de fabricacién y por ende
no fue el causante del accidente ocurrido en el mes de junio de 2020

Los demas aspectos que sean relevantes a la hora de la practica de la exper;icia,
con el fin de ofrecer al Despacho los mayores elementos de juicio posibles que
sirvan a la hora de proferir la sentencia de fondo que resuelva la instancia.

¥I. ANEXOS

1. Los docuimentos relacionados en el acapite de pruebas.
2. Poder debidamente otorgado por el representante legal de AUTOGERMANA,
3. Certificado de existencia y representacion legal de la demandada.

VIL NOTIFICACIONES

ka sacledad AUTOGERMANA § 4 § puede ser notificada en 1a carrera 45 N° 197-35
Interior 1 de Bogotd o electrénicamente en la  cuenta ge  correo

|oherlu.moraief:;@aut.ogemmna.t‘_or'ﬂ,go -

iane Aincipa) - Soed-Cdanhia
Calle 104 N 15-38 Interior 102
Cordacio (1) 3200804663
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Como apoderado de la sociedad demandada, recibo

notificaciones en la Calle 104 N° 15-38 Int. 102 de la ciudad de Bogota D.C., en &i

Correo Electronico: maurysotelo@gmail.com o en ei nurnero ceiular 3208564863.

Cordialmente,

MAURY FERNANDO SeTELO CASTELBLANCO
C.C. 79.951.539 de Bogota
T.P. 186.492 del C.S. de la J.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

veintiuno (2021).
No.110014003012-2021-00493-00
PROCESO: VERBAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ROBLES ESTEPA
DEMANDADO: AUTO GERMANA S. A. S.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. MAURY FERNANDO SOTELO |

CASTELBLANCO como apoderado de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del memorial poder conferido. -

De conformidad con lo previsto en el art.301 del C. G. del P., se tiene
por notificada a la parte demandada por Conducta Concluyente del auto
admisorio de la demanda, quien dentro de la oportunidad legal contestd

la demanda proponiendo medios exceptivos.

Proceda la secretaria a fijar en lista de traslados el escrito de
contestaciéon de demanda y excepciones de fondo presentado por la
pasiva, conforme a lo previsto en el art.110 del C. G. del P. concordante

con el art.370 in fine.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electronicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez !

[ JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BO A, D. C.
El auto anterior se NO por ESTADO
No. en el dia\|de\ hoy 21 de
Septiembre de 2021. .
SAUL ANTONI
S Secretari

PEREZ PARRA

Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil

Il

© A ——



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art. 370
del C. G. del P., a partir del veintinueve (29) de septiembre del presente afio quedan
los escritos de contestacion de la demanda y excepciones de fondo presentadas por la
pasiva, a disposicion la parte actora por el término de cinco (5) dias.- Vence el cinco
(5) de octubre del afio en curso a las cinco de la tarde.- Se fija en lista hoy veintiocho _
(28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las 8:00 A.M..-
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REFERENCIA: PROCESO DE LIGUIDAGION PATRIMONIAL
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION |
CONCURSADO: JOSE AUGUSTO VENTIN

No. 2018-00963

GINA CATALINA AGUDELO CONTRERAS, abogada, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 52.811.740 de Bogotd y Tarjeta Profesional
nUmero 151.396 del Consejo Superior de la Judicatura, de la manera mas
comedida y respetuosa me dirijo a su honorable despacho, manifestando
que de acuerdo a las funciones que me han sido atribuidas en poder
especial, amplio y suficiente, conferido por el sefior JOSE AUGUSTO VENTIN,
mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd, deudor en el
proceso de la referencia, de manera respetuosa me permito interponer
recurso de reposicién contra el auto con fecha del 20 de septiembre de
2021, notificado el 21 de septiembre de 2021, en el cual se indica que:

“Comuniquesele por el medio mds exbedito, para que en el término de
cinco (5) dias concurra a aceptar el cargo. Se le fian como honorarios
provisionales la suma de $1.000.000,00"

A. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION:

Teniendo en cuenta que la notificacién del auto anfes referenciado se surtio
el dia 20 de septiembre de 2021, el presente documento se presenta
oportunamente, pues el término de (3) dias que establece el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, inicia el 21 de septiembre de 2021 y finaliza el
24 de septiembre del presente afo.

B. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

En atencién a lo dispuesto en el auto del dia 04 de agosto del 2021 mediante
el cual este Despacho indicd que: “"Comuniquesele por el medio mds
expedito, para que en el término de _cinco (5) dias concurra a.aceptar el
cargo. Se le fijan como ‘honorarios provisionales la suma de $1.000.000,00",



vy

me permito manifestar los hechos y motivos de la inconformidad con el auto
en comento, a saber:

1.- Eldia 11 de septiembre de 2020 este Despacho profirid el auto apertura
de la liquidacion patrimonial, en el cual fijo la suma de $1.000.000 de
honorarios.

2.- El dia 16 del mes de septiembre de 2020, se pagaron los honorarios al
liquidador a traves del Banco Agrario.

3.- El dia 17 de septiembre 2020 se radicé memorial de constancia de pago
de honorarios ante este Despacho.

4.- Su despacho en varias oportunidades ha cometido el mismo error. Es
mas en mayo de 2021 se pronuncid asi:

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto por la apoderada demandante contra el auto de
data 07 de Abril de 2021 (fol.236 cd.1), mediante el cual se designd
agente liquidador sefialando honorarios provisionales al mismo.

Arguye la recurrente, en sintesis que se efectia,
que la suma sefialada como honorarios provisionales ya fue cancelada.

Previo a resolver se efectdan las siguientes

Sin entrar a efectuar mayores consideraciones

se tiene que el proveido objeto de reproche serd revocado en cuanto al
inciso que sefialé honorarios provisionales al agente liquidador designado
en autos, como quiera que la consignacién de los mismos ante el BANCO
AGRARIO se allegé junto con el escrito de recurso que aqui se decide,
consignacion que se realizé en legal forma. .

" En mérito de lo expuesto, el Despacho:

1°. REVOCAR el proveido calendado 07 de
Abril de 2021 (fol.236.cd.1), en lo referente al inciso que senala
honorarios provisionales, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

20 Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

4.- Reitero. LA SUMA SENALADA COMO HONORARIO PROVISIONALES YA FUE
CANCELADA Y EL SOPORTE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE DEL PROCESO.



Sustento mi solicitud en lo preceptuado en el articulo 318 del Cdédigo
General del Proceso que regula el recurso de reposicion.

Asi pues, como consecuencia de lo anterior solicito respetuosamente
modificar REVOCAR EL AUTO fecha 20 de septiembre de 2021, nofificado el
21 de septiembre de 2021, en lo referido a los honorarios provisionales del
liquidador.

Asi las cosas, ruego senor juez proceder de conformidad.
Respetuosamente,

APODERADA
C.C.52.811.740

£2) Banco Agrario de Colombia oo

Haty i Clorps parma bodos

Depos:ios Judiciales

o) 0hd- 393G

Caciqo 8l hagato € JoT e P oniparotz O

Nambra co. dagada Tciz CIAL MUNECFAL BOBOTA LD
pren— P - DEPOSITUS JUDTALES '
 Derscriacicn ool conxeto T ¢ - msc:—wmmo LUDND0R
Numard Ot Procisss i | 1150140030 12201 BOCAEI0D

Teax Mlﬁ-ﬂ.k-ﬂm C‘ﬁ!‘l"ﬂ\i}nh . : rmmiﬂ.ﬂﬂﬂ'n
JemfaconDomansaae | 4EGE )

Raztr Sx.armﬁmnum” s | !x-ssmms*'o

Asatiss Dorsuats o  lventnsawceez

Tau Kanttcacicn o r.nnmmo i ] | Céas o Balraneda
- ientfcacen Demandao e
WW"‘“’"‘W gs 1| ’O"’.E..",‘,’E’,‘f?’f’ Sl

Apoiaos Derardedo : _> | VENTIN SANCHET

Vigkor Ga 2 Operaciar jigoonumq:w _

o Tramsascitn - .E‘f's.“_@,_ e

Iva Taesctir L | EBEC.O0

Viador whid Pago | |socsmc0
T L
'mmqn‘, i hipd 8 £ amwneaccnems

- | wRosin

Loty fwes Aguai. on bogeth DL Loawetae «57° 204 G200 maw e e 10 B0GE #1550 weaEn chedel binciad w0 Gy

e B ARG M gt <o WIT B33 007 M08




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del veintinueve (29) de septiembre del afio que avanza y por tres (3)
dias, queda a disposicion de las partes para los fines legales pertinentes.- Vence el primero
(1°) de octubre del presente afio, a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

SECRETARIO



