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ACCIONANTE: LUIS MIGUEL MENDEZ PINZON
ACCIONADO: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S. A.

19 ANTECEDENTES

El sefor LUIS MIGUEL MENDEZ PINZON, obrando a nombre propio,
instaurd accién de tutela con el fin de que se le proteja su derecho
fundamental de peticion, ordenandosele al accionado que en el término
maximo de 48 horas, sean resueltos satisfactoriamente los dos derechos
de peticion de fondo, de tal manera que le sea efectivo la reversion del
pago y a su vez sean resueltas a su favor todas sus inquietudes y
solicitudes respecto a la peticidn realizada. Asi mismo para que se Tutele
su derecho al dominio y disposicidn sobre los derechos que tiene el
tutelante como consumidor financiero con la entidad bancaria, en
consecuencia, se ordene al accionado, que en el término maximo de 48
horas, se sirva hacer efectiva la respuesta de manera clara y de fondo
respecto a la peticidn realizada.

2° HECHOS

Indica el demandante que el dia 30 de Mayo del 2021, peticiond a la
entidad bancaria accionada aclaraciones y verificaciéon sobre su crédito
por libranza, en el que solicitd los siguientes ajustes: 1. La nulidad de los
otrosi del alivio financiero NO AUTORIZADO celebrado en el afio 2020,
que modifica las condiciones del crédito de libranza y las cuotas
pendientes por pagarse en el crédito de libranza, que tuvo lugar con
ocasidon a la suplantacion de identidad y aprobacién de su anterior
empleador que sin autorizacion de su parte les informd sobre la
aceptacion a las condiciones del otrosi. 2. Para que se verificara en el
expediente de la entidad que no existié consentimiento ni autorizacidn de
su parte, como lo ha informado con anterioridad a esa entidad financiera.
3. Solicité procedan informar las condiciones actuales del crédito de
libranza a partir de la nulidad del otrosi o se realice una propuesta de
acuerdo de pago del capital causado en el periodo de gracia sin lugar a la
causacién adicional de intereses que se pactaron al momento de la
adquisicién del crédito de libranza; teniendo en cuenta que no autoriza
esas condiciones de cobros adicionales de intereses.

Indica que debera tenerse en cuenta la buena fe con la que ha procedido
en su obligacién con la entidad tutelada, informando desde su ocurrencia
la no autorizacién a su empleador sobre las condiciones del otrosi,
precisamente para no verse afectado en su vida crediticia y financiera y
que en caso de no acceder a su solicitud se le informen los motivos de
hecho y de derecho en que se fundamenta su decisién y 4. Oficiar de esta



situacién a la Superfinanciera para que vigile y controle la situacién
presentada en su caso particular.

Informa que al no recibir respuesta a su solicitud, el dia 30 de mayo de
2021, por correo electronico habilitado radicod insistencia a la peticidn
formulada ante esa misma entidad, con el fin de que se le diera respuesta
a lo solicitado.

Indica que se ha comunicado con la linea de atencidon de la entidad con el
fin de recibir informacion sobre el estado de su solicitud, sin embargo, no
ha recibido respuesta alguna que resuelva de fondo su peticion, habiendo
trascurridos mas de los 15 dias habiles de ley.

Comunica que esta situacién lo esta perjudicando ya que se han afectado
sus derechos fundamentales de peticion y derechos de consumidor
financiero junto con el derecho de dominio sobre la titularidad en su
cuenta bancaria o crédito, pues no ha podido tener el detalle de los valores
pendientes por pago en su crédito.

3° TRAMITE

Mediante auto de fecha 28 de Junio ultimo, se admitié a tramite la
solicitud, se tuvo en cuenta las pruebas documentales aportadas y se le
comunico a la entidad crediticia demandada la iniciacion de la presente
accion para que ejerciera su derecho de defensa, quien en su respuesta
indicé que conforme a indagacion interna realizada por el Banco en los
departamentos correspondientes, se verific6 que ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S, A, el 28 de Junio de 2021 dié respuesta al Derecho de
Peticion interpuesto por el accionante, respuesta que fue remitida al
correo electronico miguellmi612@gmail.com, razén por la que es
evidente que el hecho que motivo esta accidon de tutela desaparece y por
tanto la misma debe considerarse improcedente por estar basada en un
hecho superado de acuerdo a la jurisprudencia constitucional.

4° CONSIDERACIONES

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
y reglamentada en el Decreto 2591 de 1.991, se encuentra consagrada
para que toda persona por si misma, o por quien actie en su nombre,
pueda reclamar ante los jueces la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica o un particular.

Este mecanismo de orden residual, solamente encuentra procedencia
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, por lo que, se pone al descubierto que la intencidn y espiritu
del constituyente fue la de introducir una figura alterna o paralela a los
juicios y a los procedimientos que constituyen via comun para hacer valer
los derechos cuya funcidn se encuentra genéricamente asignada a la
administracion de justicia y garantizada por la Carta Politica.

Es necesario, por tanto, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la
Corte Constitucional, que tanto en la norma constitucional, como en su
desarrollo legislativo, el ejercicio de la citada accion estd condicionado,
entre otras razones, por la presentacion ante el juez de una situacién
concreta y especifica de violacibn o amenaza de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad
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publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares.
Ademas el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su proteccion
también especifica, siempre en ausencia de otro medio especial de
proteccion o excepcionalmente, como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En otro orden de ideas y ocupandonos del asunto sub judice, se ha
instaurado la presente accién de tutela a fin de que se le ordene al
entutelado que en el término maximo de 48 horas, sean resueltos
satisfactoriamente los dos derechos de peticion de fondo, de tal manera
gue le sea efectivo la reversion del pago y a su vez sean resueltas a favor
del accionante todas sus inquietudes y solicitudes respecto a la peticién
realizada. Asi mismo para que se Tutele su derecho al dominio vy
disposicidon sobre los derechos que tiene el tutelante como consumidor
financiero con la entidad bancaria, en consecuencia, se ordene al
accionado, que en el término maximo de 48 horas, se sirva hacer efectiva
la respuesta de manera clara y de fondo respecto a la peticidn realizada.

De las pruebas documentales aportadas al plenario se observa que la
entidad bancaria accionada ya emitié respuesta de fondo al derecho de
peticion a ella elevado por el demandante, respuesta enviada al correo
electrdénico indicado por éste, observandose asi que nos encontramos ante
un hecho superado por carencia actual de objeto.

Por lo tanto, en la Sentencia N° T-592 de Noviembre 05 de 1996, nuestro
maximo Tribunal expuso sobre el hecho superado lo siguiente: "“En
repetidas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto
de improcedencia de la accion de tutela cuando la causa que genera la
vulneracion del derecho ya se encuentra superada, toda vez que, en estos
casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer al juez de tutela frente
a la situacion resultaria ineficaz, toda vez que la materia sobre la cual
deberia recaer su pronunciamiento, ya no existe”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa
del presente fallo sera negada la accion constitucional que nos ocupa.

El Despacho advierte a las partes al interior de la presente accion de
amparo que para efectos de no vulnerar los derechos de defensa y del
debido proceso que les asisten y que a raiz de la pandemia del
Coronavirus o Covid 19, que como es de conocimiento publico viene
afectando a la poblacién mundial - incluida Colombia- y con los fines de
impugnar la decision que aqui se tome y demas aspectos atinentes a la
accién tutelar, pueden hacerlo a través del correo electrénico
cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JuzGADO DOCE CIviL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por LUIS MIGUEL
MENDEZ PINZON contra BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.
A., por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma
mas expedita, relievandoles el derecho que les asiste de impugnar la
presente decisién dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién,
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si no estuvieren de acuerdo con lo aqui decidido, a través del correo
electrénico cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: rREMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisidn, en caso de no impugnarse este fallo (articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el
Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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