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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23 tercer piso

DESPACHO COMISORIO No 44

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C.

AL SENOR

JUEZ CIVIL MUNICIPAL EN DONDE SE ENCUENTRA UBICADO EL
INMUEBLE (REPARTO)

HACE SABER:

< ng dentro del proceso de SUCESION de LEOPOLDO VAENGAS
PENALOZA No. 2014-00046, ha recaido un auto que en su parte
pertinente y a la letra dice:

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., Junio veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Asi mismo, se ordena librar Despachos Comisorios al Juez Civil Municipal
donde se encuentra ubicado el bien para que realice diligencia de entrega
de los derechos de cuota que se adjudicaron a la heredera MARIA ELENA
VANEGAS. Para el efecto se ordena librar despacho comisorio al Juez Civil
Municipal del lugar de ubicacién del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 505-40305816. ......... Notifiquese......... La Juez
LUZ MERY AVELLANEDA RIANO.”

INSERTOS:

* Se anexa copia del auto que ordena la comision de fecha junio catorce
(14) de dos mil diecisiete (2017), certificado de libertad del inmueble ante
mencionado. Actla como apoderados judiciales de los interesados, el Dr.
MARCO FIDEL SEPULVEDA C. C. No. 4.110.617. y T. P. No. 15.841 del C.
S. de la J. Se libra el presente despacho comisorio hoy Junio veintitrés (23)
de dos mil Diecisiete (2017). Se remiten |a§ copg*:mfere\cnadas en

folios. ]BAGU F* ,u.m )
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A LT b
'M'M:‘Lh\ \ .;r)

il ,.‘,

NP,
HERLY M U TAS LOPEZ.
Secretaria

CUALQUIER ENMENDADURA AL PRESENTE DOCUMENTO ANULA SU CONTENIDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL
(@)
JUZGADO 54 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

ACTA DE DILIGENCIA DE ENTREGA - DESPACHO COMISORIO No. 44,
PROVENIENTE DEL JUZGADO 5° DE FAMILIA.

FECHA, BOGOTA D.C. Trece (13) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)
EXPEDIENTE: 11001400305420170078300
INICIO DE AUDIENCIA 09:00 AM

INTERVINIENTES

DR. ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, JUEZ CINCUENTA Y CUATRO
(54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT.

APODERADO: MARCO FIDEL SEPULVEDA CORREA, identificado con
C.C. 4.110.617 de Bogots y T.P. 15841'del C.S.J.

SECRETARIO AD - HOC: BETZ| KARINA VENCE MURGAS

En Bogota D.C, a los trece (13) dias del mes de abril de dos mil dieciocho
(2018), siendo las nueve de la mafiana (09:00 AM), fecha y hora fijadas en el
auto adiado 21 de noviembre de 2017, dentro del proceso del despacho
comisorio de radicacion N° 110014003054201700783900, en auxilio del
proceso de sucesién de LEOPOLDO VAENGAS PENALOZA No. 2014-
00046, proveniente del Juzgado 5° De Familia, el suscrito Juez, se
constituyé en audiencia publica con el fin de llevar a cabo Ia practica de
diligencia de ENTREGA. Nombrando como su secretario Ad Hoc a Ia
sefiorita Betzi Karina Vence Murgas con C.C. 1.065.650.486 de Valledupar-
Cesar, Oficial Mayor de este Despacho Judicial. En este estado de Ia
diligencia comparece el Dr. MARCO FIDEL SEPULVEDA CORREA,
identificado con C.C. 4.110.617 de Bogota y T.P. 15841 del C.8.J., en calidad
de apoderado del de Ia sefiora MARIA ELENA VANEGAS, adjudicataria
dentro de la sucesion de LEOPOLDO VANEGAS PENALOZA. Previo a
trasladarse al sitio de |a diligencia, asi se Procede a trasladarse al sitio de la
diligencia, esto es en Ia VEREDA DE OLARTE CAMACHO JURISDICCION
DE USME, CON EL NOMBRE DE “DURAZNO", de esta ciudad; Siendo las
11:30 de la mafiana, procedimos a golpear en la casa objeto de la diligencia,
siendo atendidos por Ia sefiora MARIA LUBY SUAREZ CARDENAS,

habitacién, con piso en baldosa, seguido dos cuartos con pisos en baldosa y
paredes en empafiete: Luego de lo anterior, evidencia el Despacho que
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JUZGADO 54 CIVIL MUN!CIPAL DE BOGOTA

ACTA DE DILIGENCIA DE ENTREGA - DESPACHO COMISORIO No. 44,
PROVENIENTE DEL JUZGADO 5° DE FAMILIA.

FECHA, BOGOTA D.C. Trece (13) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)
EXPEDIENTE: 11001400305420170078300
INICIO DE AUDIENCIA 09:00 AM

INTERVINIENTES

DR. ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, JUEZ CINCUENTA Y CUATRO

(54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

APODERADO: MARCO FIDEL SEPULVEDA CORREA, identificado con
.C. 4.110.617 de Bogots y T.P. 15841 del C.S.J.

SECRETARIO AD - HOC: BETZI KARINA VENCE MURGAS

En Bogota D.C, a los trece (13) dias del mes de abril de dos mil dieciocho
(2018), siendo las nueve de la mafiana (09:00 AM), fecha y hora fijladas en el
auto adiado 21 de noviembre de 2017, dentro del proceso del despacho
comisorio de radicacion N° 110014003054201700783000, en auxilio del
proceso de sucesion de LEOPOLDO VAENGAS PENALOZA No. 2014-
00046, proveniente del Juzgado 5° De Familia, el suscrito Juez, se
constituyd en audiencia publica con el fin de llevar a cabo la practica de
diligencia de ENTREGA. Nombrando como sy secretario Ad Hoc a |a
seforita Betzi Karina Vence Murgas con C.C. 1.065.650.486 de Valledupar-
Cesar, Oficial Mayor de este Despacho Judicial. En este estado de Ia
diligencia comparece el Dr. MARCO FIDEL SEPULVEDA CORREA.
identificado con C.C. 4.1 10.617 de Bogota y T.P. 15841 de| C.S.J., en calidad
de apoderado del de la sefiora MARIA ELENA VANEGAS, adjudicataria
dentro de la sucesién de LEOPOLDO VANEGAS PENALOZA. Previo a
trasladarse al sitio de Ia diligencia, asi se procede a trasladarse al sitio de |a
diligencia, esto es en |a VEREDA DE OLARTE CAMACHO JURISDICCION
DE USME, CON EL NOMBRE DE “DURAZNO”, de esta ciudad; Siendo las
11:30 de la mafana, procedimos a golpear en la casa objeto de la diligencia,
siendo atendidos por la sefiora MARIA LUBY SUAREZ CARDENAS.
identificada con C.C. 40.033.025 de Tunja, a quien el sefior Juez le procedio
a indicar el motivo de |a diligencia de ntrega, la cual manifestd, que ella
habia comprado el inmueble objeto de la presente diligencia distinguido con
folio de matricula inmobiliaria 508S- 40305816, sin mostrar deseo alguno de
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efectivamente nos encontramos en el sitio de la diligencia de entrega del
inmueble al que se comisions por parte del Juzgado 5° de Familia de esta
ciudad, dentro de la causa mortuoria 2014-00046 del causante LEOPOLDO
VANEGAS PENALOZA; acto seguido’ procede el sefior Juez a indicarle
nuevamente a la sefiora MARIA LUBY SUAREZ, el objeto de la diligencia
quien solicitd un plazo para poder desocupar el inmueble atendiendo que no
tiene los recursos necesarios para desocupar y tienen un hijo de 13 afos de
edad, que se encuentra estudiando; asi el suscrito Juez, encuentra que en el
bien existe un menor de edad que debe ser protegido y garantizarles los
derechos que les puedan asistir, por elio, atendiendo la solicitud elevada por
quien atiende la diligencia se otorgar un plazo razonable de entrega y al buen
visto del apoderado de Ia parte interesada en la diligencia, se suspende la
presente diligencia hasta el 13 'de junio de 2018. Vencido dicho término se
procedera con la diligencia de LANZAMIENTO, y en caso de no ser
atendidos se ALLANARA, el inmueble conforme lo previsto en el articulo 112
del C.G.P., con el apoyo de la fuerza. publica y demas autoridades de ser
necesario. Se advierte la necesidad de oficiar a las siguientes entidades
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, POLICIA DE
INFANCIA Y ADOLESCENCIA, SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL,
PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES Y POLICIVOS,
POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA y ZOONOSIS, en caso de que
llegue la fecha estipulada y no se haya dado cumplimiento a la entrega del
inmueble objeto de la presente diligencia, atendiendo a la manifestacién de
habitar menores de edad y animales. Se REQUIERE a la parte demandante
para que informe al Despacho el cumplimiento del acuerdo logrado, pues de
no ser asi, luego de cumplida la fecha estipulada, se procedera a sefalar
fecha y hora para llevar a cabo la <diligencia anotada con las autoridades
mencionadas, déjese copia de la presente en el lugar de la diligencia.

No siendo otro el objeto de Ia diligencia“ se termina y se firma una vez leida y
aprobada por todos los que en ella intervinieron.

cas Ur

NSO RAFAEL GOMEZ NIETO

EL JUEZ,

OF

erado demandante

MARIA LUBY

SUAREZ CARDENAS
Quien atiene la diligencia

Bty aer

BETZI KARINA VENCE MURGAS
Secretario Ad - Hoc
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JUZGADO 54 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

ACTA DE DILIGENCIA DE ENTREGA — DESPACHO COMISORIO No. 44,
PROVENIENTE DEL JUZGADO 5° DE FAMILIA.

FECHA, BOGOTA D.C. Trece (13) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)
EXPEDIENTE: 11001400305420170078300
INICIO DE AUDIENCIA 09:00 AM

INTERVINIENTES

DR. ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, JUEZ CINCUENTA Y CUATRO
(54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

APODERADO: MARCO FIDEL SEPULVEDA CORREA, identificado con
C.C. 4.110.617 de Bogota y T.P. 15841 del C.S.J.

SECRETARIO AD - HOC: BETZI KARINA VENCE MURGAS

AVISO DE LANZAMIENTO

Se informa o los ocupantes del inmueble ubicado en la VEREDA DE OLARTE
CAMACHO JURISDICCION DE USME, CON EL NOMBRE DE “DURAZNO e
identificado con FMI N° 508- 40305816, que mediante acta de audiencia del
13 de abril de 2018, se suspendid la diligencia de ENTREEGA, comisionada
por el Juzgado 50 de Familia de Bogota D.C., otorgando hasta el 13 de junio
de 2018, para que hagan entrega voluntaria a la sefiora MARIA ELENA
VANEGAS; SE ADVIERTE A LOS OCUPANTES Y/O RESIDENTES DEL
INMUEBLE QUE EN CASO DE NO HACER ENTREGA VOLUNTARIA se
procedera con la diligencia de LANZAMIENTO, y en caso de no ser
atendidos se ALLANARA el inmueble conforme con lo previsto en el articulo
112 del C.G.P., con el apoyo de la fuerza publica y demas autoridades de ser
necesario. Para tal efecto la parte interesada informara sobre el cumplimiento
del acuerdo logrado. Entréguese el presente aviso en el lugar de la diligencia,
esto es en la VEREDA DE OLARTE CAMACHO JURISDICCION DE USME,
CON EL NOMBRE DE “DURAZNO e identificado con FMI N° 50S- 40305816,
a traves del apoderado de la parte actora.

Cordialmente,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D. C., ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso Accion de tutela

Accionante | Maria Luby Suarez Cardenas
Accionado | Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D. C. y otros
Radicado 1100_1221000020180018800

S ; ;
iscutido Y | cacign de Sala del 7/05/2018, segun acta No. 042
aprobado

Decision Tutela derechos invocados

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se decide la accion de tutela instaurada por la sefora MARIA LUBY SUAREZ
CARDENAS en contra de los Juzgados QUINTO DE FAMILIA y CINCUENTA
Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL, ambos de Bogotd, D. C., asi como de la
NOTARIA DIECINUEVE DEL CiRCULO DE BOGOTA y de la sefiora MARA

ELENA VANEGAS.

I. ANTECEDENTES:

1. Pretende la accionante se amparen los derechos fundamentales al
debido proceso, a la contradiccion, a tener una vivienda, a la propiedad
privada, y "@ ser notificada”, que con
accionadas.

sidera vulnerados por las autoridades

2. Los hechos que sustentan la solicitud de amparo se contraen a:

2.1 “1. En el afio 2009 mediante escritura publica No. 2306 de la notaria 19 del
Circulo de Bogotéd DC, le compre (sic) el cien por ciento de todos los derechos
que tenia el sefior CARO COTE JOSE (sic) SERAFIN (sic) quien era mayor de
edad... sobre el inmueble UN GLOBO DE TERRENO JUNTO CON UNA CASA
PEQUENA CASA (sic) QUE DENTRO DEL EL (sic) SE ENCUENTRA Y QUE EN
ADELANTE SE LLAMARA (sic) 'EL DURAZNO’ UBICADO EN LA VEREDA OLARTE
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3 J/o" Accionado: Juzgado Quinto de Familia de Bogot3a, D. C. y otros
4 ‘ Sentencia de tutela

\CAMACHO’ Y EN JURISDICCION DE USME, BOGOTA (sic) D.C.. MATRICULA
(sic) INMOBILIARIA NUMERO (sic) 505 = 40305816...

2.2 "2. Este inmueble fue adquirido por CARO COTE JOSE (sic) SERAFIN (sic) a
VANEGAS PENALOZA MILCIADES mediante escritura No. 225 del 06-02-
2001 de la notaria 58 del Circulo de Bogoté, donde el primero le compra el
cien por ciento de sus derechos sobre este predio.

2.3 “3. El sefior VANEGAS PENALOZA MILCIADES adquirié este predio por
Adjudicacion que hiciera la notaria (sic) 42 del circulo (sic) de Bogotd DC EL
(sic) 23-11-2000, siendo el causante VANEGAS PENALOZA LEOPOLDO.

2.4 “4. MARIA (sic) ELENA VANEGAS... inicia proceso de inclusion de herencia en
el Juzgado 9 de Familia, por considerar que VANEGAS PENALOZA MILCIADES,
la desconocié en la sucesion que hiciera en la notaria (sic) 42 del Circulo de

Bogota, proceso que termina a favor de esta y ordena se (sic) tenida en
cuenta en la sucesion del causante VANEGAS PENALOZA LEOPOLDO,
dicién en donde se

anulando la anotacion numero 8 del certificado de tra

compro (sic) a CARO COTE JOSE (sic) SERAFIN (sic)..

2.5 “5. MARIA (sic) ELENA VANEGAS, inicia proceso de sucesion en el Juzgado 5.
de Familia de Bogota DC, proceso 2014 - 046, donde la reconocen en la

sucesion de VANEGAS PEN. LOSA LEOPOLDO, por lo tanto el bien queda

CINCUENTA POR CIENTO a VANEGAS - PENALOZA MILCIADES y el otro

cincuenta por ciento para MARIA (sic) ELENA VANEGAS.

2.6 “6. Posteriormente MARIA (sic) ELENA VANEGAS en la Notaria (sic) 19 del
Circulo de Bogota, se hace adjudicar el otro cincuenta por ciento del inmueble,
al considerar que era heredera de VANEGAS PENALOZA MILCIADES.

27 P EL-{EIE) Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota el 13 de abril de 2018, sin

previa notificacion realiza diligencia de lanzamiento otorgdndome dos meses

para desocupar”.

2.8 “Considero de manera respetuosa que se€ me han vulnerado mis derechas
fundamentales ya que S€ adelanté un proceso de sucesion ante el Juzgado 5
de familia (sic) de Bogota, sin haberse notificado por parte de 4. MARIA (sic)

ELENA VANEGAS, ni ordenado por parte del juez, a sabiendas que era un

tercero con derechos @ reclamar y que mi nombre estaba en el (Sic)...

N (sic) todos sus derechos y este le compro todos

sus derechos a MILCIADES, por lo tanto no entiendo cémo es posible que le
hubieran dado nuevamente el cincuenta por ciento del inmueble a MILCIADES,

cuando este le habia vendido a SERAFIN (sic), y la anotacién ndmero 4 del

certificado de tradicién, no ha sido modificada por lo tanto el propietario seria

(sic) CARO COTE JOSE (sic) SERAFIN (sic).

2.9 “Yo le compre (sic) @ SERAFI

2.10 “Pregunto yo quien debe responder por los vicios de la venta que hiciera
MILCIADES a SERAFIN (sic)?, Acaso (sic) no viene (sic) a ser los herederos de
MILCIADES?, que viene @ ser la misma MARIA ( sic) ELENA VANEGAS, entonces

esta seflora se estd apropiando de un inmueble de manera fraudulenta.

2.11 “Considero senor juez que @ mi me corresponde el cincuenta por ciento de este
inmueble, mismo que vengo habitando desde el afio 2009, donde he realizado
mejoras, he pagado impuestos, derechos que se me quieren desconocer...”.
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2.12 En concreto pretende que (i) "Se decrete la nulidad de todo lo actuado
en el juzgado 5 de familia de Bogotd DC., por cuanto nunca fui notificada para
hacer valer mis derechos como tercero, a sabiendas de MARIA (sic) ELENA
VANEGAS, que yo MARIA (sic) LUBY habitaba este inmueble pues en mds de
una ocasién estuvo en la casa”, (ii) "..se anule Ia sentencia de este juzgado
ya que adjudica un inmueble en un cincuenta por ciento, cuanto esta persona
ya habia vendido sus derechos”, y (iii) “Se anule la escritura de la notaria 19
del circulo (sic) de Bogotd, donde se hace adjudicacion del inmueble a favor
de MARIA (sic) ELENA VANEGAS como causante (sic) de MILCIADES existiendo
anotacién en el certificado de tradicion namero 4 en /a que se indica que este
habia vendido, es decir no estaba en cabeza del causante y ningdn juzgado s€

habia pronunciado sobre esta anotacion”.

3. La demanda de tutela fue admitida por auto del 24 de abril de 2018 (fl.
14 y Vto.) en el que se ordend: (i) vincular al JUZGADO NOVENO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D. C., (ii) notificar a los accionados y vinculado, (ii)

solicitar, en préstamo, los procesos de sucesion y de peticiéon de herencia

aludidos en el libelo, (iii) vincular a todos los alli intervinientes, asi como a los
sefiores defensores de familia y agentes del Ministerio Publico adscritos a los
juzgados de familia involucrados y a esta Corporacion, y (iv) requerir al
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT[\, D C.;
para que informara el estado actual de la comisién que le fue delegada por el
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C. para llevar a cabo la
entrega del inmueble identificado con folio de matricula No. 505 - 40305816.
Los accionados y vinculado dieron respuesta a la accion constitucional con los

escritos obrantes a folios 25 a 69y 74 a 123.

4. Procede el despacho a resolver la accién de tutela previas las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 como un mecanismo para reclamar ante los jueces, mediante
un procedimiento preferente vy sumario, la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién d
particular en los casos establecidos en la ley.

Accién cuya procedencia €s excepcional cuando se dirige contra providencias
judiciales, en la medida que se acredite que el juzgador accionado adoptd una
determinacion o adelanté un tramite alejado de lo razonable, fruto del antojo,
capricho, desconociendo el ordenamiento juridico, evento en el cual le es
valido al juez constitucional ingresar a la esfera del juez de la naturaleza con

» wo{‘

e cualquier autoridad publica o de un
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pabulo en la disposicion normativa mencionada, comisionando para el efecto al
juez Civil Municipal de Bogotd, D. C. (fl. 130).

3.3 La comision correspondié al JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C., que programd la diligencia de entrega para el

13 de abril de 2018, la que fue atendida por la sefiora MARIA LUBY SUAREZ
CARDENAS (hoy accionante) quien, segin se dejé constancia en el acta
contentiva de la audiencia, una vez enterada del objeto de la misma manifesto
“que ella habia comprado el inmueble objeto de la presente diligencia... sin
mostrar deseo alguno de entregar dicho inmueble” (fls. 64 y 65 de la accion de
tutela); seguidamente el comisionado procedio a identificar el predio, Yy
nuevamente le informé a la sefora SUAREZ CARDENAS el proposito de la
diligencia, quien “solicitd plazo para poder desocupar”, agregando ser madre de
un menor de “13 afios de edad, que se encuentra estudiando”, razdén uitima por
la que el funcionario resolvié -con la anuencia de la parte interesada-, postergar
la diligencia para el 13 de junio de 2018, ordenando oficiar al ICBF, a la Policia
de Infancia y Adolescencia, a la Secretaria de Integracion Social, a la Personeria
Delegada para Asuntos Civiles y Policivos, a la Policia Metropolitana de Bogota
y a Zoonosis, en caso de que llegada la fecha se incumpliera con la entrega del
predio.

3.4 Del anterior recuento procesal refulge la existencia de una via de hecho
en la orden de entrega del inmueble que no puede pasar por alto |a Sala, y que
amerita acceder al reguardo deprecado. ‘

3.4.1 En efecto, el articulo 614 del C. de P.C. que regulaba lo concerniente a la
entrega de bienes a los adjudicatarios, preveia “Los adjudicatarios podran pedir
dentro del término a que se refiere el articulo precedente [esto es, dentro de
los cinco dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que apruebe la
particion, o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior] que el juez les entregue los bienes qué les fueron adjudicados en la
particion, lo que se ordenaré después de registrada ésta”.

Por su parte el inciso 1° del articulo 512 del C. G. del P., norma aplicable por su
vigencia al asunto y que vino a reemplazar el 614 del C. de P.C., suprimi6 ese
limite temporario estableciendo, unicamente, que %l a entrega de bienes a los
adjudicatarios sé sujetard a las reglas del articulo 308 de este codigo, y se
verificard una vez registrada la particion”.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 308 a que alude l|a Gltima disposicidon
trasuntada, dispone que para fa entrega de bienes... "1. Corresponde al juez
que haya conocido del proceso en primera instancia hacer la entrega
ordenada en la sentencia, de los inmuebles y de los muebles que puedan ser
habidos. Si la diligencia de entrega se solicita dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacion

|
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el proposito de evitar la conjuracion o prevenir el agravio que con su actuar el
funcionario judicial pueda causar a las partes O intervinientes del proceso’.

r 8 En el sublite, la accionante considera vulperados 10s derechos
fundamentales cuya proteccién reclama con ocasion a la diligencia de entrega
del inmueble identificado con folio de matricula No. 505 - 40305816, que fue
ordenada por el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTI'\, D. C. dentro
del proceso de sucesion del extinto VANEGAS PENALOSA LEOPOLDO donde,
dice, se adjudico dicho predio en comun y proindiviso a los sefiores MARIA
ELENA VANEGAS y MILCIADES VANEGAS PENALOZA, por cuanto,
asegura, no fue notificada de la existencia del tramite liquidatorio mencionado,
pese a ser un tercero con interés de reclamar sobre el bien por habérselo
comprado al sefior JOSE SERAFIN CARO COTE, quien a su Vez lo adquirié del
sefior MILCIADES VANEGAS PENALOZA.

3. Revisado el proceso de sucesion ya mencionado que fue remitido a esta
Corporacion en calidad de préstamo, se tiene lo siguiente:

3.1 El JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C. tramito
“"REFACCION DE LA PARTICION” presentada en el proceso de sucesion del
extinto LEOPOLDO VANEGAS PENALOZA, “DE CONFORMIDAD CON LO
ORDENADO EN LA PROVIDENCIA DEL 16 DE MARZO DE 2012 PROFERIDA POR

FL Juzgado Segundo de Descongestion de Bogota, dentro del proceso de

peticion de herencia instaurado por MARIA (sic) ELENA VANEGAS contra los

HEREDEROS INDETERMINADOS de MILCIADES VANEGAS PENALOZA
(Q.E.P.D.)” (mayuscula textual), tramite que culmind con sentencia aprobatoria
de la particion proferida el 14 de diciembre de 2015 (fl. 125 y Vto. del c1), en la
gue se adjudico en comun y proindiviso a los sefiores MARIA ELENA
VANEGAS Yy MILCIADES VANEGAS PENALOZA (q.e.p.d.) el activo sucesoral,
éste, el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 505
o "EL DURAZNO”. Dicha decision fue notificada por
el 27 de abril de %2.0165 (sic)*”,

y entre
_ 40305816 denominad
edicto fijado en la secretaria del Juzgado

desfijado el 29 de abril de 2016.

3.2 Con escrito radicado el 1° de junio de 2017 el apoderado de la

adjudicataria MARIA ELENA VANEGAS, solicito proceder a la entrega del
"EL DURAZNO" de conformidad con |0 establecido en el

articulo 512 del Cc. G. del P., para lo cual allego el Certificado de Libertad y
Tradicién del bien con la inscripcion de la sentencla aprobatoria de la particion
(fls. 127 a 129), peticién a la que accedio6 el Juzgado por proveido del 14 de
junio de 2017 notificado por estado del 15 de esos mismos mes y ano, con

inmueble denominado

—_—

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia de tutela del 1 de septiembre de 2016, M.P. Alvaro Fernando

Garcia Restrepo STC 12195-2016.
2 5e entiende que es 2016
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bienes a los adjudicatarios. Los adjudicatarios podrén pedir dentro del término a
que se refiere el articulo precedente que el juez les entregue los bienes que les
fueron adjudicados en la particidn, lo que se ordenard después de registrada
ésta (..)», tiempo que sehala el articulo 613 ejusdem «a los cinco dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que apruebe la particion o de la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior».

"En el caso la sentencia se profiri6 el 11 de agosto de 2010 y quedo
ejecutoriada el 20 de agosto de ese mismo afio; mientras que la solicitud de
entrega se realizé el 21 de abril de 2014, esto es, transcurridos madas de tres
afios, cuando el término se encontraba vencido, por lo que no habia lugar a
conceder tal rogativa.

“£n tal sentido, en un caso en el que se estudié el tema de la oportunidad para
solicitar la entrega dispuesta en el articulo 614 ibidem, esta Sala sefalé: En
efecto, el juzgado acusado con fundamento en los articulos 613 y 614 del
Cédigo de Procedimiento Civil, precisé "“..que la oportunidad que tenia la
. peticionaria para solicitar la entrega de su bien se encuentra precluida, dado
que la sentencia referida quedé ejecutoriada el mismo dia que se profirié por la
renuncia a su notificacion y ejecutoria que hizo el mandatario judicial de todos
los herederos que participaron en el mortuorio, es decir, el 23 de julio de 2001%;
por consiguiente, le sugiri6 a la peticionaria qué “acudfa] a las acciones
pertinentes, bien sean administrativas, policivas o judiciales que se fe otorgan
para hacer valer su derecho de propiedad”..Tales elucidaciones, como ya se
advirtiera, no lucen manifiestamente antojadizas o arbitrarias, para que sean
objeto de cuestionamiento en sede tutelar, dado que las normas fueron
razonadamente aplicadas por el juzgado de conocimiento, habida cuenta que
los términos legales son perentorios e improrrogables como lo impone
el articulo 118 de la misma obra. Asi las cosas, es patente que la peticién
dirigida a solicitar la entrega de los bienes adjudicados fue presentada por fuera
de Jos cinco dias que prevé la referida disposicién procesal, lo que significa que
|a accionante menosprecio la posibilidad que la Ley pone a su alcance para
hacer préspera su peticion, amén que las consideraciones son suficientemente
explicativas de las razones que condujeron a no acoger la peticion de entrega
del bien adjudicado a la actora dentro de la causa mortuoria. (CS] STC, 18 Ago
2011, Rad. 2011-00197-01)

wAunado a ello, se encuentra que la particién no fue inscrita en el registro, toda
vez que los causantes no eran los titulares de dominio, por lo qué no podia
comprometerse [os eventuales derechos de terceros, quienes por no ser parte
en el proceso de sucesién, eran ajenos a las decisiones alli tomadas.

L uego, al no verificar la concurrencia de los presupuestos antes mencionados,
el juez incurrié en una via de hecho que habré de corregirse, tal como lo
dispuso el Tribunal”.

Tan cardinal resulta la observancia del trdmite previsto para ordenar la entrega
bienes a l0s adjudicatarios, que la alta Corporacion, en sentencia STC11505 del
18 de agosto de 2016, M.P. doctor ALVARO FERNANDO GARCiA
RESTREPO, al ocuparse de un asunto que giraba en torno al mismo tema ya
bajo el imperio de la Ley 1564 de 2012, concluy6 que la autoridad accionada
habia obrado con respeto de las normas que lo regulaban, tras recabar en lo
siguiente:
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“puestas de ese modo las cosas, resulta propio acotar, que la Juez de
conocimiento obré en observancia de lo dispuesto en el precepto 308 del Cédigo
Ger::era! del Proceso, norma aplicable al caso concreto por expresa remisién de los
articulos 523 y 512 del mismo estatuto, que reza a la letra:

"«ENTREGA DE BIENES. Para la entrega de bienes se observardn las siguientes
reglas:

“1. Corresponde al juez que haya conocido del proceso en primera instancia hacer
la entrega ordenada en la sentencia, de los inmuebles y de los muebles que
puedan ser habidos. Si la diligencia de entrega se solicita dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, el auto que disponga su realizacién se notificaré por
estado; si la solicitud se formula después de vencido dicho término, el auto que la
ordene deberd notificarse por aviso. (...)».

"Y al efecto, en desarrollo del trémite del que se duele la gestora, luego de
proferida la sentencia a través de la cual se dio aprobacion a los inventarios y
avaluos practicados en el proceso liquidatorio ya referenciado, el 5 de febrero de
2016, y que cobré ejecutoria el dia 11 de ese mismo mes y afio, el demandante
solicité la entrega de la cuota parte del predio que le fue adjudicado, mas
exactamente el 14 de marzo de 2016, es decir, dentro del término de 30 dias del
que trata la norma en comento, a Jo que accedié el mentado operador judicial, por
ya estar registrada la sentencia de particién, sin advertirse, con ello, el defecto
que se enrostra al Despacho entutelado”.

Luego al no haberse cefiido con estrictez las reglas consagradas en el
ordenamiento procesal para notificar la orden de entrega del bien tantas veces
mencionado, fuerza concluir gue el JUZGADC QUINTO DE FAMILIA DE
BOGOTA, D. C. incurrié en una via de hecho que vino a tornar prematura,
tanto la expedicién, como la tramitacién del despacho comisorio para la
materializacion de esa orden, razén por la que dicho comisorio se dejara sin
valor y efecto, asi como las demas actuaciones que de este dependan, para que
previo a librarlo Ia mencionada autoridad judicial proceda a notificar, en debida
forma, el auto del 14 de junio de 2017 mediante el cual accedié a la referida

entrega.

3.4.3 Ahora en cuanto al perjuicio que dicha entrega le irroga a la accionante,
es preciso advertir que debido al alcance de la orden constitucional que aqui se
impartira, que cobija también la invalidez de la diligencia de entrega adelantada
por el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
D. C., tiene la oportunidad de agotar los mecanismos procesales a su alcance
con miras a hacer valer sus derechos al interior de la diligencia que
eventualmente llegare a adelantarse, para lo cual previamente debera acatarse

el fallo de tutela.

4. Ppor ultimo, en-cuanto a lo solicitado en el libelo a fin de que se anule (i)

" todo lo actuado en el juzgado 5 de familia de Bogota DC., por cuanto nunca
fui notificada para hacer valer mis derechos como tercero, a sabiendas de
MARIA (sic) ELENA VANEGAS, que yo MARIA (sic) LUBY habitaba este
inmueble pues en més de una ocasion estuvo en la casa”, (ii) “...la sentencia

8
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de este juzgado ya que adjudica un inmueble en un cincuenta por ciento,
cuanto esta persona ya habia vendido sus derechos”, y (iii) " ..la escritura de
la notaria 19 del circulo (sic) de Bogotd, donde se hace adjudicacion del
inmueble a favor de MARIA (sic) ELENA VANEGAS como causante (sic) de
MILCIADES existiendo anotacién en el certificado de tradicién numero 4 en la
que se indica que este habia vendido, es decir no estaba en cabeza del
causante y ningun juzgado se habia pronunciado sobre esta anotacion”, es
preciso sefialar que, -salvo por la irregularidad advertida respecto de la orden
de entrega que si implica una via de hecho que, reitérase, no puede pasar por
alto la Sala-, la accién de tutela deviene improcedente, pues lo cierto es que
la accionante tiene a su alcance otros mecanismos procesales para obtener lo
que pretende, vg. el recurso extraordinario de revisién respecto de la
sentencia aprobatoria de la particion, o la nulidad de ésta y de la escritura que
causan agravio a sus intereses.

Sobre la temdatica la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 3 de
octubre de 2012, Ref. Exp. ‘No. 11001-22-10-000-2012-00335-01, M.P.
doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ, confirmé la del 10 de agosto de 2012
proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., por cuanto al igual gue el a guo encontré improcedente el
resguardo deprecado en la medida que el accionante tenia a su alcance otras
vias judiciales para defender sus intereses, entre ellas, el “recurso
extraordinario de revisién frente a la providencia aprobatoria de la particion”.

5. Asl las cosas, se concedera la accion de tutela en contra del JUZGADO
QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C.; en consecuencia, se dejara sin
valor y efecto el despacho comisorio librado para llevar a cabo la diligencia de
entrega del inmueble identificado con folio de matricula No. 50S - 40305816,
asl como las demés actuaciones que de este dependan, para que previo 2
librarlo la mencionada autoridad judicial proceda a notificar, en debida forma, el

auto del 14 de junio de 2017 mediante el cual accedi6 a la referida entrega.

6. Finalmente, se ordenard remitir las diligencias a la H. Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo, en caso de no ser

impugnado.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
pEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados en contra del
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C.; en consecuencia, se
deja sin valor y efecto el despacho comisorio librado para llevar a cabo la

9
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diligencia de entrega del inmueble identificado con folio de matricula No. 50S -
40305816, asi como las demds actuaciones que de este dependan, para que
previo a librarlo la mencionada autoridad judicial proceda a notificar, en debida
forma, el auto del 14 de junio de 2017 mediante el cual accedio a la referida
entrega.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes y vinculados por el medio
mas expedito y eficaz.

TERCEROQ: DEVOLVER |os procesos remitidos a esta Corporaci'én en calidad
de préstamo, a los despachos de origen.

CUARTO: ENVIAR, en caso de no ser impugnada dentro del término de
ejecutoria, al dia siguiente, el expediente a la H. Corte Constitucional para su

& = entual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

REDO FAJ RDO BERNAL
Wagistr
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
NUBIA ANGELA BURGOS DIiAZ
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: ACCION DE TUTELA DE MARIA LUBY SUAREZ CARDENAS EN
CONTRA DEL JUZGADO 5° DE FAMILIA DE BOGOTA Y OTRO.

Proyecto aprobado en sesion de 17 de julio de 2019.

Resuelve la Sala la solicitud de tutela de los derechos invocados por la
serfiora MARIA LUBY SUAREZ CARDENAS frente a los sefiores Jueces 5° de Familia y
31 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple, ambos de esta ciudad, Notario 19 del
Circulo de Bogota y MARIA ELENA VANEGAS.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA LUBY SUAREZ CARDENAS presenté accion de tutela
en contra de los sefiores Jueces 5° de Familia y 31 de Pequefias Causas y
Competencia Muitiple, ambos de esta ciudad, Notario 19 del Circulo de Bogota y
MARIA ELENA VANEGAS, para que se le ampararan sus derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso, a la vivienda digna, a la contradiccion, en vista de
que, dentro del proceso de sucesion del causante LEOPOLDO VANEGAS PENALOSA.,
el primero de los demandados adjudico y ordend la entrega de un bien inmueble a la
ultima de las mencionadas, respecto del cual elfa ostenta la calidad de poseedora,
desde junio de 2007, fecha en la cual lo adquirié por escritura de compraventa, por
parte del sefior JOSE SERAFIN CARO COTE, a quien se lo vendié el sefior
MILCIADES VANEGAS PENALOZA, diligencia aquella (la de entrega) de la que no se
le notific su realizacion y a la que ella, sin tener abogado para su representacion, se
opuso, pero que en ese momento no realizaron ningun ‘documento legal”, sino que
solo le dejaron un aviso que indica la fecha en que se realizaria la misma; igualmente,
agrega que radico ante el Juzgado comisionado para hacer la diligencia, un escrito de
oposicion y solicitud de suspension de la diligencia, los cuales se le negaron.
Finalmente, afiade que dofia MARIA ELENA, ante la Notaria demandada, adelanté la
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sucésién del seror MILCIADES PENALOZA VANEGAS, dentro de la cual se le

adjudicé el bien al que se ha aludido, sin tener en cuenta que el mismo era de

propiedad de don JOSE SERAFIN CARO COTE.

Notificados los componentes del extreno pasivo, el Juez 5° de Familia se

opuso a las pretensiones de la accionante, al paso que los demas guardaron prudente

silencio. También fueron vinculados todos los intervinientes en el proceso de sucesion

de que se trata y, como demandados, los sefiores Jueces 12 Civil Municipal, 2° de

Familia y 9° de Familia y Notario 42 del Circulo todos de esta ciudad.
CONSIDERACIONES

En el articulo 86 de la Constitucion Nacional se prescribe que toda
persona tendra accion de tutela, para la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera qué jos mismos sean vulnerados 0

amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

En el caso presente, la accion se dirige en contra de lo sefiores Jueces 5°
de Familia y 31 de Pequefias Causas y Competencia Muitiple, ambos de esta ciudad,
Notario 19 del Circulo de Bogota y MARIA ELENA VANEGAS, funcionarios publicos los
primeros que, dado este carécter, pueden ser sujetos pasivos de la misma, en los
precisos eventos que tiene establecidos la jurisprudencia, en el caso del primero y

segundo, y en las hipotesis de/ articulo 42 del decreto 2591 de 1991, en el caso de la

altima.

En torno a la procedencia de la accion de tutela en relacion con
providencias judiciales, tiene dicho la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
H. Corte Suprema de Justicia:

“4 . Sabido es que lratandose de actos de naturaleza jurisdiccional
provenientes de autoridades publicas integrantes del poder judicial, y a la luz de principios
fundamentales que tambien acoge el ordenamiento superior, la procedencia de la accion
de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion Nacional es de suyo restringida, toda
vez que la demarcan precisos derroteros que la Corte Constitucional, a partir de la
sentencia C-543 de 10. de octubre de 1.992 (G.C. Tomo VI, paginas 207 y ss. ), ha venido
sefialando reiteradamente y que ahora, frente a las particularidades que la especie en
estudio ofrece, resulta necesario recordar:

‘a.- En primer lugar se ha entendido que pugna conira el conceplo Mismo

de dicha accién, apoyado sin lugar a dudas en un criterio bésico de ‘subsidiaridad’, y que
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ademas redundaria en notorio menoscabo del principio democréatico de la "autonomia
funcional de los jueces’, el que pueda emplearsela para sustituir a los que son llamados
por la ley para el conocimiento de determinada causa y siquiendo los procedimientos
comunes, éstos ultimos pensados e instituidos cabalmente para la guarda de los
derechos de las personas y que, por ende, constiluyen generalmente esos olros medios
de defensa judicial que a la luz del art. 86 de la Carta, excluyen por norma la accién de
tutela, eflo entre ofras razones porque como bien lo ha puntualizado la Corte
Constitucional "...en el Estado de Derecho no son admisibles las atribuciones implicitas ni
las facultades de alcance indeterminado, lo cual equivale al rechazo del acto proferido por
quien carece de autoridad previa y claramente definida por norma positiva para actuar en
la materia correspondiente...' (cfr. el fallo citado). Dicho en otras palabras que por cierto
también son de la Corporacién mencionada, "...la tutela se consagré no como herramienta
para dirimir y controvertir derechos litigiosos ordinarios y corrientes, sino que es un
mecanismo extraordinario de proteccion y defensa de los derechos constitucionales
fundamentales, que se ajusta a patrones particulares, entre otros que no exista otro medio
de defensa judicial del derecho que se pretende salvaguardar...' (sent. T-240 de 1.993),
luego es claro que en el ambitc del que se viene hablando la accion en referencia nunca
puede llegar a convertirse en un instrumento idéneo para interfenr la aclividad de un juez
investido de competencia por mandato de la fey, puesto asi mismo a disposicion de los
litigantes para modificar a su gusto el normal desenvolvimiento de las instituciones
procesales; no esta dentro de las atribuciones de los llamados jueces de tutela’,
entonces, la de mezclarse en tramites judiciales en curso para adoptar decisiones
paralelas a las que, en ejercicio de su funcion y desde luego sin arremeter torpemente
contra la legitimidad institucional en el pais imperante, puede tomar quien tiene sobre sila
responsabilidad de conducir dichos tramites "...ya que tal posibilidad esla excluida de
plano en los conceptos de autonomia e independencia funcionales al tenor de los
articulos 228 y 230 de la Carta...", por lo que en consecuencia, no pueden aquellos jueces
'...proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen diligencias ya
ordenadas por el juez del conocimiento, ni modificar providencias por &l dictadas, no
solamente por cuanto ello representaria una invasion en la orbita autonoma del juzgador y
en la independencia y desconcentracion que caracteriza a la administracién de justicia
(art. 228 C.N.), sino porque al cambiar inopinadamente las reglas predeterminadas por la
ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (art. 29 ib.) quebrantaria abierta y
gravemente los principios constitucionales del debido proceso..." (C-543 de 1.992, arriba
citada).

“Y es precisamente en acatamiento de reglas de esta estirpe que en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional en el dmbito de la accion de tutela, los jueces y

tribunales tienen que obrar con prudencia y meticulosa ponderacion para no terminar
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coincidiendo en la esfera de accion que le corresponde a la jurisdiccion ordinaria que,
como se sabe, tiene encomendado por la misma Constitucion el monopolio del legitimo
gjercicio de la junsdiccion comun en todo tipo de procesos, esto por cuanto existe una
linea divisoria suficientemente clara entre el contorno del tipo de enjuiciarmiento que le es
propio a ésta ultima jurisdiccion y el que le ha sido reservado en exclusiva al amparo
constitucional directo frente a violaciones demostradas de los derechos fundamentales,
linea que a la ligera no puede perderse de vista sin correr el riesgo de convertir la tutela
en una tercera instancia judicial a través de la cual, anarquicamente y por lo tanto con
grande perjuicio para el valor sequridad, desde el plano de una constitucionalidad no
siempre entendida con el necesario rigor cientifico, se pueda socavar el imperio de la ley

interpretada, expresada y aplicada en las providencias que profieren las autoridades

Judiciales ordinarias.
“‘b.- Una segunda pauta por sefialar, secuela si se quiere del postulado

reseiiado en el parrafo anterior y derivada igualmente del texto del articulo 86 de la C.N.,
es que cuando el obrar del Estado objeto de critica se expresa en providencias de los
Jueces, la accion de tutela tampoco tiene procedencia posible si el reclamante no
demuestra haber agotado todos los medios a su alcance para, de modo efectivo, hacer
valer el derecho fundamental sometido, en virtud de tales providencias, a un acto de
autoridad fuente de restriccion o privacion ilegitimas por ser el producto de toscos
defectos de tramite o de contenido, salvedad hecha naturalmente del caso de muy
excepcional ocurrencia en que la accion en examen se entable para evitar perjuicios
irreparables, como un mecanismo provisional de amparo cautelar segun los términos
precisos en que lo consagra el inciso tercero de aquél articulo constitucional. En sintesis,
la accion de tutela no puede transformarse en una especie de recurso extraordinario
disenado para controvertir la legalidad de providencias judiciales ejecutoriadas e impedir
que tengan el debido cumplimiento, salvo si se trata de prevenir ..peruicios
irmemediables’ y supeditado el amparo a la decision definitiva que adopte el juez del
conocimiento, evento este ultimo en el cual resulta del mismo modo impertinente y
contrano al espiritu de la Constitucion, pretender hacer uso de la accion para anticipar esa
decision acerca del fondo del asunto que le esta reservada al juez ordinario competente.
“c.- Finalmente, aun cuando la realidad es que el articulo 40 del decreto
2591 de 1.991 fue declarado inexequible, imperioso es tener en cuenta que ésta
circunstancia no implica que deba considerarse afectada de radical improcedencia
cualquier accion de tutela principal y por lo tanto ejercida fuera del marco cautelar que
acaba de indicarse, destinada a denunciar la ostensible falta de legitimidad constitucional
de un acto de autoridad publica que no obstante revestir apenas en apanencia la forma
exterma caracteristica de fas providencias judiciales y pese asi mismo a la firmeza que

ueda haber adquirido, con arbitrariedad innegable amenaza o lesiona en forma actual e
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inminente derechos fundamentales de las personas, porque de darse estas condiciones
de suyo indicativas de repugnante anormalidad en el obrar autoritario del Estado a fraves
de sus jueces, tales providencias pasan a ser verdaderas vias de hecho Gque en cuanto
son eso, ..no merecen la denominacion ni tienen el carécter de providencia para los
efectos de establecer la procedencia de la accion de tutela...". de donde se infiere que en
este campo y siguiendo de cerca directrices doctrinarias fjadas por la Corte
Constitucional en muchos pronunciamientos, oblfigado es distinguir entre las providencias
Judiciales "...que son invuinerables a la accion de tutela en cuanto corresponden al
gjercicio auténomo de la funcion judicial y respecto de las cuales existen, dentro del
respectivo proceso, los medios judiciales de defensa establecicos por el ordenamiento
Juridico...', y aquella otra especie de actos ilegitimos que, encubiertos por la solemnidad
de las providencias judiciales, no son sino aberrantes parodias de ellas en cuanto se
ofrecen como expresién de determinaciones despéticas visiblemente injustas y
desprovista (sic) de toda razonable posibilidad de aceptacion social, extrafias por eso al
ordenarniento juridico y origen de auténticas vias de hecho cuyas consecuencias en
cualquier plano puede contrarrestar la accién de tutela "...sfempre y cuando se cumplan
los presupuestos contemplados en el articulo 86 de la Constitucion ¥ no exista otro medio
al alcance del afectado para la defensa de sus derechos...' (sent. 173 de 4 de mayo de
1.993. Corte Constitucional). Asi, pues, para que en esta hipétesis el problema sea
susceptible de ventilarse por via de tutela, es requisito indispensable que el acto
Jurisdiccional censurado adolezca de arbitrariedad manifiesta y gue, por lo tanto, los vicios
en que este calificativo se sustente sean inequivocos, palmarios e incuestionables hasta
el punto de poner de presente, ante los 0jos de cualquier persona con conciencia Juridica
recta, una igriominiosa violacion del derecho constitucional y en particular de los derechos
fundamentales que la Carta Politica reconoce y garantiza, de suerte que si el Juzgamiento
sobre la regularidad de aquél acto requiere de amplios debates en el terreno de los
hechos y su prueba, o si da lugar a cuestiones de derecho opinables que plantean dudas
exegeéticas senas imposibles de decidir en el marco sumarisimo del procedimiento que a
la accion de tutela le corresponde también por mandato del ordenamiento superior, es
claro que ésta ltima no puede ser procedente" (C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia
de 9 de mayo de 1.994, expediente No. 1.212. M.P.: doctor CARLOS ESTEBAN
JARAMILLO SCHLOSS).

Revisado el expediente del proceso de sucesion de que se lrata, cuyo
original se allegé en préstamo, encuentra la Sala que, en efecto, el 14 de diciembre de
2015 se aprobo el trabajo de particion, en el que se le adjudico, en comun y proindiviso, a
los sertores MARIA ELENA VANEGAS y MILCIADES VANEGAS PENALOSA el bien al

que se ha hecho alusion, para cuya materializacion, mediante auto de fecha 14 de Junio
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" de 2017, se ordend la entrega del inmueble y se dispuso librar despacho comisorio,

providencia esta que, en cumplimiento de lo ordenado por esta Corporacion, dentro de la
accion de tutela 2018-188 proferida el 8 de mayo de 2018, se notificé, por aviso, a la

accionante, de modo que, contrario a lo que ella manifesto, si estaba enterada de la

realizacion de la diligencia.

Ahora, también se observa que la entrega ordenada por el Juzgado 5° de
Familia de Bogota, le correspondié adelantarla al Juzgado 31 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, la que, al parecer, segun lo indicé el Juez 5° de
Familia, en el auto de fecha 27 de junio de 2019, no se ha ejecutado, razon por la cual
ordené devolver el despacho comisorio para que se terminara su diligenciamiento, de
modo que es en ese escenario en el que se decidira sobre la oposicion que presento la
aqui accionante, la que ademas cuenta, de ser el caso y si es que resulta cierto que no
contaba con la representacion de un profesional del derecho, con la via procesal de
restitucion de la posesion, conforme con lo previsto en el inciso 2° del paragrafo del

articulo 309 del C.G. del P., ante el Juez comitente.

Del anterior recuento se desprende la improcedencia de la concesion del
amparo pedido, porque la accionante cuenta con la posibilidad de ejercer su derecho
de defensa, ante el Jue;z natural, bien sea, ante el Juez comisionado, con la oposicion
a la diligencia de entre‘ga o, de-cumplirse el presupuesto, ante el comitente, a traves de

la restitucion al tercero poseedor, una vez termine la diligencia de entrega.

En las anteriores condiciones, se negara la concesion del amparo pedido,

sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C, EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y

POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

10 . NEGAR /a tutela de los derechos invocados por la sefiora MARIA LUBY

SUAREZ CARDENAS frente a los sefiores Jueces 5° de Familia y 31 de Pequefas
Causas y Competencia Multiple, ambos de esta ciudad, Notario 19 del Circulo de

Bogoté y MARIA ELENA VANEGAS.
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Dr. Marco Fidel Sepiitveda C.

ABOGADO TITULADO

Calle 744 # 274 — 33 "i/ Juzgado 12 Civit Municipal ve Oralidzd o8
Tel: 6304466 — 300 2897200 CORRESPONDENCIA
e 23JUL 20
Seiior Hora'_______ Folios
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDADDE BOGOTA.
E. S. D.

Ref: Rad: 2.019 - 0406 Perternencia de
MARIA LUBY SUAREZ CARDENAS

MARCO FIDEL SEPULVEDA C. abogado titulado portador de la T.P.
15.841 del C.S.J. e identificado con la C.C. 4.110.617 de Duitama Boy.
obrando en mi condicion de apoderado de la demandada sefiora MARIA
ELENA VANEGAS, quien es persona mayor de edad vecina residente y
domiciliada en esta ciudad de Bogota y quien se identifica con la C.C. 20.
062.852 de Bogot4, estando dentro del término, respetuosamente me permito
dar contestacion a la demanda asi.-

PRETENSIONES

En nombre de mi mandante sefiora MARIA ELENA VANEGAS, le
manifiesto sefior Juez que me opongo a la prosperidad de estas pretensiones,
con base en las excepciones que mas adelante formulo.

HECHO S.-
En cuanto a los hechos estos los contesto asi:

Hecho primero. Es cierto aclarando que esta anotacion fue anulada por el
Juzgado 9 de Familia de Bogotd, segin consta en el mismo certificado de
tradicion a la anotacion 10.-

Hecho segundo.- No le consta a la demandada, por que esta posesion fue
interrumpida judicialmente.-.

Hecho tercero.- Es cierto segin el certificado de tradicion, aclarando que esta
anotacion fue anulada por el Juzgado 9 de Familia de Bogotd, segin consta en
el mismo certificado de tradicion a la anotacién 10.-

Hecho Cuarto.- Es cierto segun el certificado de tradicion.-

Hecho Quinto.- No le consta a la demandada y nos atenemos a lo que se pruebe
dentro del proceso.-.-

Hecho Sexto.- Es cierto.-
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Hecho Séptimo.- No le consta a la demanda, por que no conoce a dicho sefior.-

Hecho Octavo.- No le consta a la demandada por que no se conoce a dicho
abogado.-

Hecho Noveno. Es cierto, se registré la demanda.

Hecho Diez.- Es cierto segun el certificado de tradicion, pero es igualmente
cierto que esta anotacion fue cancelada segun consta en la anotacion once del
mismo certificado de tradicion.-

Hecho Once.- Es cierto segun el certificado de tradicion.-

Hecho Doce.- No le consta ala demandada, por quer no se han visto estas
mejoras,..-

Hecho Trece. Es cierto segin el certificado de tradicion-
Hecho Catorce.- Es cierto.-

Hecho quince.- Es cierto.-

Hecho diez y seis.- Es cierto.-

Hecho diez y siete.- Es cierto.-

Hecho diez y ocho.- No es cierto por que la posesion fue interrumpida por
intervencion judicial.-.-

Hecho Diez y Nueve.- No es cierto, por que la supuesta posesion no ha sido
tranquila.-.-

Hecho Veinte.-No es cierto por que la posesién no es quieta ni pacifica.-
Hecho veintiuno.- Es un hecho real e incontrovertible la clase de prescripcion

que alli se solicita.-

EXCEPCIONES DE MERITO.-

1. INEXISTENCIA DE POSESION QUIETA PECIFICA Y
TRANQUILA.-
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1.- Lo anterior sefior Juez, debido a que tan pronto como se registro la
sucesion de LEOPOLDO VANEGAS, conforme a lo establecido por el
articulo 512 del C.G.P. solicité al Juzgado 5Sto. de Familia la entrega de
los derechos adjudicados.-

2.- E Juzgado 5to. de Familia accedio a mi solicitud, ordeno la
entrega y libro el Despacho comisorio 044, que correspondid en reparto
al Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota.-

3.- EL Juzgado 54 Civil Municipal practico la diligencia de entrega
el dia 13 de Abril del afio 2.018, encontrando en el inmueble a la sefiora
MARIA LUBY SUAREZ CARDENAS quien no hizo ninguna oposicion
y se fijo fecha para la continuacion de la diligencia para el dia 13 de
Junio del afio 2.018.-

4.- A los pocos dias de esta diligencia la sefiora MARIA LUBY
SUAREZ CARDENAS formulé una tutela contra el Juzgado Sto. y el H.
Tribunal tutelé los derechos, dej6 sin valor ni efecto el despacho
comisorio 044 y ordené al Juzgado 5Sto. de familia notificar el auto que
ordenaba la entrega a la accionante.-

5.- El Juzgado 5to. de Familia camplio con la referida notificacion
y de nuevo la accionante guardo silencio, por lo que solicité de nuevo que
como ya se habia llenado este requisito se librara de nuevo despacho
comisorio para la referida entrega.

6.- En esta segunda oportunidad se libré el Despacho Comisorio
No. 031 que correspondi6 en reparto al Juzgado 31 de pequeiias causas
y conocimiento miiltiple, quien efectud la diligencia de entrega el dia 14
de Junio del presente afio0 2.019 y como es de costumbre se suspendiod
para continuarla en ora oportunidad.-

7.- Una vez mas la sefiora MARIA LUBY SUAREZ CARDENAS,
interpuso una nueva tutela contra el Juzgado 5to. de Familia y el 17 de
Julio del presente afio 2.019 el H. Tribunal, nego la tutela de los derechos

de la accionante .-

Lo anterior, sefior Juez demuestra claramente que la alegada
posesion no ha sido quieta ni pacifica y menos tranquila, por lo que
solicito declarar probada esta excepcion y despachar desfavorablemente
las pretensiones de la demanda.-

PRUEBAS.
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Adjunto para que se tengan en cuenta las siguientes.

1.- Memorial solicitando la entrega.-

2.- Auto decretando la entrega.-

3.-Copia del Despacho Comisorio 44.-

4.- Primera diligencia de entrega efectuada por el sefior Juez 54 Civil
Municipal.-

5.- Fallo de Tutela protegiendo los derecho de la accionante.-

6.- Segundo fallo de tutela negando los derechos de la misma
accionante.-

2.- EXCEPCION DE MERITO
INEXISTENCIA DE POSESION QUE CONLLEVARA A USUCAPIR.

Lo anterior sefior Juez debido a que segun consta a la anotacion 7 del
certificado de tradicion con matricula inmobiliaria 50S- 40305816 el dia 3 del
mes de Julio del afio 2.008 se registré debidamente la demanda de peticion de
herencia segiin oficio 1406 proferido por el Juzgado NOVENO DE FAMILIA

DE BOGOTA .-

La accionante supuestamente compro el inmueble mediante escritura
pablica No.2306 del 16 de Septiembre del afio 2,009 de la Notaria 50 de Bogota,
segun consta a la anotacion 8 del certificado de tradicion, es decir que cuando
ella compro el inmueble ya estaba registrada la demanda ordinaria y de acuerdo
con lo establecido por el articulo 591 del C.G.P. prescribe. “El registro de la
demanda no pone los bienes fuera del comercio pero quien los adquiera con
posterioridad estari sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo con lo

previsto en el articulo 303...”

Lo anterior significa, que cuando la accionante supuestamente compro el
inmueble el sefior Notario debié aclararle a la compradora que sobre el inmueble
existia inscrita una demanda ordinaria que cursaba en el Juzgado NOVENO
DE FAMILIA DE BOGOTA.- por lo que la posesién esta viciada y no puede
conllevar una usucapion.-

PRUEBAS. Ruego al sefior Juez tener como prueba documental el
certificado de tradicion aportado por la demandante y que reposa al proceso.-

NOTIFICACIONES.
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La demandada sefiora MARIA ELENA VANEGAS, las recibira

en la Diagonal 101B Sur No.ID -

82, Barrio EL BRILLANTE de

Bogota. No tiene direccion electronica.-

El suscrito apoderado de la demandada MARCO FIDEL

SEPULVEDA C. recibiré las notificaciones en le secretaria de su
despacho o en la calle 74A No. 2A — 33 de Bogota. Direccion electronica

mafisepu a gmail.com

Atentamente,
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SENORES
JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

ESD

2019-0406

YEISON ANDRES GONZALEZ GONZALE?Z acatando como curador ad litem. procedo a
contestar la demanda de referencia conforme a los siguientes parametros:

HECHOS.

D

2)

3)
4)

5)

6)

8)

3

Lo Admito.- se presenta escritura pablica que prueba dicho acto de abjudicacion
v se presenta certificado de libertad de la fecha en que prucba cse hecho.

No me Consta.- Es mas dentro del acervo probalorio se encuentra una
materializacion de la escritura del 15 de septiembre de 2009 y un documento de
la alcandia de Bogota del 17 de marzo de 2010, por esto no existe claridad sobre
la fecha exacla en la que presuntamente se comenzaron a malerializar actos de
sefior v duefio. que al parecer fue en el afio 2010.

.o Admito conforme a las anotaciones del certificado de tradicion y libertad.

Iis cierto conforme a los certificados de libertad y tradicion.

No me consta que se pruche, toda vez que estan indicando como fecha en que
iniciaron los actos de sefior v dueiio en ¢l 20007, pero en el certificado de
libertad v tradicion aparece una anotacion del 09 de abril de 2010, en donde
registran una escritura del 16 de septiembre de 2009, por lo que cs a la parte
demandante a la que le corresponde aclarar la fecha en que comenzo la posesion
del hien.

No me consta, es mas esto un hecho en donde se esta indicando que la demandante
reconocit la titularidad del derecho de dominio de un tercero hasta junio de 2009,
en donde ademas se describe el estado del bien.

No me consta, que se pruebe en especial porque cuando se informa que se tiene
una facultad en un poder, esta debe quedar registrado en una escritura,

No me Consta que se pruebe, s mas no se entiende ¢quién es el Doctor Orjuela
Chinchilla?

No me consta que se pruebe, ademds no se entiende la relacion de este oficio con

ol presente tramite.

10) Lo admito conforme a las anotaciones en el certificado de tradicion v libertad.

1 D Lo admito, pese a esto no se narra como antecedentes la particion adicional que

tuvo decision de fondo en el ano 20105,

12)Lo niego, existen dos fechas desde donde se podria comenzar a tomar en cuenta

la posesion del bien, en el 2009 cuando se materializo la escritura pablica o en el




2010 cuando sc registro la venta, eslas son las dos fechas desde las cuales sc
debe probar que se ejercieron animo de scior v duchia la parte demandante.
Frente a las mejoras es menester que la demandante prucbe el momenlo exaclo
en que las realizo.

13)Lo admito conforme al certificado de libertad v tradicion.

1) Lo admito conforme al certificado de libertad v tradicion.

15)Lo admito conforme al certificado de libertad y tradicion.

16)Lo admito conforme al certificado de libertad y tradicion.

1710 admito conforme al certiflicado de libertad v tradicion.

18)Lo niego. como indique es la misma demanda que indica que desde ¢l 2007 hasta
el 2009 la aca demandante tuvo la calidad de arrendataria, por lo que reconocia cl
dominio de un tercero.

191.0 admito que existe una posesion del bien. [rente a la explotacion del mismo. pero
la verdad juridica se centra en el tiempo v la forma de esta posesion v en general
si las anotaciones en un proceso en la jurisdiccion civil v de familia no limitaban la
posesion del bien.

20)No es cierto. si bien la acad demandante ha ejercido la posesion del bien, la fecha
no puede ser desde el 2007.

21)No me consta que se pruebe, es una obligacion de la parte demandante asumir la
carga de la prueba frente a la fecha exacta de posesion del bien v a la forma

PRETENSIONES:
DECLARATIVAS.

1) PRIMERA.- [En caso de que se llegue a probar que la acad demandante tuvo el
animo de sefior v duefia por mas de 10 afos solicito se acceda a esta pretension.
toda vez que existe una duda razonable frente a la [echa en que comenzo la
posesion del bien y en especial si se debe aplicar la prescripcion adquisitiva de
dominio ordinaria vy extraordinaria, en especial por la cancelacion de las
anotaciones y la Litis en Juzgados de Familia de la cual no se hicieron parte como
compradores de buena fe los demandantes, por lo tanto se debe probar, va que a
este apoderado no le consta la mayoria de los hechos

v) SEGUNDA.- En toda la accion no se narra nada del hecho que materializé la compra
y venta de buena fe, que al parecer es a partir de donde se materializo la posesion
de buena fe, de todas maneras existe igual una duda razonable sobre los tiempos
que no permiten llegar a una clara conviccion, entonces en caso de probarse
solicilo se acceda.

3) No es una pretension.

4) En caso de Probarse que se acceda.

CONDENATORIAS.




1) No es una pretension: Es mas un inferior funcional no puede ordenar la suspension
de una sentencia de un Juzgado con calegoria circuito. mas adn cuando la
demandante no hizo uso del derecho de defensa en dicho Juzgado como
compradora de bucna fe. ademas de que puede incluso acudir a partir de esa
sentencia a la jurisdiccion civil con el fin de que se declaré que le paguen el valor
por el que materializo el negocio.

No es una pretensiéon es una obligacién de todos los jueces conforme al articulo
230 Superior Cumplir con la ley.

EXEPCIONES.
De fondo.

FALTA DE MATERIAL PROBATORIO.

Lo primero que s¢ debe decir es que en realidad no existen pruchas determinantes
que demuestren que existio animo de sefior y ducfio desde el afio 2007. cs mas c¢s la
misma apoderada de la parte demandante cuando  sc presentd el escrito
demandantorio, la que confiesa que entre el 2007 y el 2009 la acé demandante estuvo
de calidad de arrendataria. reconociendo que un tercero era ¢l duefio del bien.

Igualmente al existir esa duda razonable no existe razon alguna que demuestre que
desde ¢l 2009 se materializaron los actos de sefior y duefio v la posesion pacifica e
ininterrumpida que se esla indicando, por lo que malerializar una accion con
suposiciones y contradicciones constantes de la defensa técnica de la contraparte
resulta profundamente lesivo para el extremo demandante.

Si se quiere probar la posesion del bien existen otros medios de prueba como
certificados de pago de impuestos, servicios publicos, arrendamientos del bien entre
otros, de los cuales solo se allegan soportes del afto 2015 a la fecha de radicacion del
bien, por lo que es otra duda clara y razonable.

Por altimo frente a este punto este apoderado quiere ser claro en que no exislio una
defensa téenica de la demandante en el Juzgado de Familia, pero que cuando se esta
se entero de dichas medidas era menester iniciar las acciones tendientes a ejercer su
defensa v al parecer no lo ha hecho, por lo que este despacho no puede suplir la labor
que deberia ejercer la demandante.

INCONSISTENCIA EN LOS HECHOS NARRADOS.



Llama poderosamente la atencion que en el escrito demandatorio existen unas
Inconsistencias en especial frente a la fecha en que se comenzo a matacrializar la
posesion que te traducen basicamente asi:

Se indica que desde el 03 de Junio de 2007 comenzd la posesion, hecho 2.

En el hecho 6 se indica que del de junio de 2007 al 6 de Junio de 2009 estuvo como
arrendataria del bien.

No se indica en hecho posterior desde qué dia comienza la posesion.

En el hecho 12 no se entiende a que se hace referencia a que el bien ya era de
ella desde el 2007.

Todos estos son hechos que se contradicen entre si, ademas de los hechos que narran
las actuaciones realizadas ante los Juzgados de Familia.

PRUEBAS.-

Solicito se tengan como pruebas las que se alleguen al plenario.

NOTIFICACION.-

Se me puede notificar en la carrera 69 # 66-49 o en la direccion
yeiagonzalezgon@gmail.com.

ATENTAMENTE.

YEISON ANDRES GONZALEZ.
C.C 1015428746
TP 269.088 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogoté D.C., junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO No.19-0406
DEMANDANTE: MARIA LUBY SUAREZ CARDENAS
DEMANDADO: MARIA ELENA VANEGAS y OTROS

Téngase en cuenta que el Curador Ad- -
Litem de las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON
ALGUN DERECHO SOBRE EL INMUEBLE OBJETO DE LA PRESENTE LITIS
se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda, quién dentro
del término legal contesto la demanda y propuso medios exceptivos.

De conformidad con lo normado en el
art.370 del C. G. del P., de las excepciones de mérito interpuestas tanto
por el apoderado de la demandada como por el curador, cérrase traslado
a la parte actora por el término de cinco (5) dias. :

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNI
NOTIFICA OR ESTADO
La anterior providencia se notific anotacién en Estado No.
hoy veintinueve (29) de junio ge Kbs mil veintiuno (2021) iy
SAUL ANTQNIC PEREZ PARRA
Secnegario

L?E ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
I
r




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art. 370
del C. G. del P., a partir del dieciséis (16) de julio del presente afio quedan los escritos
de excepciones de mérito propuestas tanto por el apoderado de la demandada como
por el curador, a disposicion de la parte actora por el término de cinco (5) dias.-
Vence el veintitrés (23) de julio del afio en curso a las cinco de la tarde.- Se fija en
lista hoy quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las 8:00 AM..-
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JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E.S.D.

REF: 2019 - 00198; SUCESION INTESTADA DE AURELIA BAEZ DE
BUITRAGO Y LUIS ENRIQUE BUITRAGO FORERO.

Actuando en calidad de apoderado de los herederos NOHORA ALEXANDRA y NELSON
ENRIQUE BUITRAGO BAEZ, atentamente me dirijo a Usted para interponer recurso de
reposicion en contra del auto proferido el 08 de junio de 2021 mediante el cua! se designo
Curador Ad-Litem para los emplazados en este proceso, por las siguientes razones:

1. Las Gnicas personas emplazadas en este asunto son todas aquellas que se crean con
derecho a intervenir en la sucesién, es decir, personas indeterminadas; y el Despacho
pretende asignarles defensor a individuos que no existen.

2. Aunado a lo anterior, el Despacho no tuvo en cuenta que lo establecido en el inciso
cuarto del art. 492 del C.G.P, no le es aplicable a las personas indeterminadas gue se
crean con derecho a la sucesién toda vez que son desconocidas.

3. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en la Ley el emplazamiento para todas
las personas que se crean con derecho a intervenir en la sucesién no conlleva a la
designacion de un curador ad-litem, habida cuenta que no se debe ni puede asignar
hijuelas a personas que no existen.

4. Tan cierto es lo anterior, que si se nombrara curador ad-litem a las personas que se
crean con derecho a intervenir en la sucesion, se podria llegar al absurdo de que este
aceptara la herencia en nombre de personas inexistentes hasta el momento.

Solicito al Despacho que se dicte la decisién pertinente frente al trabajo de paiticion
presentado, ya que es la idonea para la etapa procesal en la que nos encontranic s, y la que
mas se compadece con la realidad.

Por dltimo, téngase en cuenta que tanto el presente escrito como sus anexos. provienen del
correo electronico del suscrito, el cual se encuentra relacionado en el Registro Nacional de
Abogados, para su confirmacién; por ende, entiéndase firmado digitalimiente este
documento, en el sentido de que se puede corroborar que proviene de quien lo suscribe, y
dando aplicacion extensiva a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

ATENTAMENTE

JUAN NICOLAS NIETO GOMEZ
C.C. 1.026. 288. 398 de Bogota
T.P. 310.315 del C.S.D.L.J.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogoté D.C., junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Ref: SUCESION INTESTADA No0.19-0198
DE: AURELIA BAEZ DE BUITRAGO y LUIS ENRIQUE BUITRAGO FORERO

Proceda la secretaria a fijar en lista el recurso de
reposicién interpuesto el apoderado de los interesados NOHORA
ALEXANDRA BUITRAGO BAEZ y NELSON ENRIQUE BUITRAGO BAEZ, en
la forma establecida en el art.319 del C. G. del P., concordante con el

art.110 ibidem.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICATION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veintinueve (29) de \Lénlo dos mil veintiuno (2021)

SAUL\ANTONYO PEREZ PARRA
Sedtetario

N




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy quince (15) de julio de dos mil veintiuno
(2021) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de los interesados NOHORA ALEXANDRA BUITRAGO BAEZ y
NELSON ENRIQUE BUITRAGO PAEZ.- A partir del dieciséis (16) de julio del afio que
avanza y por tres (3) dias, queda a disposicion de las partes para los fines legales
pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de julio del presente afio, a las cinco de la tarde (5
P.M.).-
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JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

ACTUACION: RECURSO REPOSICION

DEMANDADO: MARIA CRISTINA LOPEZ

SIERRA.

PROCESO:
11001400301220200074200.

JUAN BERNARDO RUBIANO SECHAGUA , mayor y vecino de esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma
obrando en mi condicién de apoderado de Sr. MARIA CRISTINA
LOPEZ SIERRA. identificado con c.c. 41.782.949, comedidamente
me dirijo a usted, encontrandome en termino legal, con el fin de
interponer recurso de reposicion contra el auto de MANDAMIENTO DE
PAGO de fecha 09 DE DICIEMBRE DEL 2020, Notificado
electrénicamente el 03 de Mayo del 2021 al correo electrénico de este
mandatario judicial, mediante el cual su Despacho “Libra
MANDAMIENTO DE PAGO, POR VIA EJECUTIVA..., dentro del proceso
2020-742. “... por considerar su despacho que la Demanda incoada
retine los requisitos del Art. 82 y S.S. del C.G.P. fundo mi argumento
en concordancia con el Art 318 ibidem, frente a lo cual y de
conformidad al Art. 4 del Cddigo General del Proceso que reza:
“REPOSICION. ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y
OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen 0 revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una siplica o una queja.

El recurso deberd Interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo
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n el anterior, caso en el cual podran

especto de 10s puntos nuevos.
o tienen reposicién; podrd pedirse
dentro del término de su

ente impugne una providencia

que contenga puntos no decididos e
interponerse los recursos pertinentes r
Los autos que dicten las salas de decision n
su aclaracion o complementacion,

ejecutoria.PARAGRAFO. Cuando el recurr , _
judicial mediante un recurso improcedente, €l juez deperd tramitar 12

impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente.”.. Aunado esto a lo enunciado en
el Art. 430 del C.G.P. que cita : “Los requisitos formales del titulo gjecutivo
s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandami?nto
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre 10s requisitos del t:tqlo
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante Ia
ejecucion, segun fuere el caso.
Cuando como consecuencia del recurso de reposicién el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podra presentar demanda ante el juez para que se€ adelante proceso
declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto.
El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara
notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso
ejecutivo....."” en tal sentido procede este togado a solicitar:

PETICION

Solicito, Sefior Juez, REVOCAR el auto de MANDAMIENTO DE PAGO de
fecha 09 de Diciembre del 2020, mediante el cual se libra mandamiento de
pago, por apartarme Respetuosamente de lo allf decidido y que no se redinen
los requisitos formales exigidos del titulo ejecutivo por carecer de requisitos
como lo son que sea claro, expreso Yy exigible; que como consecuencia de
esta alzada se revoque el mandamiento de pago por ausencla de requisitos
del titulo ejecutivo y de igual manera se levantes las medidas cautelares

decretadas por su despacho en el acépite de cautelares.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos gue sustentan este recurso, los slguientes:

Por expresa debe entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de la
redaccién misma del titulo; es declr, en el documento que la contiene debe
estar expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que allf
aparece. La obligacién es clara cuando, ademds de expresa, aparece

s i

qd

&
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LLEGADC DEMANDA DEBEN V
CONJUNT N MIRAS A ESTABLECER SI CON YEN PR A
IDONEA DE LA EXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CLARA, Exgg_Es
como lo establece el articulo

Y EXIGIBLE A FAVOR DEL EJECUTANTE, ;
422 del C.G. del P. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacion en beneficio de una persona, €S decir, que el obligado debe
observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no
hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha
de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen. Esta Seccion ha

sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras s€ refieren a qué
la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que provengan del
deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o ii)-en
providencias emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza
ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena
y otro tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones, verbigracia,
aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que aprueban
la liquidacion de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, sé
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante 0
de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras,
expresas y exigibles. En cuanto a estas ultimas, la doctrina ha sefialado que
por expresa debe entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de Ia
redaccién misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe
estar expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli
aparece. La obligacion es clara cuando, ademas de expresa, aparece
determinada en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible ¥ _SE

ENTIENDA EN UN soLo SENTIDO. EN EL CASO PARTICULAR
QUE NOS OCUPA EN LA LITERALIDAD DEL
CONTRAT DE __ARRENDAMIENTO EXISTEN

CLAUSULAS QUE VINCULAN EN DOBLE VIA
ESPECTO DE LAS OBL N I

RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES ECONOMICAS
PARTICULARMENTE E
QUE SE PUDIEREN TENER COMO RECONOCIDAS,

E SE
E N SENTID
MERAMENTE EJECUTIVO Y GENERARIA UNA
ARENCI E_CLARID E DID

TITULO A EXIGIR. Por tratarse de un asunto pendiente por debatir

judicialmente y que en tal sentido las partes (Demandados) hubieren querido
concertar en previa fallida de conciliacion prejudiclal ante la Procuraduiria -
Sala de Conciliacion civil, anexo en expediente por del demandante.
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iimente inteligible y S€ entienda
do puede demandarse su
to de un plazo o de
n se manifiesta

determinada en el titulo, de modo que sea fac
en un solo sentido. La obligacién es exigible cuan
cumplimiento, por no estar pendiente el agotamien
condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacid
en que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido O cuando
ocurriera una condicién ya acontecida o para 1 cual no se sefiald término,
pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié. Caso en particular en el que por tratarse de una unidad
contractual en donde la terminacion del contrato se dio en situaciones poco
ortodoxas y dejando marcos contractuales vigentes 0 por determinar, mal
seria asumir que la mera exibicion del contrato de arrendamiento al que
refiere el demandante es prueba suficiente para de una manera indebatible
asumir que se trate de un titulo ejecutivo, €n tal sentido debe analizarse i

unidad del contrato y lo que se hace evidente en su analisis validar que dicho
contrato fuere acompafiado de clausulas ineficaces o favorables al extremo
en el asunto que nos

para el arrendador de ese momento hoy demandantes
ocupa.

Hemos tenido como base que los titulos valores son aquellos documentos
literales y auténomos que facultan a su tenedor conforme a la ley de
circulacion para reclamar el derecho econdmico que en ellos se incorpora,
que de ser insatisfecho oportunamente por el deudor, conlleva respecto
suyo, el ejercitamiento de la accién cambiaria o de cobro judicial en su

contra.

Sea este el momento para puntualizar que el titulo valor es la consecuencia
natural, de un negocio juridico previo, entendiendo este, como la
concurrencia de una 0 varias declaraciones de voluntad dirigidas a la

produccién de un determinado efecto juridico, valga la aclaracion, efectos
juridicos como /a compraventa, la permuta, el arrendamiento, la
consignacion, la distribucion, el suministro, el mutuo, entre otros, para tener
entonces que el negocio juridico que da origen al titulo valor, es el
denominado negocio causal [arranque, procedencia, creacion, fuente, entre

muchas acepciones sinonimicas] de tal manera que, Si no existiere causa en

el negocio, este naturalmente no existiria, asf como que dicha causa, estar

alterada en alguno de sus requisitos, conlleva la modificacion en el desarrolio
o ejecucién del negocio.

Al respecto establece [ jurisprudencia en reiteradas ocasiones tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado respecto de los titulos valores y su
exigibilidad, claridad y expresitud ..."cuando se encuentra integrado por un
conjunto de documentos, €omo por ejemplo por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento 0 reclbo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de

pago, el acta de liquidacién, etc. EN T
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rse su cumplimiento, por no
de condicién.(nuevamente
io inaplicar el togado de la
obligacion clara, expresa Yy

La obligacién es exigible cuando puede demanda
estar pendiente el agotamiento de un plazo O
refiere este togado a las clausulas que pretend

de_mandante con el fin de hacer ver como una .
exigible), Dicho de otro modo, la exigibilidad de a obligacién se manifiesta

en que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefialo termino,
pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que Ya

transcurrio.

Para el caso en particular el despacho asumi6 que la unicidad del titulo valor

reunia los requisitos formales, sin tener I3 totalidad de las cldusulas
contenidas en el contrato de arrendamiento, Cito: v _EN TODO CASO,

LOS DOCUMENT LLEGAD CON LA DEMANDA DEBEN
VALORARSE EN SU CONJUNTO, CON MIRAS A ESTABLECER SI
CONSTITUYEN PRUEBA IDONEA DE_ LA EXISTENCIA DE_UNA
OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE A FAVOR DE
EJECUTANTE, ...." si bien es cierto existen clausulas en el mismo documento
que permiten inferir |a facultad del demandante para la exigibilidad del titulo
valor (analicese su sefioria el contenido de las mismas que de por si daria pie
para que se declarasen como ineficaces por contenido y posicion dominante
de parte del arrendador), también existen clausulas que contemplan el
vinculo contractual como una unidad, siendo imposible darle tramite a un
proceso ejecutivo, por el alcance mismo del contrato de arrendamiento,
mismo que contempld en sus partes, entre otras cosas la necesidad de acudir
a un tribunal de arbitramiento; situacién que evidentemente se ha pasado
por alto, se omitio el contenido de la cldusula que permite que se reconozca
a favor de la empresa demandada los valores de las mejoras efectuados en
el inmueble tomado en arriendo, montos y valores que-tendrian que ser
debatidos en un proceso declarativo y no en uno meramente ejecutivo, la
posicion argumentada por el togado de la parte acclonante que pretende
omitir 1a unidad del contrato arrendamiento, haciendo incurrir en error al
despacho judicial al considerar que se trata de una mera obligacion
incumplida por el demandado, descontextualizando las condiciones de
terminacioén del mismo contrato de arrendamiento, omitlendo las condiciones
de mejoras, omitiendo las condiciones pactadas en el contrato principal
respecto al tribunal de arbitramiento, pero lo mas gravoso a juicio de este
profesional, se presenta la obligacion como clara expresa y exigible,
omitiendo las condiciones en los que |a empresa arrendataria tuvo que verse
obligada a la entrega del inmueble por las circunstancias de salud publica
que se han venido desencadenando durante el Ultimo afio, no se trata esto
exclusivamente de un incumplimiento de caracter ejecutivo, si no
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evidentemente de un estructurado y muy Di

de los demandantes, para de una manera desleal,
Buen nombre alimentado por el ejercicio comercial  del demandado,
tractual de terceros €aso

en logrado movimiento de parte
asumir como propio el

quedandose en provecho con la vinculacion con ‘
particular, de contratos de arrendamiento que venia manejando EOM

ASOCIADQS con empresas como “Tostado”, y queé actualmente usufruc;ﬁa
convenientemente los demandados a su favor, Y son estos 05 escenarios
contractuales su sefiorfa que no pueden pasar por alto en el ejercicio de una
defensa integral y que evidentemente no s€ pueden llevar a cabo mediante
un proceso ejecutivo, es entonces el procedimiento de un proceso declarativo
inclusive con el llamamiento de terceros interesados en dicho proceso con el
proposito de real y efectivamente como lo consideran las altas cortes dar una
valoracion conjunta y en unidad del vinculo contractual que precede la

supuesta exigibilidad del titulo presentado a su despacho.

ertamente la carencia de requisitos
or considerar respetuosamente este
te declarativo en tal virtud aporta en

Y con el propdsito de puntualizar abi
formales para dar tramite ejecutivo p

togado, se trata de un proceso de trami
este escrito extractos del contrato de arrendamiento que hacen visible su

inaplicabilidad indiscutible en los términos formales del titulo ejecutivo, €s
decir este no cuenta con las condiciones de ser claro, expreso y exigible.

: Serén obigociones de L
ARRENDADOR:

A. Inkegar penonamente los lhmuebles medicnto inventaro en e cual
quedaré contiancia eracio del estodn an que te entrega el mhmo.

L. Realzer un kwenlado sobre kn elementos entregacos o EL (LO3)
ARRENDATARIO(S).

C. Permite ko fore lenencia de los inmuebles en cabero de EL (LOS)
ARRENDATARIO(S). mientian é11e cumpla con las cbigociones derivodas del
urwn!e conlrato

D. Gorantizar of [4 (LOS) ARRENDATARIO(S) el us0 ¥ goce pacitco y hanawlo de
los inmmuebles. o3l coma mantener a EL (LOS) ARRENDATARIONS) ndemne
franle a cuokpser evenlo de eviccidn o Imitockdn de uso © poce do los
Inmuebles

L. Reollr i reparociones necesarial 0 los que haya lugar, ¥ los kocolivas
cvanda a oo hublere lugar condorme a 1o previsio en ol oficulo 1983 del
Céago Ciil,

1. Loy &rean comunes e deben moniene! en condicione: APAMAS ¥ bajo
e118naates de colidod equivolentes o inmuebler simiares en h'm -
inchuyendo las venioncs, :

G. Atumir ! pogo de lodo impuetio, gravomen, contibucidn y demds que
comeiponde pagoal respecio de lo propledad de 1ot Inmuebies obijeio del
presento contrato de omendomiento,

M. Lot demds oblpociones comsagradas pol Lo ley o cargo
arvendadores. S

L Tlodat kn demds seholodos en Lo Ley v 1o legilocidn civl y comercial

Cldusula particular incumplida por los arrendadores en el sentido en que mis

representados tuvieron que Incurrlr en considerables inverslones para el

- . -
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mantenimiento de mejoras necesarias del inmueble objeto del contrato,

situacion que en ningiin momento fue evidencia por parte del togado de la

demandante, Por el contrario fueron omitidos.

CLAUSIAA DECIMA PRIMERA. - PEPARACIONTY.

REPARACIONTS LOCATIVAS - [L (103) ARRENDATARIO(S) re 3170 Lt reparacione |
LUt gue eifrve convenante 1 MOdICr MiRCTem y orastanm haoa
ey o inmuctie e m it

POt Lo comercial ad mamo 10 cbiga a efrcluo ki
IADSIOTICOM KCT YTl y DO QUe 560N NECEITNC POr haINTL OC VONOTIN fxr
1 con previa cutonrocidn del ARRENDADOR, los cuaies se debre~yn Oashr g e
£47E7170 Oal uabia eh 101 1&Tings del aricula 2028 del Cadgy Ot Elcoreode
rotfeoacisn ol orendador 1| 0 Z1Lgmal.con.

Lan reparaciones que se oc auonen por dahas del EL (LO3) ARRINDATARIO(S) 10
10 e DRI por b fonte. deberdn ser reporodat y conceiaodm por at
Tordrdn s= obloa etpecicmente a

A Comenar ki legidod htedor de paredes techot waron fochooe
13ib iy, cofenoy reces Y expipot en generol

L Feporor kot ©8!Ter puenan, cenoduros y Ioteque ous pudieng tegar @
s gc cidentarnenle duronie ko ejecudidn dei pxeirato cont a'a

€. Mariener on estodo de servksio y comenvar en hacionnmiento my coargkn
ciéctaroh. detidimente cyeadan kn potetr nlerores ¢ enleniores de bt

[ X

Y es en la clausula 112 donde se establece que efectivamente las mejoras en
las cuales pudiere incurrir el arrendador o que asumira el arrendatario fueron
notificados a un correo electrénico omitido en el contenido de la radicacion
de la demanda con el propdsito de ocultar la realidad del vinculo contractual
con el que se vino desarrollando el objeto principal del contrato de
arrendamiento, nuevamente sefiala este togado son situaciones que quitan
la claridad respecto de la exigibllidad del titulo y dan paso a la necesidad de
sobrellevar el presente proceso Como un proceso declarativo.

Fexa eliear &0 (= ko mefors 48 svabiecen 1o ioUen1es cotado Mo latorios:

€1 (LOS) ARPINDATARIONS) sfecubcpiin majosm ¥ obajos byo i fotal y eechaiva
a tonomea (o a ourrkaiva, econdmico y conrachal Por ol rasdn ve
ccopmia geuts omoin que L ARBINDADOR queda e Ve N
bertn 0 Cugaser reckamackin, peickin o demonda, de Cocier judclal '
eatipnbe s @ lenga odgen © reledén deecla con sjecucion de kales

bataet Lo ele serfido 36 CONViene Que NO ashle solaatood jridca ni
conwactiey erte bn parter porg Olendes cuolqier reckimackin  jedickdl ©
I L y Lwnesed 0 POF UM IS0, 8N elOcdn con eikan Mejordt v babajos.

H1pec i onents (@ pOZIa QUe NO ekl obdandod paironal 0 de cordcier
Vool s e ol ejecuior v Deneickaio de ks oty v A ARRINDADOR Panta O
rec lamac one de eile u'-owmoquMonm
u-n.urm.nut'mmmomﬂ”mmoobmm

1 ey mejorm y/ o hraboion

,1(;.”7
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Si bien es cierto en la clausula 332 se establece como compromisoria la de
acudir a un tribunal de arbitramento siento evidente la excepcion que
acompafa dicho clausula, que convenientemente excluye los temas de
cinones de arrendamiento, Es necesario precisar que en un calculo
matematico la sumas invertidas en mejoras y las condiciones del desarrollo
contractual darian pie al llamamiento de la aplicacion de una clausula
condicional a favor del reconocimiento de los dineros aportados por parte de
los arrendatarios a favor de las mejoras efectuadas en el inmueble de

propiedad de los arrendadores.
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Es en la clausula trigesimoséptima en la que se establece que con la entrega
del inmueble por parte del arrendatario y la terminacion del mismo contrato
de arrendamiento se contemplara la posibilidad en la que el propietario del
inmueble asumird un valor en procura de las mejoras realizadas por fos
arrendatarios, clausulado que da pie, a que real y efectivamenie ias
condiciones de ser claro expreso y exigible no se vean vislumbradas y por €l
contrario se haga necesario ahondar en un proceso declarativo en donde el
despacho cuente con los requisitos de razonabilidad para tomar decisiones
en derecho, sobre una verdad real, y no haciendo gala de la vision subjetiva
de los demandados en busqueda del perjuicio de mi representados.

Por las anteriores razones respetuosamente considero, su despacho debe
revocar la providencia del 09 de Diciembre del 2020 conforme a lo cual se
libra mandamiento de pago en su totalidad y dar tramite de proceso
declarativo si asi lo considerase el demandante segun lo establece el Codigo
General del Proceso.

COMPETENCIA

Es usted competente. Sefior Juez, para conocer de este recurso, po
encontrarse bajo su despacho el tramite del proceso principal. :

NOTIFICACIONES

El suscrito en la calle 12a@ # 71b - 61 de esta ciudad., correo electrénico

jb84rubiano@gmail.com
ANEXOS:

Con el propésito de validar lo argumentado en este memorial,
respetuosamente aporto:

1. Poder conferido para representacion. :

2. Contratos de obra respecto de las mejoras efectuadas en ei
inmueble.

3. Copia recibos de gastos y mejoras realizadas en el inmueble.

o - R AN 1
=) REPUBLICADE COLOMBIA |
Ee RAMA

1
4
!
i
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i

Del Sefior Juez, =
2

Atentamente, S RAMA JUDICIAL
=1 — "._')'4' “m’ e ':%

——
JUAN BERNARDO RUBIANOD SECHAGUA

C.C/{ No. 80.795.512 de Bogota D.C.
T.P. No. 167.373 C. S. de la Judicatura.




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy quince (15) de julio de dos mil veintiuno
(2021) a las ocho de la mafiana (8 AM.), se fija en lista el recurso de reposicion que
antecede.- A partir del dieciséis (16) de julio del afio que avanza y por tres (3) dias, queda a

disposicién de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el veintiuno
(21) de julio del presente afio, a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

OO PEREZ PARRA
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Senor
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA  [Quicn o, Tl f
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Referencia: Proceso Ejecutivo Rad.No.2017-839 de SIINGENIERIA SA
S.A.S. contraINGENIERIA TECNICA Y CIENTIFICAS.A.S.

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra auto del
28 de junio de 2021 por el cual declar6 infundado un incidente de nulidad

del proceso.

DAVID GARAVITO CUERVO, identificado como aparece al pie de mi firma., obrando en mi
condicién de apoderado especial sustituto de INGENIERIA TECNICA Y CIENTIFICA S.A.S. (en

adelante, “ITEC” o la “Demandada’), por medio del presente escrito oportunay respetuosamente
FORMULO RECURSO DE REPOSICION Y SUBIDIARIO DE APELACION contrael auto de 2€
de junio de 2021, notificado por estado del dia siguiente, por el cual se declar¢ infundada la
nulidad del proceso de la referencia alegada por la parte Demandada el pasado 13 de enerc de
2021, con fundamento en la causal SEXTA del articulo 133 del Codigo General del Proceso

(*C.G.P.")", en los términos que presento a continuacién.

L PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 318 del CGP "el recurso de reposicién procede contra los autos

que dicte el juez”, recurso que “debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto”. Por su parte, el numeral 6 del articulo 321 del CGP

menciona que es apelable el auto “que niegue el trémite de una nulidad procesal y el guz lo

resuelva’, puntualizandoel articulo 322 adjetivo que el recurso de apelacion contraautos diciados

por escrito debe interponerse y sustentarse por escrito dentro de los 3 dias siguientes & su

notificacion.

Por consiguiente, en tanto que el auto de 28 de junio de 2021 proferido por su Despacho resovo
elincidente de nulidad planteado por la parte demandada del juicio de la referenciael pasado 13

de enero de 2021, y los recursos aca formulados se presentan dentro del término de ejecutol 2]

los mismos son procedentes y oportunos.

. IMPUGNACION

A. El contenido dela providencia impugnada.

La providencia que mediante el presente recurso se impugna esta compuesta (i) de una brew

seccion de antecedentes, en la que el juez dijo resumir el contenido del escrito con
incidente, y (ii) de una seccién de consideraciones, en la cual cita una providenciade tutela de ia

tentivo vei

amente en los siguientes casos: (...)6. Cuando s& omita o

'“E| proceso es nulo, en todo o en parte, sol I
tar un recurso o descorrer su traslade”.

oporunidad para alegar de conclusion o para susten

www.aomezpinzon.com
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Corte Suprema de Justicia -la misma citada en elincidente para pedir la nulidad- y posterioriiente

trae sus propias razones para negar la prosperidad del incidente.
En resumen, las consideraciones planteadas por el juez de primer grado fueron las siguientes:

(i) Que la finalidad del régimen de nulidades procesales no es otra que “/a de armparar los
intereses de las partes para que no sean objeto de arbitrariedades con actuaciones desarroliadzs

ignorando las ritualidades que reglan la conducta de los sujetos que intervienen en el procesc”.

(ii) Que, si bien en el articulo 133 del CGP esta previstala causal de nulidad alegada, "o
por ello debe declararse la nulidad del fallo solicitado, como quiera que el art.278 del C. G. de/ F,

contempla los casos en que se hace viable proferir sentencia anticipada”;

(iii) Que ese argumento, es decir, la prevalencia del articulo 278 sobre la causai sexia ael
articulo 133 del CGP, esta “apoyado a la vez en la Sentencia de Tutela del 27 de Abrii de 2620,
proferida por la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia con ponencia del H.
Magistrado Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque, la que indico: (...) [cita in extenso de los

numerales 2 y 2.4 del citado fallo]":

(iv)  Que, en el sub judice “se profirié sentencia anticipada como quiera que se reuniar los
presupuestos necesarios para proferirla misma, fallo en el que se dejé establecido el porqué se
dictaba la sentencia anticipada dando aplicacion al precepto contenido en el art.2 ?8 delC. G dél
P., sin que en la decision aqui tomada se hubiere violado derecho fundame ntal aiguno a"é"fés

partes ni mucho menos el de defensay del debido proceso;”

(v) Que, al interior del proceso “no se configura causal de nulidad alguna de las taxati\(amenfg
contempladas en el art.133 del C. G. del P., ni mucho menos la del numeral 5° aqui alegada.
razén porla que se declarara infundadala nulidad de lo actuado a partir de la sentencia anticipada

aqui incoada.” ¢ it

(vi)  Que, sibien el numeral 1 del articulo 107 del CGP “contempla que la nulidad se ¢6nfigi}}a
cuando quien sustituya al juez que deba proferir sentencia, no convoca a la audiencia 'éspécial
con el sélo fin de repetir la oportunidad para alegar, este juzgador no vio necosaﬁ'o eécuchar
los alegatos de conclusion de los apoderados de las partes, como quiera que, en aras del
principio de la economia procesal, considero que con los argumentos esbozados por las partes
en sus escritos de demanda y de excepciones de mérito y con las pruebas recaudadas en el
plenario, eran suficientes para decidir de fondola instancia, sin que se hiciese necesario escuchar
los alegatos de conclusion de los apoderados de las partes en litis.” (el énfasis es del suscrito);

(vii) Y, por ultimo, que aunado a la anterior consideracion, la segunda excepcion de mérito
alegada por la parte demandada “no podia alegarse como tal" en virtud de ser un asunto que solo

puede controvertirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

En sintesis, tales consideraciones se pueden resumir en el aserto de que, cuando el juez vea

viable -como lo vio- dictar sentencia anticipada, opera una exce cion a la regla, prevista en el

B T Tl e T L7 iy e — " . A b g - A
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Con base en las anteriores consideraciones, el juez declaré infundado el incidente de nulidad y

condeno en costas a la parte demandada.

B. RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA. FUNDAMENTOS DE
HECHO Y DE DERECHO PARA PEDIR SU REVOCATORIA.

1. El auto impugnado interpreté erroneamente la sentencia de tutela del 27 de
abril de 2020, pues omitié considerar que, cuando ya se practicaron en
audiencia pruebas distintas a las documentales, la sentenciatiene que estar
precedida por los alegatos de conclusién de las partes sobre tales pruebas.

Conforme puede apreciarse en el auto impugnado, este se basa principalmente en afirmar que
en el sub lite estaban dados los presupuestos para dictar sentencia anticipada por escrito

conforme los entendio y explicé laH. Corte Suprema de Justicia en sentencia de tuteladel 27 de

abril de 2020.

Sin embargo, al citar dicha providencia como argumento de autoridad que respalda su tesis
interpretativa, el juez paso por alto consideraciones trascendentales en punto a cuando y como
procede la decision de dictar sentenciaanticipada, pues dicha piezajurisprudencialde laH. Corte
es nitidaen punto aque, cuando el proceso -verbal, verbal sumario, ejecutivo, o el que sea- entro
en fase oral y en las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP se practicaron
pruebas, la sentencia debe necesariamente estar PRECEDIDA por los alegatos de conclusion de

las partes. Al efecto dispone la sentencia referida lo siguiente (pag. 12) :

“En cambio, si el funcionario concluye que es procedente fallar por anticipado cuando

el litigio ha incursionado en la fase oral — cualquiera que sea el rito impartido - la

sentencia debera emitirse en la respectiva sesion, y si en ella [en la audiencia] se

an nclusi

han ev do alguna bas, le antec

“En resumen, la sentencia anticipada ha de ser escritaen unos casos y oral en otros,

segun el momento en que el juez advierta que es viable su proferimiento. Sera del

primero modo cuando se emita antes de la audiencia inicial, y del segundo, esto es,

oral, cuando el convencimiento aflore en el desarrollo de alguna de las sesiones

previstas en l0os articulos 372y 373 del C.G.P.

“De esta manera, cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso garantizar
gaciones finales dada la ausencia de practica probatoria,

la oportunidad para las ale
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contendientes estan plasmadas en sus respectivas intervenciones anteriores

(demanda y réplica)."? (énfasis del suscrito).

En el presente caso debe tenerse en cuenta que nos encontramos en el supuesto de hecho
contrario al que permite sentenciar sin escuchar alegatos, pues si se practicaron pruebas en
audiencias publicas celebradas ante la Juez 11 Civil Municipal de Bogota los dias 7 y 29 de
mayo de 2019 y, como consecuenciade ese hecho, existe el derecho de las partes a exponer

sus conclusiones sobre las pruebas alli practicadas antes de que se dicte sentencia.

En el marco de tales audiencias, conforme consta en el expediente, (i) se practicé interrogatorio
de parte al Demandante, decretado por solicitud de la parte Demandada con el fin de provocar
confesion sobre los hechos en que se fundan las excepciones de mérito; (i) también se practico
el testimonio del sefior Luis Montes para acreditar dichas excepciones; y (iii) también se practico
una exhibicion de documentos a cargo del Demandante, en la cual esta dltima fue renuente a
exhibir lo ordenado por auto del 14 de agosto de 2018, que decreto esas y otras pruebas y

convoco a las audiencias de los articulos 372 y 373 del CGP.

En efecto, es conveniente recordar que mediante auto del 18 dejulio de 2019, el Juzgado 36 Civil
del Circuito de Bogota, declard la nulidad de este proceso a partir del 29 de marzo de 2019 por
aplicacion del articulo 121 del CGP que, en ese entonces -antes de la sentencia de exequibilidad
condicionada de la Corte Constitucional- contemplaba la nulidad de pleno derecho de ias
actuaciones procesales posteriores al vencimiento del término para fallar la instancias. Sin
embargo, como es sabido, el inciso segundo del articulo 138 del CGP que gobiernalos efectos
de la nulidad, dispone que “la_prueba practicada dentro de dicha actuacién [viciada de

nulidad por falta de competencia] conservard su validez y eficacia respecto de quienes

tuvieron la oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas caulelares practicadas.”

Luego si las pruebas antes referidas (interrogatorio al Demandante, testimonio y exhibicion de
documentos practicadas en audiencia de los articulos 372y 373 del CGP) conservan validez y
eficacia, es evidente que este expediente se encuentraen el supuesto de hecho previsto por la
seccion de la sentenciade la H. Corte antes citada y subrayada, segun la cual, si en audiencia
se practicaron pruebas -y, por ende, hay material demostrativo diferente alos solos documenios
sobre el cual tienen derecho a las partes a pronunciarse -, la sentencia obligatoriamente debe

estar precedida por los alegatos de conclusién de las partes pues, como lo dice la misma Corte,

“al tenor del numeral 4° del articulo 372 ibidem. «practicadas las pruebas se oirdn los

”

I I »

En ese orden de ideas, y como consecuencia del hecho demostrado en el expediente de que si

se practicaron, el 7 y 29 de mayo de 2019, pruebas distintas ala documental sobre las cuales ng

se ha permitido presentar la critica de parte que, ante su existencia como medios demostrativos

2@ instancia) del 27 de abril de 2020, Rad. No. 47001 22

tal Casa Elemento S.A.S., Juan David Quintero Higuera,
berto Carlos Paz Paz contra los Jumados

dad, extensiva a los participantes en d

? Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela (
13 000 2020 00006 01, iniciada por la sociedad Hos
Fabian Andrés Castillo Duran, Neyis Paola Vargas Ortega y Rol
Séptimo Civil Municipal y Cuarto Civil del Circuito de la referidaciu
decurso con radicado n° 2018-00439-00.
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incorporados al plenario, se hace necesariay exigible como condicion necesariay precedente a
la expedicion de la sentencia, respetuosamente solicito declarar que si se configuré la causal 'de
nulidad prevista en el articulo 133, numeral 6, del CGP, pues no es dable, ante la existenciade
tales pruebas en el expediente, omitir la oportunidad para que las partes aleguen de conclusion

y dictar sentencia pretermitiendo la obligacion de oir -y derecho de presentar- los alegatos de las

partes, sin incurrir en dicha causal de nulidad.

2. Laaudienciade alegatos, pretermitida por el juez dando lugar a la causai de
nulidad sextadelarticulo 133 del CGP, es obligatoria altenordel articulo 107,
numeral 1, inciso final, por haber ocurrido un cambio de juez que debe

proferir la sentencia

Como se dijo anteriormente, el auto impugnado descansa sobre la tesis de que, si se dan ics
presupuestos sefialados por el articulo 278 y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justica
r‘ para dictar sentencia anticipada, se puede prescindir de la escucha de los alegatos de conclusicn
de las partes y dictar sentenciasin llevar a cabo dicha etapa del proceso. Conforme se vio en el
anterior reproche, dichatesis no es admisible cuando, en el proceso se practicaron pruebas en
audiencia, pues ese hecho procesal -la practica de pruebas en audiencia diferentes a la
documental-, hace exigible del juez llevar a cabo la etapa de alegatos de conclusién antes d<

dictar sentencia.

Adicional a ello, debe apreciarse que laetapa de alegatos es obligatoria en el sub lite no solc por
la antedicha circunstancia, sino también porque existe una norma especial, el inciso final. del
numeral 1 del articulo 107 del CGP, que obliga al Juez 12 Civil Municipal a “convocar a una
audiencia especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar” habida cuenta de gue su
condicién de autoridad competente para dictar la sentencia de este proceso es producto de un
cambio sobrevenido de juez, araiz de la pérdida de competencia que se declaré respecto de la
Juez 11 Civil Municipal después de haberse rendido los alegatos de conclusion del proceso en
audiencia del articulo 373 que estaba viciada de nulidad por falta de competencia derivada de la

aplicacion del articulo 121 del CGP.

En efecto, el argumento del juez para dictar sentencia omitiendo la etapa de alegatos es
l6gicamente defectuoso si se contrasta con lanorma contenida en el inciso final del numeral 1 del
articulo 107 del CGP porque si, como lo dijo el juez, la razén para omitir la etapa de alegaciones
es “que no hay pruebas por practicar”, entonces nunca seria aplicable dicha norma cuyo efecto
directo es obligar al nuevo juez a convocar a las partes a una audiencia con el solo objeto de
repetir laoportunidad para alegar antes de dictar sentencia, pues es cronolégicamente obvio que
no hay alegatos hasta que no se hayan practicado todas las pruebas. La referida norma es

clarisima en punto a su tono imperativo, generador de una obligacion para el juez que esta en
ese supuesto de hecho de recibir un proceso donde ya hubo alegatos y falta dictar sentencia:

“Cuando se produzcacambio de juez que deba proferir sentenciaen primera
o segunda instancia, quien lo sustituya debera convocar a una audiencia
especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas las

alegaciones, se dictara sentencia segun las reglas generales.”

|
i
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Sin embargo, con notorio quebranto deltenor literalmente imperativo del citado inciso, el juez dijo
que no vié necesario dar cumplimiento a ese mandato de la ley:

“Relievase que si bien el numeral 1° del art. 107 del C. G. del P.,

contempla que la nulidad se configura cuando quien sustituya al juez

que deba profenir sentencia, no convoca a la audiencia especial con el
solo fin de repetir la oportunidad para alegar, este juzgadorno vié
necesario escuchar los alegatos de conclusion de los
apoderados de las partes, como quiera que, en aras del principio
de la economia procesal, consideré que con los argumentos

esbozados por las partes en sus escritos de demanda y de

excepciones de mérito y con las pruebas recaudadas en el plenarib,

eran suficientes para decidir de fondo la instancia, sin que se hiciese

necesario escuchar los alegatos de conclusion de los apoderados de
P las partes en litis. "

Conforme se vio arriba al referirme ala sentenciade la H. Corte sobre cuyainterpretacion apenas
parcial basé el juez su auto, lo cierto es que ese argumento de que “con los argumentos
esbozados por las partes en sus escritos de demanda y de excepciones de mérito y con las
pruebas recaudadasen el plenario, eran suficientes paradecidir de fondola instancia”, solamente
es admisible cuando NO HUBO -o no va a haber- practica de pruebas en audiencia y un posterior

cambio de juzgador. Dice la Corte al respecto:

“En resumen, la sentencia anticipada ha de ser escrita en unos casos y oral
en otros, segun el momento en que el juez advierta que es viable su
proferimiento. Seradel primero modo cuando se emita antes de la audiencia
inicial, y del segundo, esto es, oral, cuando el convencimiento aflore en el
desarrollo de algunade las sesiones previstas en los articulos 372 y 373 del
C.G.P.

“De esta manera, cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso
garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de
practica probatoria, porque aquellas son una critica de parte acerca del

desplieque demostrativo, de suerte que si éste no se llevé a cabo no

hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en
cuenta que las posturas de los contendientes estan plasmadas en sus

respectivas intervenciones anteriores (demanda y réplica).”* (énfasis del

suscrito).

Luego, esta demostrado que, con el criterio adoptado por el juez en el auto impugnado al
interpretar los articulos 107, 278 y 133 del CGP, este quebranté la voluntad del legislador vertida

en tales articulos y nitidamente desarrollada por la jurisprudencia de la Corte Suprema en punto

3 Auto impugnado de fecha 28 de junio de 2021, pag. 3. _
“ Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela (22 instancia) del 27 de abril de 2020, Rad. No. 47001 22

13 000 2020 00006 01.
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a que: (i) si hay cambio de juez después de que se rindieron alegatos y antes de dictarse
sentencia, el nuevo juez deberd convocar a una audiencia de alegatos y sentencia; (i) si en el
proceso se practicaron en audiencia pruebas distintas a la sola aportacion de documentos, como
lo fueron en este caso interrogatorios de parte y de tercero, asi como exhibiciones de
documentos, el juez debe escuchar primero los alegatos de las partes sobre tales pruebas que
pretéritamente se practicaron, de manera tal que solo después de escuchar los alegatos podra
proferir sentencia; y (iii) que el principio de economiaprocesal NO prevalece, a priori, sobre sobre
el derecho de defensay contradiccion, que es fundamental, pues la decision de dictar sentencia
anticipada, segun haestablecido la Corte, ‘impone mayor cautela y prudenciaa la hora de evaluar
la procedencia del matenal suasorio para evitar lesionar el derecho de los litigantes a «probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridicos que ellfo]s persiguen» (art.
167)."

En suma, por haberse dictado sentenciaomitiendo la oportunidad de alegar de conclusion sienco
dicha etapa especialmente necesaria y no optativa para el juez, por estar el expediente en el
supuesto de hecho del articulo 107, numeral 1, inciso final, del CGP, citado arriba, se incuirio por
el juez en la causal de nulidad previstaen el numeral 6 del articulo 133 del CGP desde el 16 de
diciembre de 2020.

3. La etapa de alegatos también era de obligatoria realizaciéon porque asi lo
dispuso el auto de 12 de febrero de 2020 del mismo juez que, al no ser un
auto ilegal y estar ejecutoriado, lo ata y lo obliga a reprogramar dicha

audiencia que fue convocada por él mismo.

La obligatoriedad de la realizacion de la etapa de alegatos no solo deviene de la circunstancia
jurisprudencialmente aclarada por la Corte Suprema en punto a que, si se celebraron audiencias
de pruebas, debe haber alegatos sobre tales pruebas no-documentales antes de dictarse
sentencia; y de que, por haber ocurrido un cambio de juez, el nuevo juez debe convocar a una
de alegatos; sino también, concurrente con lo anterior, porque el mismao juez.
ero de 2020, emitido después de renovadas las actua_ciones

audiencia especial
mediante el auto de 12 de febr
viciadas por la nulidad del articulo 121 del CGP, convoco a la audiencia de alegatos y falloy fio

fechay horapara ello:

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota. D J 2 t Lb wll
No. 11001400-3012-2017 00819000 o

Estando en Ia opartunidad procesal pertinente, &

; y , : ' » 372 v

petos de continuar con of trdmite de In audiencin prevista en los arts 372 |
;77 del C. G. del P. el I acha serinla ln hora de lus [ — del dia
) L v 8¢ uchar

N | del mes dv £/} del afo que transcurie, a efocto d

lon nlogatos de conclusmon dv lns purtes y se proforia In sentencia pertinente.

Provongase a lns partes y i Sus apoderndos que

In audiencia se roalizard ami no amstan las miamas

NOTIFIQUESE

e
FRANCISCO ALKAK, X

Jues
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Es un lugar comun en la disciplina del derecho procesal, aunque no exento de polémica, el
enunciado de ‘los autos ilegales no atan al juez'. Sin embargo, no hay duda en punto a que los
autos que no son ilegales si atan al juez; quien no puede reformarlos, revocarlos ni corregirios él
mismo, de oficio, salvo para aclarar frases o conceptos que ofrezcan verdadero motivo de duda
0 cuando se haya incurrido en error puramente aritmético. Respecto de lo anterior son

absolutamente claros los articulos 285 y 286 del CGP, en el primero de los cuales se lez lo
siguiente:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

{"1' “En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

“La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contrala providencia objeto de aclaracion.

Es notorio que la intangibilidad para el propio juez de las decisiones adoptadas previamente por
el mismo es un imperativo categdrico que realiza el valor constitucional de la seguridad juridica,
pues los justiciables no pueden estar sujetos a que, por ejemplo, después de decretada una
prueba, el juez cambie de opinién y revoque su decreto; o aque, como es el evento corregible de
este caso y que dio origen a la nulidad alegada, después de convocar a una trascendenta
audienciacomo lo es la de alegatos y fallo del articulo 373 del CGP, el propio juez que la convoco
cambie de opinion sobre su necesidad y decida, sin previo aviso ninotificacion, revocar ladecisién
de celebrar la audiencia mandada por la ley y por €l mismo fijada para, en su lugar, dictar una

sentencia anticipada por escrito y a puerta cerrada, y notificarla por estado dos dias después.

Por ende, en la medida de que la decision de dictar sentenciaanticipada por escrito y sin escuchar
previamente alegatos de conclusion refleja la revocatoria de un auto ejecutoriado que
previamente habia cumplide con el mandato legal de convocar dicha audiencia, con mayor razén
se ha configurado en el sub lite el evento del numeral 6 del articulo 133 del CGP, pues la
oportunidad paraalegar de conclusién ya habia sido sefialada como obligatoria por el propio juez,
quien sin embargc después cambié de opinion pero sin tener el poder de revocar esa decision
previa del 12 de febrero de 2020 que fue expedida ajustada a derecho.

Lo mismo puede decirse que ocurrié respecto del auto que decretd las pruebas de este proceso,

dictado por la otrora competente Juez 11 Civil Municipal de Bogota el 14 de agosto de 201¢
(cuando no habia operado la nulidad del articulo 121, que se declar6 desde el 29 de marzo de
2019) y en el cual se puede apreciar que dicha juez -en decision que iguaimente ata al nuevo
juez y que no puede venir a ser revocada por este Ultimo dieciséis (16) meses después de

proferida decret “como medios de prueba los que se relacionan a continuacién (...)

www.gomezpinzon.com
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Y para que no pase desapercibido el asunto, en este proceso no solo se decretaron varios
testimonios, interrogatorios, exhibicion de documentos y la incorporacion de las documentales
allegadas con los escritos de demanda y contestacion, sino que esos medios de prueba fueron
efectivamente practicados en audiencias del 7 y 29 de mayo de 2019, particularmente, el
interrogatorio del Demandante, el testimonio del Sr. Luis Montes, y la exhibicién de documentos
de la parte actora donde se presentd el supuesto de larenuencia previsto por el articulo 267 del
CGP: ninguna de esas probanzas sobre las cuales se tuvo la oportunidad de efectuar un alegato
de bien probado, lo que precisamente ocasiond la invalidez del proceso reclamada

oportunamente.

Finalmente, aunque resulta alejado de la pertinencia del debate anulatorio ahora planteadc, el
Juzgado también desacertd al considerar que una de las excepciones incluidas en la contestacion,
estoes, la de "IRREGULARIDADES EN LA FACTURAPRESENTADA”, “no podiaalegarse como
tal envirtud de lo contemplado en elinciso segundo delart.430del C. G. del P."S, pues, insistiendo
en que no se advierte una conexion entre el argumento y la negativa de la anulacién del juicio,
no es cierta tal argumentacion, en la medida que, conforme lo sefiala el articulo 784 del Cédigo
de Comercio, contrala accion cambiaria -que justamente fue la iniciada en este asunto- es posible
oponer como excepcion de mérito “4) Las fundadas en la omisién de los requisitos que el titulo
deba contener y que laley no supla expresamente [que son adicionales a los requisitos del tituio
ejecutivo]”; y “12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen ala creacion o transferencia
del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier

otro demandante que no sea tenedor de buenafe exentade culpa”.

Por ende, contrario a lo afirmado en el ultimo parrafo de la parte motiva del auto, es innegable
que el debate de este juicio ejecutivo NO ES, como lo quiere hacer ver el auto recurrido, puray
exclusivamente documental, esto es, relativo solamente a los requisitos formales de los
documentos aportados como titulos ejecutivos para ser tenidos como tales, sino que también
exigié la practica -y exige la critica de las partes a través de su alegato- de pruebas no

documentales ya practicadas.

Ciertamente, sobre tales pruebas no documentales incorporadas al proceso es sobre las que
tengo derecho a exponer conclusiones en alegatos finales antes de que se dicte sentenciay para
efectos de que sean consideradas en ella. Sin embargo, en la decision aqui combatida, el juez

cercend ese derecho, configurandose por ello el vicio de la actuacion.
. CONCLUSION Y PETICION

En suma, estd demostrado que la decisién de declarar infundadala solicitud de nulidad planteada
por el suscrito el pasado 13 de enero de 2021 es insostenible, pues en efecto se omitio la

oportunidad de alegar de conclusién en primera instancia siendo ella obligatoria por tres motivos

concurrentes, a saber:

(i) Porque el Cédigo General del Proceso, en su articulo 107, numeral 1, inciso final,
obliga a que el juez que recibi6 un proceso con todas las pruebas practicadas y con

* Auto impugnado de 28 de junio de 2021, pag. 4.
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alegatos ya rendidos pero pendiente de sentencia, debe convocar una audiencia sclo

para escuchar los alegatos y dictar la sentencia oralmente en ella.

(i) Porque la jurisprudencia iusfundamental de la Corte Suprema de Justicia que el 27 ce
abril de 2020 examind el articulo 278 sobre sentencias anticipadas y puntualmeriie su
causal de no haber pruebas por practicar, establece que no puede haber sentenca
sin alegatos cuando se practicaron pruebas no-documentales en audiencia habiendo
ya entrado el proceso de que se trate en etapa oral, de manera tal que, habiéndose
practicado tales pruebas, las partes tienen el derecho de exponer sus conclusioies
sobre esos medios de conviccién en alegatos de conclusion, etapa que no puede sef
conculcada por el juez so pretexto de economia procesal, pues, para respeiar el

debido proceso, la sentencia solo puede proferirse una vez se surta dicha etapa Je

alegaciones.

(i) Porque el propio auto del 12 de febrero de 2020 del Juez dispuso que se dzbian

escuchar los alegatos de conclusion de las partes y después de ello si proferir a
sentenciapertinente”, providenciaque no puede ser revocadanireformadaporeijuvez,

a quien también ata.

Por ende, respetuosamente solicito al Juzgado revocar integraimente el auto impugnadc, y, ¢n
su lugar, declarar fundada la solicitud de nulidad presentada el 13 de enero de 2021 wn
fundamento en la causal sextadel articulo 133 del CGP, habida cuenta de que, COMO S€ reconace
esa misma providencia, si se omitio la oportunidad para alegar de conclusionyy, contrario & g aili

expresado, no era permisible, en este caso concretoy por las (3) razones arriba explicadas, ormtic

la etapa de alegaciones del proceso.

En subsidio de lo anterior, sirvase conceder el recurso de apelacion a fin de que el Juzgaua 3o

Civil del Circuito revogue esa providencia.

Atentamente,

DAVID GARAVITO CUERVO
C.C. No. 1.020.783.047 de Bogota

T.P.No.317.536 del C.S.de la J.

P P —
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy quince (15) de julio de dos mil veintiuno
(2021) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion que
antecede.- A partir del dieciséis (16) de julio del afio que avanza y por tres (3) dias, queda a
disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el veintiuno
(21) de julio del presente afio, a las cinco de la tarde(5 P. -
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SENOR
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
E. S. b~

TV Rama g BOBIET T esiams

-,((h: Jur:‘;{.nm 2L jff"(n'f':l:, 2l Fader piipy),
REF: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD g o ONDENGIA
DE LA GARANTIA REAL No. 2020 - 0114 B JUL 2021
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL i
DEMANDADOS: MIGUEL ANGEL ALARCON RO IGUEZ.,.. e
Y JOSE MILLER ALARCON HERNANDEZ s
ASUNTO: LIQUIDACION

GLADYS MARIA ACOSTA TREJOS, obrando como apoderada de la barte
actora, comedidamente acudo a su despacho para adjuntar la liquidacion
de crédito a cargo de la parte demandada:

1.- OBLIGACION CONTENIDA EN EL PAGARE No. 199200885918

DATOS
Fecha de elaboracién: 01/07/2021
UVR: 283.3868
CONCEPTO UVR PESOS |

CAPITAL TOTAL 361.814,7104 $102.533.512.97
INTERES MORA 67.768,9791 $19.204.83£_1.13
INTERES PAGADO -11.360,4439 | $ -3.219.399,84__

TOTAL EN PESOS $ 118.518.9477,26

2.- OBLIGACION CONTENIDA EN EL PAGARE No. 185200062975

DATOS
Fecha de elaboracion: 01/07/2021

CONCEPTO PESOS
CAPITAL TOTAL $12.884.217,92|
INTERES MORA $3.371.465,66
INTERES PAGADO $-591.226,41
TOTAL $ 15.664.457,17

El valor total de la liquidacion de crédito al 01 de julio de 2021 es de $
134.183.404,44 (Ver anexo)

Cordialmente,

A el T

GLADYS MARIA ACOSTA TREJOS
C.C. No. 51.721.944 de Bogota
T.P.No. 51.846 del C.S.J.




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el ‘Npm.2°
Art.446 del C.G.P: en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy quince (15) c!e _]l{l’lo del -
- presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior li‘qmdamf)n del

crédito presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de julio del afio que

avanza y ‘por tres (3) dias queda a disposicién de la parte demandada para los fines legales

pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la
tarde (5 R.M.).-
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Senor l,’f,__”u” / Yegady ra 1 ,(?.,.
JUEZ 12 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA. i "ORR
E. S. D.

' /Uf Z
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE 9’{‘()ﬁ'ABANI\ COL pATszz
S.A. Vs. HUMBERTO VALERO CARDENAS. Quign ¢ Rec Foliog

RAD- 2020/0580. o

FRANKY J. HERNANDEZ ROJAS, identificado como figura al pie de mi firma,
obrando en mi condicion de apoderado especial de SCOTIABANK COLPATRIA
S.A.. parte actora en el proceso de la referencia, comedidamente me permito presentar
liquidacion del crédito ejecutado con corte al 22 de Junio de 2021:

1. OBLIGACION No. 390324003655 J

I.L1.POR CONCEPTO DE CAPITAL

La suma de $33.487.160,77 pesos mcte. por concepto de capital. La parte demandada no
realiz6 abonos.

1.2.POR CONCEPTO DE INTERESES DE PLAZO.

La suma de $2.289.292,25 pesos mcte, por concepto de intereses remuneratorios. La parte
demandada no realizo abonos.

1.3.POR CONCEPTO DE INTERESES DE MORA SOBRE EL CAPITAL.

La suma de $7.348.938,18 pesos mcte, por concepto de intereses de mora causados desde
el 25 de Julio de 2020 hasta el dia 22 de Junio de 2021:

INTERESES MORA OBLIG. No. 390324003655 =]
. VIGENCIA 1\\"1511!{\&!3 I:MT;]:{‘ CAPITAL
RESOLUCION
BANCARIO oA
DESDE HASTA  |CORRIENTE| ANUAL | MENSUAL LIQUIDACION
605 25/07/2020 | 31072020 18.12 2747 2,023 $ 33.487.160.77 7 S 154000 1h
685 01/08'2020 | 3108/2020 18.29 2743 20405 $ 33.487.160.77 3 S 08741 |
769 01092020 | 30:09/2020 18.35 2752 2.0465 $ 33.487,160.77 30 $ O85. 50
860 01/10/2020 | 31/10:2020 18.09 713 20205 | $33.487.160.77 30 S ot
947 01/11/2020 | 301172020 17.84 26,75 1.9950 $ 33.487,160.77 30 S osLTIN0
1034 01122020 | 3112/2020 17.46 26,18 1.9567 $33.487.160.77 i S 67709137
i215 01012021 | 310172021 17.32 25.97 19426 $ 33.487.160.77 20 s 673.196.56
o4 01/022021 | 28027202 17.54 26.30 19648 $ 33.487.160,77 ) % 6131092.57
161 01032021 | 31032021 1741 26,11 1.9520 $ 33487.160.77 ] < )
ns 01/04/202) 3004/2021 17.31 25.96 1.9419 $33487.160.77 30 \—
407 01/65/202) 1105/2021 17.22 2582 1.9328 %33 AR7, 160,77 3 S OOR,00 23
S04 01/06/2021 22:06/2021 17.21 25K1 1LOMR S 33487, 160,77 22 b 47420141
$ 33,487.160.77 § T 34R9IA1Y |

La parte deudora no realizo abonos a los intereses de mora,



2. OBLIGACION No. 4988589006988067

|

2.1.POR CONCEPTO DE CAPITAL

La suma de $1.588.834,00 pesos mcte, por concepto de capital. La parte demandada no
realizé abonos.

2.2.POR CONCEPTO DE INTERESES DE PLAZO.

La suma de $92.734,00 pesos mcte, por concepto de intereses remuncratorios. La parte
demandada no realizo abonos,

2.3.POR CONCEPTO DE INTERESES DE MORA SOBRE EL CAPITAL.

La suma dc $348.678,20 pesos mete, por concepto de intereses de mora causados desde
¢l 25 de Julio de 2020 hasta el dia 22 de Junio de 2021:

INTFRESES MORA OBLIG. No. 4988589006988067
VIGENCIA lN'I'll]ll"S INTERES R
RESOLUCION ANUAL MORA CAPITAL
BANCARIO DiAsS )
DESDE HASTA CORRIENTE| ANUAL | MENSUAL LIQUIDACION
0605 25/07/2020 31072020 I8.12 2717 2.0231 5 1,588,834.00 7 $ 7.501).38
685 01/08/2020 31°082020 18.29 2743 2.0405 § 1.58K8.834.00 31 $ 33.501.07
769 01/09/2020 300892020 18.35 21.52 20465 § 1,588,834.00, 30 % 3251578
869 01/10/2020 31102020 18.09 27.13 2.0205 $ 1.588.834.00 3 Y 33,172.04
947 O01/11/2020 300112020 17.84 20,75 1.9950 $ 1.588,834.00/ 30 $ 31.097.67
1034 01/12/2020 31112:2020 17.46 20,18 1.9567 § 1,588 834,00, 31 S 32,12542
1215 01/01/2021] 31012021 17.32 2597 1.9426 $ 1,58%,834.00 31 $ 31.893.08
04 01/02/2021 2802/2021 17.54 26.30 1.9048 $ 1.588.834.00 28 $ 20.136.28
1601 01/03/2021 31032021 17.41 26.11 1.9520 S 1.58K,834.00 31 $ 32,048 01
305 01/04/2021 30/04:2021 17.31 25.96 1.9419 5 1.588.834.00 30 $ 30,553.56
407 01/05/2021 31/05/202] 17.22 25.82 1.9325 $ 1,588.834.00 3l $ 3172691
509 O1/06/ 2021 22/00: 2021 17.21 25.81 19318 $ 1.588.834.00 22 S 22,508.01
$ 1,588,834.00 3 348,678.20

La parte deudora no realizd abonos a los intereses de mora.

L 3. OBLIGACION No. 5434211000097046

3.1.POR CONCEPTO DE CAPITAL

La suma de $2.295.450,00 pesos mcte, por concepto de capital. La parte demandada no
realizo abonos.

3.2.POR CONCEPTO DE INTERESES DE PLAZO.

La suma de $142.403,00 pesos mcte, por concepto de intereses remuneratorios. La parte
demandada no realizé abonos.



3.3.POR CONCEPTO DE INTERESES DE MORA SOBRE EL CAPITAL.

La suma de $503.748,89 pesos mete, por concepto de intereses de mora causados desde
¢l 25 de Julio de 2020 hasta ¢l dia 22 de Junio de 2021:

INTFRESFS MORA OBLIG. No. 5434211000097046
R INTERES INTERES
RESOLUCIGN e ANUAL MORA CAPITAL
BANCARIO DiAS :
DESDE HASTA  |CORRIFNTE| ANUAL | MENSUAL LIQUIDACION

608 25072020 | 310772020 18.12 27.17 20231 $ 2.295.450.00 7 S 10.836.09
685 01082020 | 317082020 18.29 27.43 24405 § 2,295.450.00 kY % 48.400.29
600 01092020 | 30/09/2020 1835 27.52 20465 § 2.295.450.00 30 S 46.976.%1
R69 011072020 311072020 1809 27.13 20205 $ 2,295 450.00 3l S 47,924 94
947 0171172020 3071172020 17.84 260,75 1.9950 $ 2,295.450.00 30 S 45,794 85
1034 01/12/2020 311122020 17.46 26.18 1.9567 $ 2.295.450.00 31 S 4641283
1215 01/012021 | 31/01/2021 17.32 2597 1.9426 $ 2,295.450.00 31 $ 46,077.17
64 01022021 | 28022021 17.54 2630 1.964% $ 2,295.450.00 2% $ 42.094.31
161 01/03/2021 31/03/2021 17.41 26.11 1.9520 $ 2,295.450.00 31 S 46.301.00
305 01/04/2021 30:04/2021 17.31 25.96 1.9419 $ 2,295.450.00 30 S 4457533
407 01/05/2021 31/05/2021 17.22 25.82 1.9325 $ 2.295.450.00 31 S 45.837.10
500 01/06:2021 | 22/06/2021 17.21 2581 19318 $ 2.295.450.00 2 S 32.518.19

$ 2,295.450.00 S 503.748.89

La parte deudora no realizo abonos a los intereses de mora.

4. OBLIGACION No. 576269021

4.1.POR CONCEPTO DE CAPITAL

La suma de $1.971.879,28 pesos mcte, por concepto de capital. La parte demandada no
realizo abonos.

4.2.POR CONCEPTO DE INTERESES DE PLAZO.

La suma de $5.254,80 pesos mcte, por concepto de intereses remuneratorios. La parte
demandada no realizé abonos.

4.3.POR CONCEPTO DE INTERESES DE MORA SOBRE EL CAPITAL.

La suma de $432.739,55 pesos mcte. por concepto de intereses de mora causados desde
el 25 de Julio de 2020 hasta el dia 22 de Junio de 2021:




INTERESES MORA OBLIG. No. 876269021
N Dl A
RISOLUCION -
BANCARIO Silks
DESDE HASTA  [CORRIENTE| ANUAL | MENSUAL LIQUIDACION
605 250772020 31072020 1812 17 20231 $ 1.971,879.28 7 $ 9.308.61
688 0082020 | 31082020 1829 27.43 20405 $ 1.971.879.28 3l $ 41.577.70
769 01092020 | 300092020 1838 27.52 2465 $ 1L971.879.28 30 $ 40,354.87
869 01102020 | 3171072020 180 27.13 20203 $1.971.879.28 3 S 41,169.38
947 01112020 | 30112020 1784 .78 1.9950 $ 1.971.879.28 30 s 19,339.52
1034 01122020 | 317122020 1746 26,18 1.9567 $1.971.879.28 31 5 9 /70,40
1215 01012021 | 31012021 17.32 2597 1.0426 S 1.971.879.28 3 $ 19,582.05
o 01/072021 | 28022021 17.54 26,30 1.9648 S 1.971.879.28 2 $ 36.160.62
161 01032021 | 3v032021 17.41 26,11 1.9520 5 1.971,879.28 3l s 3977433
308 01/042021 | 300042021 17.31 25.96 1.9419 S 1.971.879.2% 30 [ I8.291.91
07 01052021 052021 17.22 2582 19325 51,071 87928 k]| s 39,175.82
S09 01062021 | 22062021 17.21 2581 19318 $ 197187928 n $ 27.934.37
$1,971.879.28 $ 432.739.55
La parte deudora no realizé abonos a los intereses de mora.
5. CUADRO RESUMEN W
OBLIGACION 390324003655 | 4988589006988067 [ 5434211000097046 [ 576269021
CAPITAL $33.487.160.77 $1,588,834.00 $2,295,450.00 $1.,971,879.28
INTERESES DE PLAZO $2.,289,292.25 $92.734.00 $142.403.00 $5.254.80
INTERESES DE MORA $7.348,938.18 $348.678.20 $503,748.89 $432.,739.55
TOTAL _-«‘B’ﬁlm.m $2,030,246.20 $2,941,601.89 $2,409,873.63
TOTAL GENERAL l $50,507,112.92

N

Respetuggamente solicito la up&acién de la presente higquidacion y la entrega al

demandante de los rec

su despacho.

ara notificaciones es:

Mi com%&

{rankvhernandezrojasi bancancgeocios.nlo

sos dinerafos que se encuentren embargados y a disposicion de



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy quince (15) de julio del
presente afio a las ocho de la mafana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de julio del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales

pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-




PAGARE No. 01307449600448218
CAPITAL ACELERADO
Mes
Desde Hasta
3/08/2021 21/06/2021

CAPITAL ACELERADO
INTERES MORATORIO
TOTAL

Numero
dlas
18

“W o »n

Vr. Pesos

37.190.305,52

37.190.305,5200
362.605,4790
37.552.910,99%0

Tasa
de %
195 §

Sub total
Afio
7.2562,109,5764

/

Dias

360

Sub total
en mora
20.144,7488

x

18

Total

362.605,479




PLAN DE AMORTIZACION

1 PLAN INTEG

FECHA DESDE 03/01/2021 FECHA HASTA :
SALDO CAPITAL
F.LIQUI. F.OPERA. CONCEPTO  OFIC. IMPORTE ANTERIOR
03012021 15012021 INTER CUOTA 0767 476,608.99 41,563,075.52
03012021 15012021 CUOTA AMORTIZA 0767 440,434.00 41,563,075.52
03012021 15012021 INT. MORATORIO 0767 2,763.30 41,563,075.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 919,806.29
22012021 CAP.PAGO ANTIC 0085 2,500,000.00 41,563,075.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 2,500,000.00 p
03022021 23022021 INTER CUOTA 0085 475,984.93 39,063,075.52
03022021 23022021 CUOQTA AMORTIZA 0085 435,882.00 39,063,075.52
03022021 23022021 INT. MORATORIO 0085 4,540.12 38,627,193.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 916,407.05
03032021 04032021 INTER CUOTA 0767 438,298.32 38,627,193.52
03032021 04032021 CUOTA AMORTIZA 0767 473,569.00 38,627,193.52
03032021 04032021 INT. MORATORIO 0767 247.59 38,153,624.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 912,114.91
03042021 30042021 INTER CUOTA 0085 432,924.79 38,153,624.52
03042021 30042021 CUOTA AMORTIZA 0085 478,942.00 38,153,624.52
03042021 30042021 INT. MORATORIO 0085 6,746.38 37,674,682.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 918,613.17
03052021 21052021 INTER CUOTA 0767 427,490.29 37,674,682.52
03052021 21052021 CUOTA AMORTIZA 0767 484,377.00 37,674,682.52
03052021 21052021 INT. MORATORIO 0767 4,534.79 37,190,305.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 916,402.08

i




UGA0661 INFORMACION INCOMPLETA. REALIZAR CONSULTA PARCIAL.

==-=-=- LINEAS A PANTALLA
B B VvV A

FECEA : 2021-06-11
USUARIO: CE65775

HORA

NUMERO DE OPERACION
TITULAR

IMPORTE CONCEDIDO :
(VENCIDO+NO VENC.) :

: 0013 0744 4 2 960044
: YOHANNA SOSA TORRES
72,025,100.00

: 09:39:41
TERMINAL: W646

8218

s o e

OFICINA: 0105
TRANSAC: U400

CONSULTA DEL MOVIMIENTO DE PRESTAMOS

MONEDA: PESO CO

SALDO 37,190, 305.52

PERIODICIDAD AMORTIZACION : MENSUAL

PERIODICIDAD LIQUIDACION : UN MES

PLAN DE AMORTIZACION : 1 PLAN INTEG

FECHA DESDE : 07/10/2019 FECHA HASTA

SALDO CAPITAL

F.LIQUI. F.OPERA, CONCEPTO  OFIC. IMPORTE ANTERIOR
03022019 25022020 INTER CUOTA 0085 412,645.00 41,563,075.52

03022019 25022020 CUOTA AMORTIZA 0085 401,021.00 41,563,075.52
03022019 25022020 GASTOS CUOTA 0085 941,119.00 50,715,757.01
03022019 25022020 INT. MORATORIO 0085 60,156.91 50,715,757.01

TOTAL DE LA TRANSACCION 1,814,941.91
03032019 25022020 INTER CUOTA 0085 409,407.72 50,715,757.01
03032019 25022020 CUOTA AMORTIZA 0085 404,258.00 50,715,757.01
03032019 25022020 INT. MORATORIO 00B5 56,254.94 50,311,499.01
TOTAL DE LA TRANSACCION 869,920.66
03042019 25022020 INTER CUOTA 0085 406,144.31 50,311,499.01
03042019 25022020 CUOTA AMORTIZA 0085 357,180.89 50,311,499.01
03042019 25022020 INT. MORATORIO 0085 51,812.23 49,954,318.12
TOTAL DE LA TRANSACCION 815,137.43

03042019 10032020 CUOTA AMORTIZA 0085 50,341.11 49,954,318.12

03042019 10032020 INT. MORATORIC 0085 273.18 49,903,977.01
TOTAL DE LA TRANSACCION 50,614.29

03052019 10032020 INTER CUOTA 0085 402,854.55 49,903,977.01
03052019 10032020 CUOTA AMORTIZA 0085 410,811.00 49,903, 977.01
03052019 10032020 INT. MORATORIO 0085 49,682.57 49,493,166.01

TOTAL DE LA TRANSACCION 863,348.12

03062019 10032020 INTER CUOTA 0085 561,593.26 49,493,166.01

03062019 10032020 CUOTA AMORTIZA 0085 355,449.00 49,493,166.01

03062019 10032020 INT. MORATORIO 0085 53,867.42 49,137,717.01

TOTAL DE LA TRANSACCION 970,909.68

03072019 10032020 INTER CUOTA 0085 557,560.02 49,137,717.01

03072019 10032020 CUOTA AMORTIZA 0085 359,483.00 49,137,717.01

03072019 10032020 INT. MORATORIO 0085 48, 662.51 48,778,234.01

TOTAL DE LA TRANSACCION 965,705.53

03082019 10032020 INTER CUOTA 0085 553,481.01 48,778,234.01

03082019 10032020 CUOTA AMORTIZA 0085 52,805.00 48,778,234.01

03082019 10032020 INT. MORATORIO 0085 43,136.37 48,725,429.01

5




-~

03082019
03082019

03092019
03092019
03092019

03102019
03102019
03102019

03102019

03112019
03112019

03112019
03112019

03122019
03122019
03122019

03012020
03012020
03012020

03012020
03012020

03022020
03022020
03022020

03032020
03032020
03032020

03042020
03042020
03042020

03052020
03052020
03052020

TOTAL DE LA TRANSACCION 649,422,38

20052020 CUOTA AMORTIZA 0085 310,757.00 48,725,429.01

20052020 INT. MORATORIO 0085 11,899.31 48,414,672.01
TOTAL DE LA TRANSACCION 322,656.31

20052020 INTER CUQTA 0085 549,355.11 48,414,672.01

20052020 CUOTA AMORTIZA 0085 367,687.00 48,414,672,01

20052020 INT. MORATORIO 0085 51,557.76 48,046,985.01
TOTAL DE LA TRANSACCION 968,600.47

20052020 INTER CUOTA 0085 545,183.61 48,046,985.01

20052020 CUOTA AMORTIZA 0085 117,433.30 48,046,985.01

20052020 INT. MORATORIO 0085 46,126.31 47,929,551.71
TOTAL DE LA TRANSACCION 708,743.22

20052020 CUOTA AMORTIZA 0085 254,425.70 47,929,551.71
TOTAL DE LA TRANSACCION 254,425.70

20052020 INTER CUOTA 0085 405,212.15 47,675,126.01

20052020 INT. MORATORIO 0085 40,362.15 47,675,126.01
TOTAL DE LA TRANSACCION 445,574.30

20052020 INTER CUOTA 0085 135,752.02 47,675,126.01

20052020 CUOTA AMORTIZA 0085 376,078.83 47,675,126.01
TOTAL DE LA TRANSACCION 511,830.85

20052020 INTER CUOTA 0085 536, 696.85 47,299,047.18

20052020 CUOTA AMORTIZA 0085 380,346.15 47,299,047.18

20052020 INT. MORATORIO 0085 34,666.37 46,918,701.03
TOTAL DE LA TRANSACCION 951,709.37

20052020 INTER CUOTA 0085 532,381.10 46,918,701.03

20052020 CUOTA AMORTIZA 0085 275,450.03 46,918,701.03

20052020 INT. MORATORIO 0085 28,628.65 46,643,251.00
TOTAL DE LA TRANSACCION 836,459.78

22052020 CUOTA AMORTIZA 0085 109,211.87 46,643,251.00

22052020 INT. MORATORIO 0085 117.79 46,534,039.13
TOTAL DE LA TRANSACCION 109,329.66

22052020 INTER CUOTA 0085 528,016,39 46,534,039.13

22052020 CUOTA AMORTIZA 0085 389,026.61 46,534,039.13

22052020 INT. MORATORIO 0085 22,869.07 46,145,012.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 939,912.07

22052020 INTER CUOTA 0085 523,602.15 46,145,012.52

22052020 CUOTA AMORTIZA 0085 393,441.00 46,145,012.52

22052020 INT. MORATORIO 0085 16,975.09 45,751,571,52
TOTAL DE LA 'TRANSACCION 934,018.24

22052020 INTER CUOTA 0085 519,137.82 45,751,571.52

22052020 CUOTA AMORTIZA 0085 397,905.00 45,751,571.52

22052020 INT. MORATORIO 0085 10,515.21 45,353, 666.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 927,558.03

22052020 INTER CUOTA 0085 514,622.84 45,353,666.52

22052020 CUOTA AMORTIZA 0085 402,420.00 45,353,666.52

22052020 INT. MORATORIO 008S 4,123.59 44,951, 246.52




=

TOTAL DE LA TRANSACCION 921,166.43
03062020 10062020 INTER CUOTA 0767 510,056.62 44,951,246.52
03062020 10062020 CUOTA AMORTIZA 0767 406,986.00 44,951,246.52
03062020 10062020 INT. MORATORIO 0767 1,536.45 44,544,260.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 918,579.07
03072020 13072020 INTER CUOTA 0767 505,438.60 44,544,260,52
03072020 13072020 CUOTA AMORTIZA 0767 411,604.00 44,544,260.52
03072020 13072020 INT. MORATORIO 0767 2,219.84 44,132,656.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 919,262.44
03082020 26082020 INTER CUOTA 0085 500,768.18 44,132,656.52
03082020 26082020 CUOTA AMORTIZA 0085 416,275.00 44,132,656.52
03082020 26082020 INT. MORATORIO 0085 5,163.58 43,716,381.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 922,206.76
03092020 25092020 INTER CUOTA 0767 496,044.75 43,716,381.52
03092020 25092020 CUOTA AMORTIZA 0767 420,998.00 43,716,381.52
03092020 25092020 INT. MORATORIO 0767 4,988.92 43,295,383,52

TOTAL DE LA TRANSACCION

922,031.67

03102020 29102020 INTER CUOTA 0085 491, 267.74 43,295,383.52

03102020 29102020 CUOTA AMORTIZA 0085 425,775.00 43,295,383.52

03102020 29102020 INT. MORATORIO 0085 5,903.00 42,869,608.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 922,945.74

03112020 24112020 INTER CUOTA 0085 486,436,52 42,869,608.52

03112020 24112020 CUOTA AMORTIZA 0085 430,606.00 42,869,608,.52

03112020 24112020 INT. MORATORIO 0085 4,821.91 42,439,002.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 921,864.43

03122020 11122020 INTER CUOTA 0767 481,550.48 42,439,002,.52

03122020 11122020 CUOTA AMORTIZA 0767 435,493.00 42,439,002.52

03122020 11122020 INT. MORATORIO 0767 1,849.90 42,003,509.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 918,893.38

03012021 15012021 INTER CUOQOTA 0767 476,608.99 42,003,509,.52

03012021 15012021 CUOTA AMORTIZA 0767 440,434.00 42,003,509.52

03012021 15012021 INT. MORATORIO 0767 2,763.30 41,563,075.52
TOTAL DE LA TRANSACCION 919,806.29

22012021 CAP.PAGO ANTIC 0085 2,500,000.00 41,563,075.52

TOTAL DE LA TRANSACCION

2,500,000.00

B B V A
FECHA : 2021-06-11
USUARIO: CE65775

HORA : 09:40:32
TERMINAL: W646

OFICINA: 0105
TRANSAC: U400

CONSULTA DEL MOVIMIENTO DE PRESTAMOS

NUMERO DE OPERACION
TITULAR

IMPORTE CONCEDIDO

SALDO (VENCIDO+NO VENC.)
PERIODICIDAD AMORTIZACION
PERIODICIDAD LIQUIDACION

0013 0744 4 2 9600448218

YOHANNA SOSA TORRES
72,025,100.00
37,190,305.52

MENSUAL

UN MES

MONEDA: PESO CO




2 1 JUN 2021

WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE MONTEALEGRE ABOGADO

AV. JIMENEZ No. 10-58 Ofc. 609 BOGOTA Tel. 342 23 20. Tel. 243 87 16.
Cel. 313 247 74 97 Correo electrénico: clatalina86@gmail.com

BOGOTA D.C. 21 de junio de 2021

ot
SENOR(ES)
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.
ASUNTO. LIQUIDACION
REF. 2019-01205
DEMANDANTE BBVA COLOMBIA S.A
DEMANDADO YOHANNA SOSA TORRES

WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, en el
proceso de la referencia, al Sefior Juez de manera comedida manifiesto que allego la LIQUIDA CION DEL

CREDITO, la cual arrojé la suma de $37°.552.910.9990 M/cte, para lo que se adjunto la misma y se tiene
pardmetros.

en cuenta los siguientes
1. Se tiene en cuenta los pagos efectuados

2. Se anexa relacién de pagos

CORDIALMENTE;

C. C. NO. 19.421.685 DE BOGOTA.
T. P. NO. 75421 DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA.




_____ ' ‘_ﬁ

CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy quince (15) de julio del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de julio del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicién de la parte demandada para los fines legales

pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-
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Sefior | 2L 2021 |
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D d‘_!'ora_-\ .
E. E. ; ——Folios___ "

Ref. —Ejecutivo de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. Vs.
FEDERICO RODRIGUEZ GIRON
Rad. 2021-182.

En mi condicién de apoderado de la parte actora dentro del proceso de la referencia,
por medio de este escrito manifiesto muy respetuosamente al Despacho que presento
las correspondientes liquidaciones de los créditos (2) materia de recaudo, para los
fines pertinentes.

Del sefior Juez, atentamente.

DO W

FACUNDO PINEDA MARIN
C.C. 79.372.472 de Bogota
T.P.47.217 del C. S. de la J.

Anexo lo anunciado.

Carrera 14 nimero 89-48 Oficina 406; Tels. 7568220 y 7568354}
Correo clectronico: pinedajaramilloabogados@yahoo.com
Bogota D.C. Colombia




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy quince (15) de julio del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacién del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de julio del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la

tarde (5 P.M.).-

/i

_ ANT@NIO PEREZ PARRA
SECRETARIO




2 Bancolombia

Madelin_ junic 20 de 2021
Producto Tarjeta de Crédite Mastercard

Pagard 11851797
Cumag
L"
Thuler BERNALDINO CASTRO
Ceduls © N 18.881.737
Tarjets de Crédito Mastercard 13951797
Wo-s desce jubo 11 de 2020
Tass maxima Actual 2296%
Valor en pesos
|Capital 34 876 554,70
lint. Corrientes a fecha de demands 0,00
|imereses por Mora 0,00
0,00
otal demanda 34.876.554,70
Saido de I obligecién 8 jun 20 de 2021
Valor en pesos
34.876.554,70
|imeres Comente o
‘ == 7.125812.47
i 0,00
o 42.002.367 .17
ANA MARIA VALENC A GOMEZ

Freparacion oe Demandas
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CARRILLO ABOGADOS OUTSOURCING LEGAL S.A.S
NIT.901.018.437-2

Sefior i
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
RADICADO: 2021-00160-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO: BERNALDINO CASTRO

ASUNTO: APORTA LIQUIDACION DE CREDITO

KATHERINE VELILLA HERNANDEZ, mayor de edad, vecino de esta Ciudad, identificada
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de abogada inscrita a la firma
CARRILLO ABOGADOS OUTSOURCING LEGAL SAS, quien es endosatario en
procuracion de la parte demandante en el proceso de la referencia, al sefior Juez, me
permito manifestarle que de conformidad con el Articulo 446 de Caddigo General del proceso,
me permito adjuntar la liquidacion del crédito judicializado, que asciende a la suma total de
$42.002.367.17 con corte al 29 de junio de 2021.

PAGARE SIN N. SUSCRITO EL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CONCEPTO VALOR

CAPITAL $34.876.554.00
INTERESES DE MORA 29/06/2021 $7.125.812.47
TOTAL, LIQUIDACION DE CREDITO EN PESOS: $42.002.367.17

Sirvase proceder de conformidad.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

&d—”@ﬁr\ﬂ; Vda!/ 2— N

KATHERINE VELILLA HERNANDEZ
C. C. No 1.102.857.967 de Sincelejo
T.P.No 296,921 del C. S. de la J,

KATHERINE VELILLLA C-2069 R 30/06/2021 R

CARRERA 11 A No. 96-51 OFC. 313 EDIFICIO OFICITY. TELS: 2122597 - 9191112

juridico2@carrilloribagados.com

BOGOTA, D.C. COLOMBIA

}

-



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy quince (15) de julio del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacién del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de julio del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicién de la parte demandada para los fines legales

pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-




Gesticobranzas

CUOTA DEL 15 DE JULIO DEL 2020 EN PESOS $ 428.473,91
FECHA INTERES

DESDE HASTA DIAs CAPITAL MORAANUAL| MORATORIOS
16-jul.-20 31-jul.-20 16 $ 42847391 17.56% $3.101,53
1-ago.-20 31-ago.-20| 31 $428.473,91 17,56% $ 6.009,22
1-sep.-20 30-sep.-20 30 $428.473.91 17,56% $5.815,37
1-oct.-20 31-oct.-20 3" $428.473.91 17.56% $ 6.009,22
1-nov.-20 30-nov.-20 30 $428.47391 17,56% $5.815,37
1-dic.-20 31-dic.-20| 31 $428.473.91 17,56% $ 6.009,22
1-ene.-21 31-ene-21| 31 $428.473,91 17,56% $ 6.009,22
1-feb.-21 28-feb.-21 28 $428.473.91 17.56% $5.427,68
1-mar.-21 31-mar-21| 31 $428.473,91 17,56% $ 6.009,22
1-abr.-21 30-abr.-21 30 $428.473,91 17,56% $5.815,37
1-may.-21 31-may.-21 31 $ 42847391 17.56% $ 6.009,22
14un.-21 30-jun.-21 30 $428.473,91 17,56% $5.815,37
14ul.-21 7-jul.-21 7 $ 428.473,91 17,56% $ 1.356,92
TOTAL $ 69.202,95

CUOTA DEL 15 DE AGOSTO DEL 2020 EN PESOS $432.446,17
—FECHA INTERES
DESDE HASTA DI4s CAPITAL MORA ANUAL| MORATORIOS
16-ago.-20 31-ago.-20 16 $ 432.446,17 17 .56% $ 3.130,29

1-sep.-20 30-sep.-20| 30 $432.446.17 17.56% $ 5.869,29
1-0ct.-20 31-0ct-20| 31 $432.446,17 17,56% $ 6.064,93
1-nov.-20 30-nov.-20| 30 $ 432.446,17 17,56% $ 5.869.29
1-dic.-20 31dic.20| 31 $ 432.446,17 17.56% $ 6.064,93
1-ene.-21 31-ene.-21| 31 $ 432.446,17 17,56% $ 6.064,93
1-feb.-21 28-feb.21| 28 $ 432.44617 17,56% $ 5.478.00
1-mar.-21 31-mar.-21| 31 $432.446,17 17.56% $ 6.064,93
1-abr.-21 30-abr.-21| 30 $ 432.446,17 17,56% $ 5.869,29
1-may.-21 31-may.21| 31 $ 432.446,17 17.56% $ 6.064,93
14un.-21 30-un.-21| 30 $ 432.446,17 17.56% $ 5.869,29
1-ul.-21 Tqul21]| 7 $432.44617 17,56% $ 1.369,50
TOTAL $63.779,58

CUOTA DEL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2020 EN PESOS $ 436.455,26

— — el A oat i e : INTERES

| DEGDF | | DIAS |  GAPITAL | MORAANUAL| MORATORIOS

16-sep.-20 30-sep.-20| 15 $ 436.455,26 17,56% $ 2.961,85
1-o0ct.-20 31-0c1.-20| 31 $ 436.455,26 17.56% $6.121,16
1-nov.-20 30-nov.-20 30 $ 436.455,26 17,56% $ 5.923,70
1-dic.-20 31-dic.-20| 31 $ 436.455,26 17,56% $6.121,16

1-ene.-21 31-ene.-21] 31 $ 436.455,26 17,56% $6.121,16

Calle 35 N. 7 — 25 oficina 401
Teléfono: 7436666
Bogota — Colombia



Gesticobranzas

1-may.-21 3t-may.21| 31 $416.774,72 17,56% _$584514
_Aqun-21]  304un-21| 30 | $416.77472 | 17.56% __$5.656.59
| tquet|  74uet| 7 | sate774r2 | 1756% | $1.319.87]
TOTAL $84.471,73

CUOTA DEL 15 DE MAYO DEL 2020 EN PESOS $ 420.638,52

DESDE HASTA | Dias CAPITAL MORA ANUAL |  MORATORIOS
16-may.-20 31-may.-20 16 $420.638,52 17.56% $ 3.044,82
1-jun.-20 30-jun.-20 30 $ 420.638,52 17,56% $ 5.709,03
1-ul.-20 31-ul-20| 31 $420.638,52 17,56% $ 5.899,33
1-ago.-20 31-ago.-20| 31 $ 420.638,52 17,56% $ 5.899,33
1-sep.-20 30-sep.-20| 30 $ 420.638,52 17,56% $ 5.709,03
1-oct.-20 31-oct.-20| 31 $ 420.638,52 17,56% $ 5.899,33
1-nov.-20 30-nov.-20 30 $ 420.638,52 17,56% § 5.709,03
1-dic.-20 31-dic.-20 31 $ 420.638,52 17,56% $ 5.899,33
1-ene.-21 31-ene.-21| 31 $ 420.638,52 17,56% $ 5.899,33
1-feb.-21 28-feb.-21 28 $420.638,52 17,56% $5.328,43
1-mar.-21 31-mar-21| 31 $ 420.638,52 17.56% $ 5.899,33
1-abr.-21 30-abr.-21 30 $ 420.638,52 17,56% $ 5.709,03
1-may.-21 31-may.-21| 31 $ 420.638,52 17,56% $5.899,33
1-jun.-21 30-jun.-21 30 $420.638,52 17,56% $ 5.709,03
1-jul.-21 7-jul.-21 7 $ 420.638,52 17,56% $1.332,11
TOTAL $ 79.545,81

CUOTA DEL 15 DE JUNIO DEL 2020 EN PESOS $ 424.538,14
FECHA : INTERES

DESDE HASTA DIAS CAPITAL MORAANUAL| MORATORIOS |
16-jun.-20 30-4un.-20| 15 $ 424.538,14 17,56% $2.880,98
1-ul.-20 314ul-20| 31 $ 424.538,14 17,56% $ 5.954,02
1-ago.-20 31-ago.-20| 31 $ 424.538,14 17,56% $5.954,02
1-sep.-20 30-sep.-20| 30 $ 424.538,14 17.56% $5.761.96
1-oct.-20 31-0ct-20| 31 $ 424.538,14 17,56% $5.954,02
1-nov.-20 30-nov.-20| 30 $ 424.538,14 17,56% $5.761,96
1-dic.-20 31dic-20| 31 $ 424.538,14 17.56% $5.954,02
1-ene.-21 31-ene.-21| 31 $ 424.538,14 17,56% $5.954,02
1-feb.-21 28-feb.-21| 28 $ 424.538,14 17,56% §5.377,83
1-mar.-21 31-mar.-21| 31 $ 424.538,14 17.56% $5.954,02
1-abr.-21 30-abr.21| 30 $ 424.538,14 17.56% $5.761,96
1-may.-21 31-may.-21| 31 $ 424.538,14 17.56% $5.954,02
14un.-21 304un-21| 30 $ 424.538,14 17,56% $5.761,96
1-ul.-21 7-qul-21] 7 $ 424.538,14 17,56% $ 1.344,46
TOTAL $ 74.329,24

Calle 35 N. 7 — 25 oficina 401
Teléfono: 7436666
Bogota — Colombia

-t



Gesticobranzas

- 1-mar.-21 31-mar-21| 31 $49.484,81 17,56% $ 694,01
1-abr.-21 30-abr.-21 30 $ 49.484,81 17,56% $671,62
1-may.-21 31-may.-21 31 $ 49.484,81 17,56% $ 694,01

- 1-jun.-21 30-jun.-21 30 $ 49.484,81 17,56% $ 671,62
14jul.-21 7-jul.-21 7 $ 49.484,81 17,56% $ 156,71
TOTAL $11.372,81

CUOTA DEL 15 DE MARZO DEL 2020 EN PESOS $ 412.946,42
TR : INTERES
DESDE HASTA DIAS CAPITAL MORA ANUAL|  MORATORIOS
16-mar.-20 31-mar.-20 16 $ 412.946,42 17,56% $ 2.989,14
1-abr.-20 30-abr.-20 30 $ 412.946,42 17,56% $ 5.604,63
1-may.-20 31-may.-20| 3 $412.946,42 17,56% $5.791.45
14un.-20 30-jun.-20 30 $ 412.946,42 17,56% $ 5.604,63
1-jul.-20 31-jul.-20 31 $412.946,42 17,56% $5.791.45
1-ago.-20 31-ago.-20 31 §412.946,42 17,56% $5.791,45
1-sep.-20 30-sep.-20| 30 $412.946,42 17,56% $ 5.604,63
1-oct.-20 31-oct.-20| 31 $412.946,42 17,56% $5.791,45
1-nov.-20 30-nov.-20| 30 $412.946,42 17,56% $ 5.604,63
1-dic.-20 31-dic.-20| 31 $ 412.946,42 17,56% $5.791,45
1-ene.-21 31-ene.-21 31 $ 412.946,42 17,56% $5.791.45
1-feb.-21 28-feb.-21 28 $ 412.946,42 17,56% $ 5.230,99
1-mar.-21 31-mar.-21 31 $ 412.946 42 17,56% $5.791,45
1-abr.-21 30-abr.-21 30 $ 412.946,42 17,56% §$ 5.604,63
1-may.-21 31-may.-21 3 $412.946,42 17,56% $5.791.45
1-jun.-21 30-jun.-21 30 $412.946,42 17,56% $ 5.604,63
1-jul.-21 7-jul.-21 7 $412.946 42 17,56% $ 1.307,75
TOTAL $ 89.487,26

CUOTA DEL 15 DE ABRIL DEL 2020 EN PESOS $416.774,72
| pEepr | HASTA | DIAS| = CAPITAL = |MORAANUAL| MORATORIOS |
16-abr.-20 30-abr.20| 15 $ 416.774,72 17,56% $ 2.828,29
1-may.-20 31-may.-20| 31 $416.774,72 17,56% $ 5.845,14
1-jun.-20 30-un.-20| 30 $416.774,72 17.56% $ 5.656,59
1-jul.-20 31-ul.-20| 31 $ 416.774,72 17,56% $ 5.845,14
1-ago20|  31-ago.-20| 31 $416.774,72 17,56% $5.845.14
1-sep.-20 30-sep.20| 30 $ 416.774,72 17,56% - $ 5.656,59
1-oct.-20 31-0ct-20| 31 $416.774,72 17,56% ~ §$5.845,14
1-nov.-20 30-nov.20| 30 . $ 416.774,72 17,56% $ 5.656,59
1-dic.-20 31-dic.-20| 31 $416.774,72 17,56% $ 5.845,14
1-ene.-21 31-ene-21| 31 . $416.774,72 17,56% $5.845,14
1-feb.-21 284eb.-21| 28 $416.774,72 17,56% §$5.279,48
1-mar.-21 31-mar.-21| 31 $416.774,72 17,56% $5.846,14
1-abr.-21 30-abr.-21| 30 $ 416.774,72 17,56% $ 5.656,59

Calle 35 N. 7 — 25 oficina 401

Teléfono: 7436666
Bogota — Colombia



Gesticobranzas

tmar-21|  3t-mar-21| 31 $4948481 | 1756% | $69401
1-abr.-21 30-abr-21| 30 $ 49.484 81 1756% |  $67162
 tmay-21|  3t-may-21| 31 $49.484 81 17.56% $ 694,01
14un.-21 30-un.-21| 30 $ 49.484 81 1756% | $671.62 |
14ul.-21 7qul-21]| 7 $ 49.484 81 17 ,56% $ 156,71
TOTAL|  §11.372,81
CUOTA DEL 15 DE MARZO DEL 2020 EN PESOS $ 412.946,42
FECHA INTERES
DESDE HASTA DIAS CAPITAL | MORATORIOS |
16-mar.-20 31-mar.-20 16 $ 412.946,42 17,56% $ 298914
1-abr.-20 30-abr.-20 30 $412.946 42 17,56% $ 5.604,63
1-may.-20 31-may.-20 31 $ 412.946 42 17,56% $5.791.45
14un.-20 30un.-20 30 $412.946,42 17,56% $ 5.604,63
1ul.-20 31-ul-20| 31 $ 412.946.42 17.56% §5.791.45
1-ago.-20 31-ago.-20 3 $412.946,42 17 ,56% $5.791,45
1-sep.-20 30-sep.-20 30 $412.946,42 17,56% $ 5.604,63
1-oct.-20 31-oct.-20 3 $412.946,42 17,56% $5.791,45
1-nov.-20 30-nov.-20 30 $ 412.946,42 17.56% $ 5.604,63
1-dic.-20 31-dic.20| 31 $ 412.946,42 17,56% $5.791.45
1-ene.-21 31-ene-21| 31 $ 412,946 42 17,56% $5.791.45
1-feb.-21 28-feb.-21 28 $412.946 42 17.56% $5.230.99
1-mar.-21 31-mar-21| 31 $412.946.42 17,56% $5.791.45
— 1-abr.-21 30-abr.-21 30 $ 412,946 42 17,56% $ 5.604,63
1-may.-21 31-may.-21 31 $412.946.42 17,56% $ 579145
1-jun.-21 304un.-21| 30 $ 412.946 42 17.56% $ 5.604,63
14ul.-21 7-jul.-21 7 $ 412.946 42 17,56% $1.307,75
TOTAL $ 89.487,26
CUOTA DEL 15 DE ABRIL DEL 2020 EN PESOS $ 416.774,72
__16-abr-20|  30-abr-20| 15 _$aer7ar2 | 1756% | $282829
1-may 20 .l‘l;lpgy -20 il i ___;__5_1_(122'[4‘??777 17,56% . $ 5845 14
A4un-20|  30qun-20| 30 |  $41677472 1766% |  $566659
14ul-20]  31qui-20| 31 $41677472 | 17,56% _ $5845,14
lago-20|  3lago-20| M |  $41677472 | 1756% | $584514
1-s6p-20|  30-s6p.20| 30 $4106.774,72 17 56%  §5666,59
100120 310020/ 31 $416.774,72 1756% | §$584514]
1-nov.-20 30-n0v.-20| 30 $416.774,72 17 ,56%  §5.656,50
 1-dic.-20 3-dic-20| 31 $416.77472 | 17.56% $5.845,14
 tene-21|  3tene-21]| 31 | $41677472 | A756% | 2 $5.84514)
| tdeb21|  28Meb-21) 28 $41677472 | 17.56% $5.279,48
_ Vemar-21|  31emar-21) 31 | $ar677472 | 17.56% $5.845,14
1-abr.-21 30-abr-21| 30 $416.774,72 17,56% _ $5656,50]

Calle 35 N. 7 - 25 oficina 401
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JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C \\
S.
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REF: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

RADICADO: 2020 - 0628 \ e =

DE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO \ \° qecioe ="

CONTRA: JAIME ASTOLFO PERNETT erLALBA oven e

ASUNTO: LIQUIDACION CREDITO J

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad y vecino de ésta ciudad, identificadc
con la cédula de ciudadania nimero 91.012.860, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional nimero 74502 del C.S.J. actuando como apoderado de la parte Actora, de
manera respetuosa, aporto LIQUIDACI(')N DEL CREDITO acatando el contenido del art.
446 del C.G.P., de conformidad con las pretensiones de la demanda y el mandamiento de
pago de la siguiente forma:

PAGARE N° 8726624
CAPITAL ACELERADO EN PESOS $ 57.546.896,03
9-0ct.-20 31-0ct.20| 23 $ 57.546.896.03 17.56% $ 598.799.93
1-nov.-20 30-nov.-20| 30 $ 57.546.896,03 17.56% $ 781.043,39
1-dic.-20 31-dic.20| 31 $ 57.546.896,03 17.56% $ 807.078,17
1-ene.-21 31-ene-21| 31 $ 57.546.896,03 17,56% $ 807.078,17
1-feb.-21 28-feb.-21| 28 $ 57.546.896,03 17,56% $ 728.973,33
1-mar.-21 M-mar21| 31 $ 57.546.896,03 17,56% $807.078,17
1-abr.-21 30-abr21| 30 $ 57.546.896,03 17.56% $781.043,39
1-may.-21|  31-may.-21| 31 $ 57.546.896.03 17,56% $ 807.078,17
14un.-21 304un.21| 30 $ 57.546.896,03 17.56% $ 781.043,39
14ul.-21 74ul-21| 7 $ 57.546.896,03 17,56% $182.24346 -

TOTAL | $7.081.460,07

CUOTA DEL 15 DE FEBRERO DEL 2020 EN PESOS $ 49.484,81
PECHA *INTERES
DESDE HASTA DIAS CAPITAL MORAANUAL| MORATORIOS |
16-feb.-20|  29-feb.-20| 14 $ 49.484,81 17.56% $ 313,42
1mar20|  31-mar-20| 31 $ 49.484,81 17.56% $ 694,01
1-abr-20|  30-abr20| 30 $ 49.484,81 17,56% $ 671,62
1-may.20|  31-may.20| 31 $ 49.484,81 17.56% $ 694,01
1un.-20 30-un.20| 30 $ 49.484,81 17,56% $ 671,62
1ul.-20 31-ul-20| 31 $ 49.484,81 17,56% $ 694,01
1-ago.-J0|  31-ago.-20| 31 $49.484,81 - 17.56% |- $ 624,01
1-sep-2h|  30-sep-20| 30 $49.484,81 - | 1756% | $671.62
1oct-20|  31-oct-20| 31 $ 40.484 81 17,56% $694.01|°
1-nov,:20|  30-nov.20| 30 $49.48481° | 17.56% : $ 671,62
1-dic-20|  31-dic-20| 31 $ 49.484,81 17.56% : $ 694,01 |
1-ene.-21|  31-ene.-21| 31 $ 49.484,81 17,56% ' $ 694,01
i-feb.-21 28-feb.-21| 28 $ 49.484,81 ~17,56% $ 626,85 |

™
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Gesticobranzas

| 1dfeb.-21 281eb.-21| 28 $ 436,455,26 17 ,56% 1 6.526,79
1-mar.-21 3Mmar-21| 31 | $43645526 |  17.56% $6.121,16
| t-abr-21|  30-abr-21] 30 $ 436.455,26 17,56% § 662370
| t-may.21|  31-may-21| 31 | $436.45526 17 56% $6.121,16
| qun-21|  304un-21| 30 $436.45526 | 17.56% $5923,70
1+jul.-21 7qul-21]| 7 $ 436.455,26 17,56% % 1.982,20
TOTAL $ 58.249,71

CAPITAL ACELERADO ~|$57.546.896,03
INTERES DE MORA - s | $7.081.460,07
CAPITAL DE CUOTAS EN MORA | $3.021.757,95
INTERES DE MORA | $530.439,09
INTERES DE PLAZO | $4.169.231,68
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO AL 07-07-2021 $ 72.349.784,82

Sirvase sefior Juez proceder de conformidad,

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA
C.C.91.012.860 de Barbosa Santander
T.P. 74502 del C.S.J.

joseivan.suarez@gesticobranzas.com
512- AAOQ

Calle 35 N. 7 — 25 oficina 401
Teléfono: 7436666
Bogota — Colombia



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy quince (15) de julio del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de julio del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicién de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-
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EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL |

2020 - 0795

FONDO NACIONAL DEL AHORRO
HECTOR OSWALDO POVEDA CAMERO
LIQUIDACION CREDITO

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad y vecino de ésta ciudad, identificade
con la cédula de ciudadania numero 91.012.860, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional niimero 74502 del C.S.). actuando como apoderado de la parte Actora, de
manera respetuosa, aporto LIQUIDACION DEL CREDITO acatando el contenido del art.

446 del C.G.P., de conformidad con las pretensiones de la demanda y el mandamiento de
pago de la siguiente forma:

PAGARE No. 80733347
CAPITAL ACELERADO EN UVR'S 243.930,7018
VALOR UVR'S A 13 DE JULIO DEL 2021 284,5170
CAPITAL ACELERADO EN PESOS $ 69.402.431,48
s MORA INTERKS
DESDE HASTA Dls CAPITAL ANUAL MORATORIOS
10-dic.-20 31-dic-20 | 22 $ 69.402.431,48 10,32% $418.248.05
1-ene.-21 31-ene.-21 31 $ 69.402.431,48 10,32% $ 589.349 51
1-feb.-21 28-feb-21| 28 $ 69.402.431,48 10,32% $532.315.70
| 1-mar.-21 31-mar.-21 31 $69.402.431,48 10,32% $ 589 34953
_ 1-abr.-21 30-abr.-21 30 _ $69.402.431,48 10,32% 3 570.338.25
~ 1-may.-21 31-may.-21| 31 $ 69.402.431,48 1032% | $ 589.349,53
 1-un.-21 304un.-21| 30 $69.402.431,48 10,32% $ 570.338 25
o teul-21] 134ul21]| 13 $69.402.431,48 1032% |  $247.14658
TOTAL | $4.106.435,42
CUOTA CAPITAL DEL 15 DE MAYO DEL 2020 EN UVR'S 1.113,1761
VALOR UVR'S A 13 DE JULIO DEL 2021 284,5170
CUOTA DEL 15 DE MAYO DEL 2020 EN PESOS $ 316.717,52
FECHA MORA INTERES
M__L,E&L_M%_m_ﬁ___dm__mmm
16-may.-20 31-may.-20| 16 $ 316.717,52 10,32% $ 1.368,13
1-jun.-20 304un.-20| 30 $316.717,52 10,32% $2.602 73
1-jul.-20 31ul-20 | 31 $ 316.717,52 10,32% $ 2.689 49 |
1-ago.-20 31-ago.-20| 31 $316.717,52 10,32% $ 2.689,49 '
1-sep.-20 30-sep.-20| 30 $ 316,717 52 10,32% $2.602,73
1-0ct,-20 31-0c1-20| 31 $ 316.717 52 10,32% $2.689,44
A-nov.20|  30-nov.-20| 30 $ 316.717,52 - 10,32% $2.602.73
T-dic-20]|  31-dic.-20| 31 $31671752 | 1032% |  $2.689,49
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Gesticobranzas

_ tene-21|  3t-ene-21| 31 | @ $316717562 | 1032% | _ $268949)
1-feb.-21 28-feb.-21 28 $316.717 52 10,32% $242922

| 1-mar.-21 31-mar.-21| 31 $316.717,52 10,32% $2.689.49 |
~ t-abr-2f ~ 30-abr.21| 30 $316.717,52 10,32% $ 2.602,73
| 1-may.-21 31-may.-21 N $316.717,52 10,32% $2.689,49
| 1-jun.-21 30-jun.-21 30 $ 316.717,52 10,32% $2.602,73
. 1-jul.-21 13-jul.-21 13 $ 316.717,52 10,32% $1.127.85
TOTAL $ 36.785,32

CUOTA CAPITAL DEL 15 DE JUNIO DEL 2020 EN UVR'S 1.114,6932
VALOR UVR'S A 13 DE JULIO DEL 2021 284,5170 ]
CUOTA DEL 15 DE JUNIO DEL 2020 EN PESOS $ 317.149,17 ]
~A(HA MORA INTERES
DESDE HASTA DIAS CAPITAL ANUAL MORATORIOS |
16un.-20 304un.20| 15 $317.149,17 10,32% $1.303,14 |
1-jul.-20 31-ul-20| 31 $317.149,17 10,32% $2.693.15.
1-ago.-20 31-ag0.20 | 31 $ 317.149,17 10,32% $ 2,693 16 |
1-sep.-20 30-sep.20| 30 $ 317.149,17 10,32% $ 2.606,26
1-0ct.-20 31-0ct20| 31 $317.149,17 10,32% $ 2.693,16
1-nov.-20 30-nov.20| 30 $317.149,17 10.32% $ 2.606,28
1-dic.-20 31-dic20| 31 $317.149,17 10,32% $2.693,16
1-ene.-21 31-ene-21| 31 $317.149,17 10,32% $2.693 16
1-feb.-21 28-feb21| 28 $317.149,17 10,32% $2.432,53
1-mar.-21 31-mar-21| 31 $317.149,17 10,32% $2.693,16
1-abr.-21 30-abr-21| 30 $317.149,17 10,32% $ 2.606,28
1-may.-21 31-may.21| 31 $ 317.149,17 10,32% $2.693.16
14un.21 304un.-21| 30 $ 317.149,17 10,32% $ 2.606,28
14ul.-21 134ul-21| 13 $317.149,17 10.32% $ 1.129,39
TOTAL $34.142,29
CUOTA CAPITAL DEL 15 DE JULIO DEL 2020 EN UVR'S 1.116,2303
VALOR UVR'S A 13 DE JULIO DEL 2021 284,5170
CUOTA DEL 15 DE JULIO DEL 2020 EN PESOS $ 317.586,50 '
FEGHA MORA INTERES
DESDE HASTA DIAS CAPITAL ANUAL MORATORIOS " |
16-jul.-20 31ul-20| 16 |  §317.586,50 10,32% . $1.391,93
| tago20|  3t-ago20| 31 |  $31758650 | 1032% |  $2696.87]
1-sep.-20 30-sep.-20| 30 $ 317.586.50 10.32% $2.609,88 |
| 1-0ct-20 31-0ct-20| 31 $ 317.586,50 10,32% $ 2.696.87 |
1-nov.-20 30-nov.20| 30 | $317.58650 | 10,32% $ 2.609,88
1-dic.-20 31-dic.-20 | 31 $317.586,50 10,32% $ 2 696,87
1-ene.-21 31-ene-21| 31 |  $317.586,50 10,32% $2.696,87
| 1-feb.-21 28-feb21| 28 | $317.586,50 10,32% $2.435,88
1-mar.-21 31-mar.-21 31 $ 317.586,50 10,32% $ 2.696,87
1-abr.-21 30-abr.21| 30 $ 317.586,50 10,32% $ 2.609,88
1-may.-21 31-may.21| 31 $ 317.586,50 10,32% $ 2.696.87
14un.-21 30-un.-21| 30 $ 317.586,50 10,32% $ 2.609,88

Calle 35 N. 7 - 25 oficina 401
Teléfono: 7436666

BAanatd M aloamsbla

41



Gesticobranzas
1-jul.-21 13-ju|.-2ﬂ713 J $ 317.586,50 \ 10,32% $1.130,95 |
TOTAL $ 31.579,50
CUOTA CAPITAL DEL 15 DE AGOSTO DEL 2020 EN UVR’S 1.174,3429
VALOR UVR'S A 13 DE JULIO DEL 2021 284,5170 ;
CUOTA DEL 15 DE AGOSTO DEL 2020 EN PESOS $ 334.120,52
FECHA MORA INTERES
DESDE HASTA DIAS CAPITAL ANUAL MORATORICY .|
16-ago.-20 31-ago-20| 16 $ 334.120,52 10,32% $ 1.464,40
1-sep.-20 30-sep.-20| 30 $ 334.120,52 10,32% $ 2.745,75
1-0ct.-20 31-oct.20| 31 $ 334.120,52 10,32% $2.837,27 |
1-nov.-20 30-nov.-20| 30 $ 334.120,52 10,32% $2.74575;
1-dic.-20 31dic20| 31 $ 334.120,52 10,32% $2.837,27!
1-ene.-21 31-ene-21| 31 $ 334.120,52 10,32% $2.857.27 4
1-feb.-21 28-feb.-21| 28 $ 334.120,52 10,32% § 256270
1-mar.-21 31-mar.-21| 31 $ 334.120,52 10,32% $2.837,27 |
1-abr.-21 30-abr.21| 30 $ 334.120,52 10,32% $ 2.745,75
1-may.-21 31-may.21| 31 $ 334.120,52 10,32% $ 2.837.27
1-jun.-21 304un.21| 30 $ 334.120,52 10,32% $ 2.745,75
1-jul.-21 13ul21| 13 $ 334.120,52 10,32% $ 1.189,82
TOTAL $ 30.386,30
CUOTA CAPITAL DEL 15UD\FR§§PT|EMBRE DEL 2020 EN 1.176,051
VALOR UVR'S A 13 DE JULIO DEL 2021 284,5170
CUOTA DEL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2020 EN PESOS $ 334.619,05
EFCA MORA INTERES
DESDE HASTA DIAS _CAPITAL ANUAL MORATORIGS " ‘
16-ago.-20 31-ago.-20| 16 $ 334.619,05 10,32% $ 1.466,58
1-sep.-20 30-sep.-20| 30 $ 334.619,05 10,32% $2.749,85
1-0ct.-20 31-0ct-20| 31 $ 334.619,05 10,32% $ 2.841,51 ]|
1-nov.-20 30-nov.-20| 30 $ 334.619,05 10,32% $2.749,.85
1-dic.-20 31-dic.-20 | 31 $ 334.619,05 10,32% $2.841.51
1-ene.-21 31-ene.-21| 31 $ 334.619,05 10,32% $2.841,51
1-feb.-21 28-feb.-21| 28 $ 334.619.05 10,32% $ 2.566,52 |
1-mar.-21 31-mar.-21| 31 $ 334.619,05 10,32% $2.64151
1-abr.-21 30-abr-21| 30 $ 334.619,05 10,32% $2.749,65
1-may.-21 31-may.-21 3N $ 334.619,05 10,32% $ 2.841,51
1-jun.-21 30-un.-21| 30 $ 334.619,05 10,32% $ 2.749,85
1-jul.-21 134ul-21]| 13 $ 334.619,05 10,32% $ 1.191,50 |
TOTAL $ 30.431,64
CUOTA CAPITAL DEL 15 DE OCTUBRE DEL 2020 EN UVR'S 1.177,8689 !
VALOR UVR'S A 13 DE JULIO DEL 2021 284,5170 i T

Ieléfono: 743667676

Calle 35 N.. 7 — 25 oficina 401



Gesticobranzas
CUOTA DEL 15 DE OCTUBRE DEL 2020 EN PESOS $ 335.123,73
T MORA INTERAS
| DESDE HASTA DIAS CAPITAL ANUAL MORATORIOS . |
_ 16-ago-20|  31-ago.-20| 16 | ~ $33512373 | 10,32% _ $1.468,80
1-sep.-20 30-sep.-20 30 |  $33512373 10,32% ~ $2.753,99
1-oct.-20 31-oct.-20 31 $ 335.123,73 10,32% $ 2.845,79
1-nov.-20 30-nov.-20 | 30 $335.123,73 10,32% $ 2.753,99
1-dic.-20 31-dic.-20 31 $335.123,73 10,32% $2.845,79 |
1-ene.-21 31-ene.-21 31 $335.123,73 10,32% $ 2.845,79
1-feb.-21 28-feb.21| 28 $ 335.123.73 10,32% $ 2.570,39
1-mar.-21 31-mar-21| 31 $ 335.123,73 10,32% $2.845.7¢
1-abr.-21 30-abr-21| 30 $335.123,73 10,32% $2.753,99 |
1-may.-21 31-may.21| 31 $ 335.123,73 10,32% $ 2.845,79
1-jun.-21 304un-21| 30 $ 335.123,73 10,32% $ 2.753,99
1-jul.-21 13ul-21| 13 $ 335.123,73 10,32% $ 1.193.40
TOTAL $ 30.477,53
CAPITAL ACELERADO $ 69.402.431,48
INTERES DE MORA $ 4.106.435,42 |
CAPITAL DE CUOTAS EN MORA $ 1.955.316,48

INTERES DE MORA

$ 193.802,58

INTERES DE P

LAZO

$ 1.349.486,79 |

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO AL 13-07-2021

$ 77.007.472,75

Sirvase senor Juez proceder de conformidad,

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA
C.C. 91.012.860 de Barbosa Santander
T.P. 74502 del C.S.].

joseivan.suarez@gesticobranzas.com

736 - AAO

Calle 35 N. 7 — 25 oficina 401
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13. LIQUIDACION DEL C...

ST KR
Senor
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
- I S, D.

RADICACION: 2020 - 0795
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREFPO
DEMANDADO: HECTOR OSWALDO POVEDA CAMERO

Respetado senor juez:

JOSE IVAN SUAREZ, identificado con cedula de ciudadania No 91.012.860 de Barbosa con tarjeta
profesional No 74,502 actuando como apoderado judicial de la parte actora, me permito allegar

liquidacion del crédito.
Agradezco la atencion prestada y solicito por favor acuse de recibido del presente correo.

Corrco: cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

JOSE IVAN SUARILZ ESCAMILLA
. No. 91.012.860 de Barbosa Santander
I. P No., 74502 del €', S ).
CORREO. joscivan, suarezia gesticobranzas.cony
736- AAQ

Responder Responder a todos Reenviar



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establfacido en el Nlude‘;
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy quince (15) de julio de

- - -presente afio a las ocho de la mafana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del

crédito presentada por la parte demandante.- A partir del dieciséis (16) de julio del alno qlue
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte dc?mf'mdada para los ﬁn.es esfla Ts
pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-




