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REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSE AMADEO SANCHEZ MEDINA
ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I. D. U.

1° PETICION

El senor JOSE AMADEO SANCHEZ MEDINA, obrando en nombre propio,
instaurd accion de tutela con el fin de que se le protejan sus derechos
fundamentales de defensa y al derecho de contradiccién, violacién al
debido proceso, al derecho de peticidn la respuesta dada por la entidad
no soluciona el problema planteado, ordenandosele al accionado revoque
la resolucion de valorizacion y se expida una nueva incluyendo al
tutelante en dicha resolucién como copropietario del inmueble, para asi
poder ejercer sus derechos fundamentales invocados, notificAndosele la
nueva resolucién de cobro de valorizacion -Acuerdo N°.724 de 2018-
sobre el predio ubicado en la AK 36 No0.15-40 con Matricula Inmobiliaria
No.50C-00586180 CHIP AAA73RXUZ, teniendo en cuenta que es
copropietario de la Cuota parte del 25% del inmueble referido, para
efectos fiscales e igualdad ante la ley.

2° HECHOS

Refiere el demandante que el 11 de Diciembre de 2020 radicé ante la
entidad accionada un DERECHO DE PETICION, solicitando la inclusién y
notificacion de la resolucién de cobro de valorizaciéon -Acuerdo N°. 724
de 2018 sobre el referido predio y subsidiariamente la revocatoria de
oficio de la resolucion de contribucidon de valorizacién la que es contraria
al régimen legal vigente, teniendo en cuenta que es copropietario del
inmueble.

Indica que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU a través de
la subdirectora Técnica y de Ejecuciones Fiscales y Director Técnico de
Apoyo a la Valorizacién, con fechas 22 y 27 de Diciembre de 2020, dan
respuesta al derecho de peticion, respuesta que no soluciona la peticién
o solicitud planteada, ya que en la resolucién no se le incluyé como
copropietario y no se le notificé dicha resolucién, ya que la misma es
contraria al Derecho legal vigente, ya que dichas valorizaciones solo son
procedentes para proyectos nuevos y nunca los recursos por este
concepto seran para la rehabilitacion de la malla vial, como lo pretende
esta valorizacién sin fundamento de hecho y de derecho, lo que es
totalmente ilegal y por tal motivo no tuvo oportunidad al derecho de
defensa, derecho de contradiccion y al debido proceso e igualdad ante
la ley.

Informa que el accionado argumenta que la resolucién de valorizacién fue
notificada a una persona de nombre ilegible "SOLAY LOPEZ"”, persona que
no conoce y para esa época el Inmueble se encontraba vacié o



desocupado, para lo cual ruega sea notificado en la direccidn y correo
electrénico que aparece en este documento.

Comenta que es copropietario del inmueble con anterioridad a la fecha de
expediciéon de la resolucién emitida por la entidad y como se puede
constatar en el certificado de tradicion y libertad y la Administraciéon
Distrital puede verificar ante la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota D. C., ya que dichos documentos son publicos y tienen el acceso
a todos los predios e inmuebles de esta ciudad.

3° TRAMITE

Mediante auto de fecha 19 de Marzo Ultimo, se admitid a tramite la
solicitud, se tuvo en cuenta las pruebas documentales aportadas y se le
comunicé al accionado la iniciacién de la presente accion para que
ejerciera su derecho de defensa.

El accionado en su derecho de defensa informd que a las solicitudes
enviadas por el tutelante los dias 11 y 14 de diciembre de 2020, fueron
objeto de pronunciamiento por la Entidad, dentro del término legal que
corresponde.

Comenta que en relacién con la “NO notificacién del acto de asignacién”,
aducida por el accionante, la afirmacién no corresponde a la verdad, por
cuanto la asignacion inicial fue notificada de conformidad con lo sefialado
en el Decreto 807 de 1993 y las normas que lo adicionan o modifican,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del Acuerdo Distrital
724 de 2018. Asi las cosas, la resolucion de asignacion 6441 del 18 de
diciembre de 2018, para el inmueble con direccion AK 36 No.15-40, fue
notificada el dia 17 de enero de 2019, en aplicacién de lo dispuesto por el
articulo 565 del ETN, tuvo lugar con el recibo en la direccion oficial del
predio del acto administrativo en comento, tal como se evidencia
en la prueba de entrega aportada por la Empresa Servicios Postales
Nacionales 472.

Informa que el accionante intenta confundir al senalar que la prueba de
entrega de la notificacion no fue recibida por él, situacidon que no
implica que el acto de notificacion se haya ejecutado de manera
idénea con la recepcidn de la resolucién en el predio tal y como lo sefiala
el articulo 565 del ETN, paragrafo 1° al sefalar que la notificacion por
correo de las actuaciones de la administracion, en materia tributaria,
aduanera o cambiaria se practicara mediante entrega de una copia del
acto correspondiente en la direccién del contribuyente, que para efecto
de la contribucion de valorizacion por tratarse de un gravamen real, en
la direccién del predio, en los términos establecidos en el articulo
17 del acuerdo 724 de 2018.

Refiere que a fin de atender la solicitud de revocatoria de oficio a que se
refiere el tutelante en el radicado 20205261134362 del 11 de Diciembre
de 2020, tal y como se informé en el oficio IDU 20205661080721 del dia
22 idem para determinar la procedencia de la solicitud, fue generado en
el sistema valoricemos el expediente administrativo No. 786176. Adicional
a ello se le informd que de acuerdo con lo establecido en el articulo 738
del Estatuto Tributario Nacional, la Administracién cuenta con el término
de un (1) afio para fallar, contado a partir de su peticién en debida forma,
advirtiendo ademas que la figura invocada no suspende términos en
materia de exigibilidad de la contribucidon. En ese orden, la Subdireccion
General Juridica del IDU, procedié a expedir la Resolucién 00207 del 5
de febrero de 2021, a fin de pronunciarse de fondo sobre la solicitud,



Resolucién que fue objeto de notificacion con Oficios IDU
20215660480741 y 20215660480751 de fecha 23 de marzo de 2021,
remitidos tanto a la direccidn de notificacion como al correo electrénico
indicados por el sefior SANCHEZ MEDINA.

Manifiesta que analizando el fundamento de la vulneracion alegada, de
entrada se aprecia que al accionante, por parte de ese Instituto, no se le
ha vulnerado derecho fundamental alguno, como quiera que se atendid a
la solicitud del peticionario en la cual se enuncia de manera clara, teniendo
en cuenta lo que establece la norma, solicitando, con fundamento en los
argumentos expuestos absolver al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO “IDU”, de cualquier responsabilidad dentro de la accién de Tutela
de la referencia.

40 CONSIDERACIONES

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constituciéon Nacional
y reglamentada en el Decreto 2591 de 1.991, se encuentra consagrada
para que toda persona por si misma, o por quien actie en su nombre,
pueda reclamar ante los jueces la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica o un particular.

Este mecanismo de orden residual, solamente encuentra procedencia
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, por lo que, se pone al descubierto que la intencién y espiritu
del constituyente fue la de introducir una figura alterna o paralela a los
juicios y a los procedimientos que constituyen via comun para hacer valer
los derechos cuya funcidon se encuentra genéricamente asignada a la
administracion de justicia y garantizada por la Carta Politica.

Es necesario, por tanto, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la
Corte Constitucional, que tanto en la norma constitucional, como en su
desarrollo legislativo, el ejercicio de la citada accién estd condicionado,
entre otras razones, por la presentacién ante el juez de una situacién
concreta y especifica de violacion o amenaza de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad
publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares.
Ademas el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su proteccion
también especifica, siempre en ausencia de otro medio especial de
proteccion o excepcionalmente, como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En otro orden de ideas y ocupandonos del asunto sub judice, se ha
instaurado la presente accidon de tutela a fin de que se le ordene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I. D. U., revoque la resolucién de
valorizacidn y se expida una nueva incluyendo al tutelante en dicha
resolucion como copropietario del inmueble, para asi poder ejercer sus
derechos fundamentales invocados, incluyéndosele y sea notificado de
la nueva resolucion de cobro de valorizacién -Acuerdo N°.724 de 2018
sobre el predio ubicado en la AK 36 No0.15-40 con Matricula Inmobiliaria
No50C-00586180 CHIP AAA73RXUZ, teniendo en cuenta que es
copropietario de la Cuota parte del 25% del inmueble referido, para
efectos fiscales e igualdad ante la ley.

Dado lo impetrado, a este fallador, atendiendo las premisas planteadas,
no le es dable en este tramite preferente y sumario acceder a las suplicas



que a través del mismo se hacen —como lo es el de ordenar al I. D. U. revocar
una resolucion de valorizacion expidiendo una nueva-, pues el solicitante
goza de otros mecanismos de defensa distintos a la accion de tutela para
deprecar lo aqui impetrado como lo es el de acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, razon por la que deberda predicarse la
improcedencia de la accion pues aceptar tesis en contrario equivaldria a
admitir que el Juez de tutela podria involucrar en su definicion competencias
de las cuales no esta investido y desconocer la naturaleza preferente y
sumaria de este tramite.

Sobre el caso, improcedencia de la accion de tutela por existir otro
medio de defensa judicial, ha manifestado nuestra H. Corte Constitucional en
Sentencia T-472 de 2008, con ponencia de la H. Magistrada Dra. Clara Inés
Vargas Hernandez, lo siguiente:

“3. Procedibilidad excepcional de la acciéon tutela contra actos
administrativos. Reiteracion de jurisprudencia.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, la
accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter
residual, subsidiario y cautelar, encaminado a la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales de las personas que estdn siendo
amenazados o conculcados. Ello en consonancia con el articulo 86 de la
Constitucion, los articulo 6° numeral 1, del Decreto 2591 de 1991 que
establecen como causal de improcedencia de la tutela: “[c]Juando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos mecanismos sera apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”. El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela ha
servido a la Corte Constitucional para explicar el ambito restringido de
procedencia de las peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86
de la Carta Politica, mas aun cuando el sistema judicial permite a las
partes valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas
ante las autoridades que integran la organizacién jurisdiccional,
encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la
necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual
de la accién, en este sentido en Sentencia T-106 de 1993 esta
Corporacion, afirmoé:

"El sentido de la norma es el de subrayar el caracter
supletorio del mecanismo, es decir, que la accion de tutela
como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como
un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de
manera que su efectiva aplicacion soélo tiene lugar cuando
dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la
realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte
idoneo para proteger instantanea y objetivamente el que
aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de
una conducta positiva o negativa de una autoridad publica
o de particulares en los casos sefialados por la ley, a través
de una valoracion que siempre se hace en concreto,
tomando en consideracion las circunstancias del caso y la



situacion de la persona, eventualmente afectada con la
accion u omision. No puede existir concurrencia de medios
judiciales, pues siempre prevalece la accion ordinaria; de
ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o
complementario, pues su caracter y esencia es ser uUnico
medio de proteccion que, al afectado en sus derechos
fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

Sobre el mismo asunto la Corte en sentencia T-983 de 2001, preciso:

"Esta Corporacion ha sefalado reiteradamente que la
accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga
de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a
menos que intente la accion como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Al respecto, la Corte
ha hecho énfasis en el caracter excepcional del mecanismo
constitucional de proteccion que no debe superponerse ni
suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en
nuestro ordenamiento juridico.”

Sobre la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, en el mismo sentido,
la Corte en Sentencia T-1222 de 2001 afirmé:

“...el desconocimiento del principio de subsidiaridad que
rige la accion de tutela implica necesariamente Ia
desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los
derechos fundamentales esta encomendada en primer
término al juez ordinario y solo en caso de que no exista la
posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de
idoneo, vistas las circunstancias del caso concreto, o
cuando se vislumbre Ila ocurrencia de un perjuicio
irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a
otorgar la proteccion invocada. Si no se dan estas
circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

(..)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la anterior jurisprudencia, que el
accionante cuenta con otra via judicial diferente a la accion de amparo
gue nos ocupa para reclamar lo aqui impetrado como lo es el de acudir a
la jurisdiccidon contencioso administrativa, se denegara el amparo tutelar
invocado.

En otro orden de ideas y referente al derecho de peticién que aduce como
violado el tutelante, de las pruebas documentales aportadas al plenario
se observa que el accionado ya emitid respuesta de fondo al derecho de
peticion a él elevado por el demandante, expidiendo la Resolucién
correspondiente en la que se le incluyd como propietario del referido
predio, respuesta que fuere enviada por correo electrénico, observandose
asi que nos encontramos ante un hecho superado por carencia actual de
objeto.

Por lo tanto, en la Sentencia N° T-592 de Noviembre 05 de 1996, nuestro
maximo Tribunal expuso sobre el hecho superado lo siguiente: "“En
repetidas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto
de improcedencia de la accion de tutela cuando la causa que genera la
vulneracion del derecho ya se encuentra superada, toda vez que, en estos
casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer al juez de tutela frente



a la situacion resultaria ineficaz, toda vez que la materia sobre la cual
deberia recaer su pronunciamiento, ya no existe”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa
del presente fallo serd negada la accidon constitucional que nos ocupa.

El Despacho advierte a las partes al interior de la presente accién de
amparo que para efectos de no vulnerar los derechos de defensa y del
debido proceso que les asisten y que a raiz de la pandemia del
Coronavirus o Covid 19, que como es de conocimiento publico viene
afectando a la poblacién mundial - incluida Colombia- y con los fines de
impugnar la decision que aqui se tome y demas aspectos atinentes a la
accién tutelar, pueden hacerlo a través del correo electrénico
cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JuzGADO DOCE CIviL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por JOSE AMADEO
SANCHEZ MEDINA contra INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I. D. U,,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: ORDENAR NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma
mas expedita, relievandoles el derecho que les asiste de impugnar la
presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién,
si no estuvieren de acuerdo con lo aqui decidido, a través del correo
electréonico cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no impugnarse este fallo (articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el
Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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