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SENOR
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E S. D.

Referencia:  Ejecutivo N°2017-1563

Demandante: FINCOMERCIO
Demandados: GONZALEZ CIFUENTES FRANCISCO JAVIER

WILSON GERMAN PULIDO CASTRO, identificado como aparece al pie de ml firma, actuando como
apoderado de la parte actora en el proceso de la referencia, conforme lo establece el Articulo 446 del
Cadigo General del Proceso, me permito allegar la liquidacion del crédito de la(s) obligacion(es) aqui

gjecutada(s):

A. RESPECTO DEL PAGARE CONTENTIVO DE LA OBLIGACION N°212150200

TOTAL CAPITAL INSOLUTO §  26.644.748
Interes Mora de JULIO de 2017 2,40% $639.474
Interes Mora de AGOSTO de 2017 2,40% $639.474
Interes Mora de SEPTIEMBRE de 2017 2,40% $ 639.474
Interes Mora de OCTUBRE de 2017 2,32% $618.158
Interes Mora de NOVIEMBRE de 2017 2,32% $618.158
Interes Mora de DICIEMBRE de 2017 2,32% $618.158
Interes Mora del 1 al 4 de ENERO de 2018 2,28% $ 81.000
Total INTERESES MORATORIOS $ 3.853.896
ITOTAL CAPITAL . =~ = 3 Pl AR eE o | $ " 26.644.748
TOTALINTERESES DEMORA .. | . - - I $ 3.853.896
AT S ~ - .ABONOS _ _ _ - - I
: o e ABONO 4y 31 DE ENERO DE 2018 . . $ 56.145_
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 3.797.751
CAPITAL $  26.644.748
Interes Mora del 1 al 27 de FEBRERO de 2018 | 222% $ 532.362
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 532.362
ITOTAL CAPITAL $ 26.644.748
TOTAL INTERESES DE MORA $ 4.330.113
s _ABONO 27 DE FEBRERO DE 2018 Sy $.  1.029.045
- :253 DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 3.301.068
Inleres“h:l-m o $  26.644.748
e FEBRERO de 2018 | 2,22% $ 19.717,
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Interes Mora de MARZO de 2018 2,26% $602.171
Interes Mora de ABRIL de 2018 2,26% $602.171
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 1.224.060
[ TOTAL CAPITAL $  26.644.748
TOTAL INTERESES DE MORA $4.525.128
 ABONO 30 DE ABRIL DE 2018 ' $ §6.000
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 4.469.128
CAPITAL $  26.644.748
Interes Mora del 1 al 29 de JUNIO de 2018 [ 226% $ 582.099
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 582.099
TOTAL CAPITAL $ 26.644.748
|TOTAL INTERESES DE MORA $ 5.051.227
e , _ABONO 29 DE JUNIO DE 2018 - s 56.000
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 4.995,227
CAPITAL $  26.644.748
Interes Mora del 30 de JUNIO de 2018 2,26% $20.072
Interes Mora del 1 al 25 de JULIO de 2018 2,21% $490.707
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 510.780
TOTAL CAPITAL $  26.644.748
TOTAL INTERESES DE MORA $ 5.506.007
'ABONO 25 DE JULIO DE 2018 . $ 28.000
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 5.478.007
CAPITAL $  26.644.748
Interes Mora del 26 al 31 de JULIO de 2018 2,21% $78.513
Inleres Mora del 1 al 24 de AGOSTO de 2018 2,21% $ 471.079
(TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 549,592
TOTAL CAPITAL $  26.644.748
TOTAL INTERESES DE MORA $ 6.027.599
ABONO 24 DE AGOSTO DE 2018 $ ' 28.000
?::RES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 5.999.599
= AL $  26,644.748
]nle::s Mora del 25 a| 31 dg AGOSTO de 2018 2.21% $ 98.141
mﬁ""'ﬂ_._d_m‘am de SEPTIEMBRE de 2018 2.21% $ 529,964
[TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 628.106
TOT,
rm ~T§  26.644.748 |
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[TOTAL INTERESES DE MORA l $ 6.627.705)
- “ABONO 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 T ]$. . .28.000
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 6.599.705
CAPITAL §  26.644.748
Interes Mora del 28 al 30 de SEPTIEMBRE de 2018 2,21% $ 39.257
Interes Mora del 1 al 30 de OCTUBRE de 2018 217% $578.191
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 617.448
TOTAL CAPITAL $§ 26.644.748
TOTAL INTERESES DE MORA $7.217.152
- ~— . ABONO 30 DEOCTUBREDE2018 - S ©28.000_
INTERES DE E MORA DESCONTANDO ABONO $ 7.189.152
CAPITAL $  26.644.748
Interes Mora del 31 de OCTUBRE de 2018 217% $19.273
Interes Mora del 1 al 27 de DICIEMBRE de 2018 2,17% $ 520.372
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 539.645
TOTAL CAPITAL $  26.644.748
[TOTAL INTERESES DE MORA $ 7.728.797
" ' ABONO 27-DE DICIEMBRE DE 2018 - s -~ - &6.000
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $7.672.797
CAPITAL $  26.644.748
Interes Mora del 28 al 31 de DICIEMBRE de 2018 2,17% $ 38.546
Interes Mora de ENERO de 2019 2,22% $591.513
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 630.059
TOTAL CAPITAL §  26.644.748
TOTAL INTERESES DE MORA $ 8.302.857
¢ ot mre - ABONO 31 DE ENERO DE 2019 - - $. - 8.377.595
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $0
CAPITAL $  26.570.010
l:ct}eeTr:sL :\[n;; del 1 al 28 de FEBRERO de 2019 | 2,22% $ 550.531
RESES MORATORIOS $ 550.531
TOTAL CAPITAL
, $ 26.570.010
TOTAL
INTERESES DE MORA $ 550.531
_ _______ABOND 28 DE FEBRERO DE 2019 o $ '28.924
INTERES DE MORA DESCONTAND = :
CAPITAL QO ABONO $ 521.607
$  26.570.010
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Interes Mora del 1 al 29 de MARZO de 2019 2,22% $570.192
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 570.192
TOTAL CAPITAL $ 26.570.010
TOTAL INTERESES DE MORA $1.091.799
' — ABONO 29 DE.MARZO'DE 2018 . . . i $ . - 28924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 1.062.875
CAPITAL $ 26.570.010
Interes Mora del 30 al 31 de MARZO de 2019 2.22% $ 39.324
Interes Mora del 1 al 29 de ABRIL de 2019 2,14% $ 549.645
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 588.969
|TOTAL CAPITAL $ 26.570.010
TOTAL INTERESES DE MORA $1.651.844
ST ABONO 29 DE ABRIL DE2018 ] $§ - 28924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $1.622.920
CAPITAL $ 26.570.010
Interes Mora del 30 de ABRIL de 2019 2,14% $ 18.953
Interes Mora del 1 al 24 de MAYO de 2019 2,14% $ 454.879
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 473.832
|TOTAL CAPITAL $ 26.570.010
TOTAL INTERESES DE MORA $ 2.096.751
ey ~ ABONO 24DE MAYODE'2019 -~ $ 5.327.681
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $0
CAPITAL $ 23.339.080
Interes Mora del 24 al 31 de MAYO de 2019 2,14% $99.891
Interes Mora del 1 al 28 de JUNIO de 2019 2,14% $ 466.159
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 566.050
TOTAL CAPITAL $ 23.339.080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 566.050
. ABONO2B.DEJUNIODE2019 . . _ . - . $ 26924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 537.126
CAPITAL
interes M $ 23.339.080
Imeres ora del 28 al 30 de JUNIO de 2019 2,14% $ 33.297
s Mora del 1 al § de JULIO de 2018 2,14%
TOTAL INTERESES MORATO ' 38524
RIOS $ 116.540
TOTAL C
[re all.] [s — 23.339.080 |




[TOTAL INTERESES DE MORA $ 653,666
: . _ ABONO 5 DE JULIO DE 2019 $- 536.084
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $117.582
CAPITAL $  23.339.080
Interes Mora del 6 al 31 de JULIO de 2019 2,14% $ 399.565
Interes Mora del 1 al 29 de AGOSTO de 2019 2,14% $ 482,808
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 882,373
[TOTAL CAPITAL $  23.339.080
ITOTAL INTERESES DE MORA $ 099,955
T T . ABONO 29 DE AGOSTO DE 2019~ |$  28.924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 971,031
CAPITAL $  23.339.080
Interes Mora det 30 al 31 de AGOSTO de 2019 2,14% $16.649
Interes Mora del 1 al 27 de SEPTIEMBRE de 2019 2,14% $449.511
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 466,159
TOTAL CAPITAL § 23,339,080
|TOTAL INTERESES DE MORA $1.437.190
. ABONO 27 DE SEPTIEMBRE DE 2019 $ ~ 28.924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 1.408.266
CAPITAL $  23,339.080
Interes Mora del 28 al 30 de SEPTIEMBRE de 2019 2,14% $ 33,297
Interes Mora del 1 al 25 de OCTUBRE de 2019 2,12% $ 412.324
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 445.621
TOTAL CAPITAL $  23.339.080
|TOTAL INTERESES DE MORA $ 1.853.887
1t S ire b g : ~ ABONO 25 DEOCTUBREDE2019. .~ = l$ - - 28.924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 1.824.963
CAPITAL $  23.339.080
interes Mora del 26 al 31 de OCTUBRE de 2019 2,14% $ 66.594
Interes Mora del 1 al 28 de NOVIEMBRE de 2019 2,14% $ 466.159
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 532.753
TOTAL CAPITAL $  23.339.080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 2.357.717
[ -~ ABONO 26 DENOVIEMBREDE2019 _ . * $_- - 28924
[INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 2,328.793




CAPITAL $  23.339.080
Interes Mora del 29 al 30 de NOVIEMBRE de 2019 2,14% $ 16.649
Interes Mora del 1 al 20 de DICIEMBRE de 2019 2,14% $ 332.971
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 349.619
TOTAL CAPITAL $ 23.339.080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 2.678.412
¥ - .- - . ABONO 20.DE DICIEMBRE DE 2019 i 1 . 28.924
INTERES DE MORA nsscommno ABONO $ 2.649.488
CAPITAL $  23.339.080
Interes Mora del 21 al 31 de DICIEMBRE de 2019 2,14% $ 149,837
Interes Mora del 1 al 30 de ENERO de 2020 2,08% $ 485.453
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 635.290
TOTAL CAPITAL $  23.339.080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 3.284.778
| ABONO 30 DE ENERO'DE 2020 _° i Ts 7 28924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 3.255.854
CAPITAL $  23.339.080
Interes Mora del 1 al 27 de FEBRERO de 2020 | 2,08% $ 436.908
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 436.908
[TOTAL CAPITAL S  23.339.080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 3.692.761
— ABONO 27 DE FEBRERO DE 2020 __ $§ . 28.924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 3.663.837
CAPITAL $  23,339.080
Interes Mora del 28 de FEBRERO de 2020 2,08% $ 16.182
Interes Mora del 1 a! 27 de MARZO de 2020 2,08% $ 436.908
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 453.089
TOTAL CAPITAL $  23.339.080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 4.116.927
~ ABONO 27 DE MARZO'DE 2020 $ 28.924
mrenes DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 4.088.003
CAPITAL $§  23.339,080
Inleres Mora del 28 al 31 de MARZO de 2020 2,08% $ 32.364
Interes Mora del 1 al 27 de ABRIL de 2020 2,08% $436.908
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 469.271
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TOTAL CAPITAL $ 23,339,080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 4.557.274
. .. - .. _ -.ABONO27DEABRILDE2020 - . :.. $ . .28.924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $4.528,350
CAPITAL $ 23.339.080
Interes Mora del 28 al 30 de ABRIL de 2020 2,08% $ 32.364
Interes Mora de MAYO der 2020 2,03% $473.783
Interes Mora del 1 a! 3 de JUNIO de 2020 2,03% $47.378
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 553.525
TOTAL CAPITAL $ 23.339.080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 5.081.875

VALOR TOTAL DE LA OBLIGACION

[s  28.420.955]

VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA'Y
CINCO PESOS M/CTE

Cordialmente,

WILSON G ULIDO CASTRO
C.C. 79.465.107 de Bogota.

T.P. 123,137 del C.8.dela J.

Elabord: LASC 29-08-20



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que

avanza y por tres (3) dias queda a disposicién de la parte demandada para los fines legales

pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-

SAU PEREZ PARRA

SECRETARIO




TOTAL CAPITAL $  23.339.080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 4.557.274
ale o e ¥ . -.ABONO27 DEABRILDE2020. - . :.. - $ . .28.924
INTERES DE MORA DESCONTANDO ABONO $ 4.528.350
CAPITAL $  23.339.080
Interes Mora del 28 al 30 de ABRIL de 2020 2,08% $ 32.364
Interes Mora de MAYO der 2020 2,03% $473.783
Interes Mora del 1 al 3 de JUNIO de 2020 2,03% $47.378
TOTAL INTERESES MORATORIOS § 553.525
TOTAL CAPITAL $  23.339.080
TOTAL INTERESES DE MORA $ 5.081.875

| VALOR TOTAL DE LA OBLIGACION

[$ 28.420.955|

CINCO PESOS M/CTE

VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y

Cordialmente,

WILSON ULIDO CASTRO
C.C. 79.465.107 de Bogota.

T.P. 123,137 del C.8. dela J.

Elaboré: LASC 29-08-20



REPUBLICA DE COLOMBIA

%

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
da, Bogota D. C., Diciembre siete (07) de dos mil veinte (2020).

No0.110014003012-2017-01563-00

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FINCOMERCIO

DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER GONZALEZ CIFUENTES

Se acepta la renuncia al poder conferido que realiza el Dr. FABIO RAUL
RODRIGUEZ, como apoderado de la parte actora dentro del presente
proceso.

Reliévase al memorialista que de conformidad con lo normado en el
inciso 4 del art.76 del C. G. del P., la renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado tal memorial en el juzgado,
acompafado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. JOSE LUIS AVILA FORERO
como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del memorial poder que antecede.

Proceda la secretaria a correr traslado a la parte ejecutada de la
liquidacion del crédito presentada por la parte activa de la Litis,
conforme a lo previsto en el numeral 2° del art.446 del C. G. del P.

concordante con el art.110 in fine.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial — Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE GIVIL MUNICIPAL DE

ORALIDAD D TA, D. C.
El auto anterior se|N ICA por ESTADO
No.__ en el de hoy 09 de

Diciembrq de 2020. |\
SAUL ANTONIO f\i PARRA
Sac i

rio
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales
ertinentes.- Vence el veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la,

tarde (5 P.M.).-

SAU PEREZ PARRA
f SECRETARIO
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ASESORIAS JURIDICAS Y RECAUDOS COMERCIALES ASYRCO SAS i
Calle 70 No. 15-07 Oficina 208 Telefonos 3000 458/ 466 13185 /Cel. 3112318300 Bogotd
EMAIL: JUANFPUERTO JUDICIALOGMAIL.COM

JUEZ DOCE (12*) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C. ' \‘.ﬁ\l 1“1“ L

\9
REF: Elecutivo de ITAU CORPBANCA COLOMBIA SA. )
Contra \g
EDILBERTO PRIETO ALVARADO

Prooceso No. 2018-1011

JUAN FERNANDO PUERTO ROJAS, apoderado de la entidad demandante con fundamento en el articulo 448 del codigo general del proceso,
manifiesto que presento la liquidacion del credito en la siguiente forma:

Valor del Capital Incorporado en el pagare...........

68.382.086
Valor de los intereses Incorporados en el pagare .......... 17.061.402
Subtotal 85.443.4858
Intereses de mora sobre la suma de ...... 68.382.086
Desde 23/07/2018 31/10/2020
Contidad de | Tasa efectiva | . 12%29° | va intereses de
Saldo capital Fecha desde Fecha hasta dias anual (1) interes diarla Saldo acumulado
@ mora
68.382.086 23/07/2018| 31/07/2018 9 30,05% 0,072 443.116 85.886.604
68.382.086 01/08/2018 31/08/2018 31 29.9_536 0,0717 1.519.929 87.406.533
68.382.086 01/09/2018 30/09/2018 30 29,72% 0,0713 1.462.693 88.860.225
68.382.086 01/10/2018 31/10/2018 31 29,45% 0,0707 1.498.730 90.367.956
68.382.086 01/11/2018 30/11/2018 30 29,24% 0,0703 1.442.178 91.810.134
68.382.086 01/12/2018 31/12/2018 31 29,10% 0,07 1.483.891 93.294.025
68.382.086 01/01/2019 31/01/2019 31 28,74% 0,0692 1.466.933 94.760.958
68.382.086 01/02/2019 28/02/2019 28 29,55% 0,071 1.359.436 96.120.393
68.382.086 01/03/2019 31/03/2019 31 29,08% 0,0699 1.481.771 97.602.165
68.382.086 01/04/2019 30/04/2019 30 28,98% 0,0897 1.429.869 99.032.034
68.382.086 01/05/2018 31/05/2019 31 29,01% 0,0898 1.479.652 100.511.686
68.382.086 01/06/2019 30/06/2019 30 [ 28,95% 0,0897 1.429.869 101.941.555
68.382.086 01/07/2019 31/07/2019 31 28,92% 0,0696 1.475.412 103.416.967
68.382.086 01/08/2019 31/08/2019 31| 28,08% 0,0697 1.477.532 104.894.459
68.382.086 01/09/2019 30/09/2019 30| 2898% 0,0887 1.429.869 106.324.368 |
68.382.086 01/10/2019 31/10/2019 31| 28,65% 0,069 1.462.693 107.787.061
68.382.086 01/11/2019 30/11/2019 30 28,55% 05‘2_88 1.411.406 109.198.467
68.382.086 01/12/2019 31/12/2019 31 28,37% 0,0684 1.449.974 110.648.441
68.382.086 01/01/2020 31/01/2020 31 28,16% 0,068 1.441.494 112.089.935
68.382.086 |* ° 01/02/2020| 29/02/2020 29 28,59% 0,0689 1.366.342 113.456278
68.382.086 01/03/2020 31/03/2020 31 28,43% 0,0891 1.888.782 115.345.060
68.382.086 01/04/2020, 30/04/2020 30 28,04% 0,0677 1.388.840 116.733.900
68.382.086 01/05/2020 31/05/2020 31 27,29% 0,0661 1.401.217 118.135.117
68.382.086 01/06/2020| 30/06/2020 30 27,18% 0,0659 1.351.914 119.487.031
68.382.086 01/07/2020 31/07/2020 31 27,18% 0,0659 1.396.978 120.884.008
' 68.382.086 01/08/2020 31/08/2020 31 27,44% 0,0665 1.409.697 122.293.705
68.382.086 01/08/2020 30/09/2020| 30 27,53% 0,0666 1.366.274 123.659.979
68.382.086 01/10/2020 31/10/2020 31 27,14% 0,0658 1.394.858 125.054.837
68.382.086 01/11/2020 30/11/2020 30 27,76% 0,065 1.333.451 126.388.288
VALOR TOT:ALUQUIDACION 40.944.800 126.388 288
(QGIENTO VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS O}NTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M C/TE

aprobacion a la presente liquidacién
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Reciban un cordial saludo:

Para su respectivo tramite adjunto memorial del siguiente proceso: Datos del
proceso Numero expediente11001400301220180101100Juzgado de

origen: Demandante: ITAU  Demandado: EDILBERTO PRIETO
ALVARADO

Tipo memorial: LIQUIDACION DE CREDITO Del sefior Juez,

atentamente,

JUAN FERNANDO PUERTO ROJAS
CC 79261094
TP 44989 del C.S.J.

SR P e o e
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la

tarde (5 P.M.).-
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Referencia: o e
Proceso: Ejecutivo con garantia el S Feias - - _h‘
Demandante: Gabriel Angel Téllez Fefméndez {AtreadorHipoteean)=— s |
Demandado (as): Herederos Indeterminados de Carlos Julio Rodriguez Cabra.
Radicacion: 1100140030-12-2017-00400-00
Asunto: Liquidacion de crédito con corte al 11.Diciembre.2020.

NANCY GONZALEZ CARDENAS, identificada como aparece al pie de mi fira, actuando en calidad de
Apoderada de la parte Demandante dentro del proceso de la referencia, al sefior Juez con todo
comedimiento, adjunto liquidacion de crédito con corte al 11 de Diciembre de 2020, esto con el fin de dar
cumplimiento a lo ordenado por su sefioria por auto de fecha 7 de Diciembre de 2020 y 6 de Febrero de

2020.

Lo anterior, con el objeto de seguir adelante con la ejecucion del presente proceso.

Del sefior Juez,

Atentamente,

CDO‘\I—EI—\t L Q.Armg .

(\ ne

NANCY GONZALEZ CARDENAS
C.C. No. 52.902.611 de Bogota
T.P. No. 175.284 del C.S. de la J.
Email: gonzalezcardenasnancy@gmail.com

Calle 16 No. 8 A- 49 Oficina 410 Centro Comercial Apolo - Bogota, D.C.
Email: gonzalezcardenasnancy@gmail.com
Movil 311 820 89 75



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandante.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que
avanza y por @es, (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Vience el veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la

tarde (5 P.M.).-

SAU,
‘ SECRETARIO
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NOMBRE
PERIODICIDAD INTERES
CREDITO

BANCO POPULAR

Jefatura Alistamiento de Garantlas

ol v

GARAY MILLAN YIRSON HERNANDO CC 103114****

MENSUAL
0180347000

ABONOS DESPUES DE PRESENTADA LA DEMANDA

VALOR DEMANDA § 25.186.452 APLICACION ABONOS
FECHA PAGO ABONO CAPITAL INT CORRIENTE INT MORA OTROS SALDO CAPITAL
2010/08/22 592123 S0 50 S 80.107 §12.016 § 25.186.452
2019/08/23 $92.123 SO S50 5 80.107 $12.016 S 25.186.452
2019/10/16 $92.123 S0 50 S 80.107 $12.016 S 25.186.452]
2019/11/20 s 92.123] S0 so| § 80.107 $12.016 § 25.186.452
2019/12/19 5 92.123| $0 $0 S 80.107 s 1z.u1s| $ 25.186.452]
202001117 592123 0 S0 $ 80.107 $12.016 § 25.186.452
2020/02/21 5 92.123| SO S0 S B0 107 s 12.016] $ 25.186.452
2020102118 $92123 S0 50 S 80.107
202004117 s 9z123| 50 S0 S B0 107
2020005122 5§92.123 S0 50 S 80 107
2020/06/18 5 92 123| sof S0 S 80 107 s 1z.o1§|
2020/07/21 592123 S0 S0 580107 $12016
2020/08/24 s 92.12-;I 50 50 5 80.107 $ 12.018]
2020/08/16 §92.123 S0 S0 S 80.107 S 12.016
2020/10/19 . 592123 S0 S0 S B0.107 $ 12.018
202011123 592123 so| $0 $ 80.107 S 12.018
LIQUIDACION DE CAPITAL INSOLUTO POR PERIODO
TASA DE MORA
CAPITAL INSOLUTO PERIODO COBRO INTERES MORA AUTORIZADA INTERES
DESDE HASTA SUPERBANCARIA MORA
$ 10 785.458 16-jul-19 31-jul-19 28.92% s 128.184]
$ 10 785.458 1-ago-19 _31-ago-19 28.98% 5 285.464]
S 10 785.458 1-sepl-19 30-sepl-19 28,98% $ 256.901
$ 10.785.458 1-ocl-19 31-0¢l-10 28.65% 5 252.441)
$ 10.785.458 1-nov-19 30-nov-18 28,55% $ 253.045
$ 10.785.458 1-gic-19 31-dic-19 28.37% 5 259.831
$ 10.785.458 1-gne-20 31-ane-20 28,16% $ 257.907
$ 10.785.458 1-feb-20 29-feb-20 28,59% $ 244,955
$ 10.785.458 1-mar-20 31-mar-20 28.43% $ 260.380
$ 10.785.458 1-abr-20 30-abr-20 26.04% 5 248.524
S 10.785 458 1-may-20 31-may-20 27,29% $ 249.937]
S 10 785.458 1-Jun-20 20-un-20 27.18% 5 240 944
$ 10 785.458 1-ul-20 314ul-20 27.18% 5 248 QLGI
S 10 785.458 1-390-20 31-a00-20 27.44% S 251312
$ 10785 458 1-sept-20 30-sept-20 27.53% 5 zaanoa_l
$ 10 785.458 1-0c1:20 31-001-20 27.14% § 248.563
$ 10.785.458 1-n0v-20 30-nov-20 26,76% s 237.221
S 10.785.458 1-dic-20 31-dic-20 26,19% § 239.907
— — e s 4.:95.534'
LIQUIDACION DE CAPITAL VENCIDO
FECHA D|
EXIGlalLIDED VAL PERIODO COBRO INTERES MORA TUTuhEn” | trceses
DESDE HASTA SUPERBANCARIA|  MORA
05-jun-2018 $ 298.558 &-jun-16 31-dic-20 30,61% 5 420.614)
05-jul-2016 $302281]  64ur1s 31-dic-20 32,01% § 434.493)
05-ag0-2016 S 306.051) 6-890-16 31-dic-20 32,01% S 431.591]|
05-sep!-2018 § 309.867|| G-5epl-16 31-dic.20 32.01% $ 428.548]




05-001-2016 SINAT §-och 16 3N-3e20 3289% $ 438 604]
05-nov-2016 $ IT.644 8-nov-18 MNBe20 299% 5 435 175]
05-dic-2016 saneoe]  sdics 3rdic20 32 89% s araey
05-ene-2017 sassis]  Sene? 3020 nsw s a3 981
05-feb-2017 e 31-gic20 W% 43
05-mar-2017 S 33178 s-manriT 31ic-20 AN s47
05-abr-2017 $ 337,981 §-abr-17 320 3.50% s 423
05-may-2017 § 342 186 S-may-17 31-gic-20 3% S419M
05-jun-2017 $ 345 403 Bun-17 I1-che-20 3% s 414519
05-jul-2017 s as0.753| Bojui17 20 28TH 5 403 533
05-800-2017 sass127]  G-ago-17 I-che-20 2R s 358 732
05-sepl-2017 s3sosse]  Gsepit7 31-dic-20 2% S 384
05-0ct-2017 S 364.040) S-oct-17 31-ghe-20 3T s34
05-nov-2017 S358.5808  G-now-i? 320 I $ 385
05-dic-2017 SITIITER  GdiciT 313020 31.18% S 357.074
05-ene-2018 $377.830)  G-ene-18 31-dic-20 IL% £380 1é
05-1eb-2018 $ 382, §-feb-18 31-dic-20 1.8% s 34a.784]
05-mar-2018 S 387 312 6-mar-18 31-dic20 oo S 338
05-abr-2018 5392143  G-ab~18 31-dic-20 NN s mg
05-msy-2018 s3o703|  &may18 31-dic20 s s n_&%
05-un-2018 $ 401,984 S4un-18 31-dic-20 00N S 31458
05-jul-2018 S 405.908] 6juk18 31-dc20 R.05% s 304534
05-ago-2018 S412.073, 6-ago-18 31-gic-20 2% S 2964
05-sepl-2018 S 417.212) &-sepi-18 31-ce-20 |/TIN S 287
05-0c1-2018 S 422,418 §-oct-18 31-dc-20 2% $ 278 40
05-nov-2018 S 427.684 65-nov-18 31-die-20 N $ 269
05-dic-2018 $ 433.017, S-dic-18 31-dic-20 Py S 260,
05-ene-2019 S 438.417 §-ene-19 31-dic-20 /TR $2502
05-feb-2018 S 443.884 6-feb-19 31-dic-20 255% S NS,
05-mar-2019 $449.420]  6-mari9 31-dic-20 205% s 238
05-abr-2019 5455024  6-abr19 31-dic-20 a8y s 228 411
05-may-2019 $460.695f  6-may-19 31-PeT0 201 $ 221.527
05-jun-2019 s 466.434) 6-jun-19 31-dic-20 22.85% € 212 357
054ul-2019 S 472.261 19 313020 s3% S 203.557)
$ 14,400,994 S 13.185.0
LIGUIDAGION TOTAL _
CAPITALINSOLUTO S 10.785.458 |
CAPITAL VENCIDO S 14.400.994
TOTAL INTERES CORRIENTE S 8.473.400
INTERES MORA CAPITAL INSOLUTO S 4.398.534
Im‘renss :morua CAPITAL VENCIDO S 13.165.072
[__SALDO TOTAL 551,223,458
TIPO DE CARTERA LIBRANZAS
LUIS SANTIAGO MENDIVELSO

ANALISTA TECNICO
nzzo020

o
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Sefior:

JUEZ (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO N*® 2019-00848
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADA: GARAY MILLAN YIRSON HERNANDO

ASUNTO: ALLEGO LIQUIDACION DE CREDITO

PAOLA ANDREA SPINEL MATALLANA, identificada como aparece al pie de mi
respectiva firma, obrando en mi condicién de apoderada de la parte actora en el
proceso de la referencia, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de allegar
liquidacion de crédito, de acuerdo a lo ordenado en auto que ordeno seguir adelante la
ejecucion, de conformidad con lo descrito en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

Del sefior juez,

C.¢. No. 52.056.686 de Bogota
.A. No. 88.197 del C.S. de la J.

ALY 16-12-2000



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Vence el veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-
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Dr. Francisco Alvarez Cortes .
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————

Ref: Insolvencia No. 110014003012-2019-00371-00 de Jorge Navarro.

De manera cordial y en mi calidad de apoderado judicial de Jorge Navarro, por el
presente escrito me permito presentar recurso de reposicion y en subisidio apelacién
contra el auto del pasado 10 de diciembre de 2020 y notificado en el estado del 11 del
mismo mes, recurso que sustento de acuerdo a lo siguiente.

Procedencia del recurso.

De acuerdo a lo sefialado en el art. 318 del CGP y 320 de la misma codificacion, el
recurso de apelacion procede de acuerdo al numeral 7 “ E/ que por cualquier causa le
ponga fin al proceso”.

El auto del sefior Juez sefiala que de acuerdo a sus motivaciones el tramite de Ia
insolvencia no debe continuar.....

Indica el sefior Juez que el Sr. Jorge Navarro por poseer una participacion equivalente
al 25% de la sociedad INVERSORA NAVARRO SAS, no es persona natural no
comerciante, asi mismo que por ser liquidador de la sociedad, se presume el mismo
efecto de ser considerado persona natural no comerciante, razén por la cual sefiala que
el tramite de insolvencia no debe continuar.

Al respecto de manera muy respetuosa sefialo al sefior juez, que la doctrina sobre el
asunto ha sido ampliamente estudiada y ha indicado los eventos en que se considera la
situacién de control que impide a una persona ser considerada como natural no
comerciante y que por el solo hecho de poseer una participacién societaria no se
convierte en comerciante.

El ser accionista de una sociedad perse no es impedimento para acceder al tramite de
insolvencia, y lo que persigue la norma es que esta persona no sea controlante de la
misma sociedad o de ofra, o ejerza de manera profesional la calidad de accionista o
representacién legal de sociedades.

El asunto que se debe aclarar de acuerdo al auto del sefior Juez, es:

1. Si ser accionista minoritario (25%) de una sociedad convierte a la persona

en comerciante.?
2. Si ser liquidador de una sociedad de la cual fue accionista, convierte a la

persona natural en comerciante.?

Al respecto la Superintendencia de sociedades ha precisado el alcance de estos
cuestionamientos y en multiples conceptos como el oficio 220-131546 de Septiembre
17 de 2013, frente al hecho de ser accionista, primer interrogante, preciso:



i) De conformidad con lo prewsto en el articulo 10 del Céd:go de Comercio "§_Qﬂ
comerciantes ls Bnte se an en & a de

actividades que la Igz considera mercgntllgs

La calidad de comerciante se adquiere aunque la actividad mercantil se ejerza por medio
de apoderado, intermediario o interpuesta persona”. (El llamado es nuestro).

if) A su turno el articulo 13 idem establece: “Para todos los efectos legales, se presume

que una persona ejerce el comercio en los siquientes casos:

1. Cuando se halle inscrita en el registro mercantil;
2. Cuando tenga establecimiento de comercio abierto, y

3. Cuando se anuncie al puiblico como comerciante por cualquier medio”. (Se subraya).

Es importante hacer notar que, cuando la actividad de las personas naturales
capaces consiste en el ejercicio profesional de actos de comercio, esa persona

adquiere la calidad de comerciante y, como tal, esté sujeto a obligaciones especificas,
diferentes de las otras personas naturales, obligaciones que emanan principalmente de

lo ordenado por el Articulo 19 idem.

fij) De lo expuesto es claro que las personas naturales adquieren la calidad de
comerciante por el hecho de ejercer actividades calificadas como de comercio o ejercer
actos de comercio (Articulo 20 del Estatuto Mercantil), por inscribirse en el registro
mercantil como tal, por abrir un establecimiento de comercio al pablico y por anunciarse
como comerciante por cualquier medio.

iv) De lo anterior se evidencia claramente que, el hecho que otorga la calidad de

comerciante a una persona es la realizacién por parte de ésta de actos de
comercio de manera profesional, habitual y no ocasional, tal y como lo establece el

articulo 11ejusdem, cuando sefiala: “las personas que ejecuten ocasionalmente
operaciones mercantiles no se consideraran comerciantes en cuanto a dichas
operaciones.”

Si nos detenemos un poco en la expresién profesionalmente, podemos concluir que
aunque se desarrolle una actividad mercantil, se es comerciante sélo si se hace de
forma profesional. A manera de ejemplo, si una persona natural vende su casa, o sus
muebles, no lo estéa haciendo de forma profesional ni habitual, es un acto ocasional que
en ningtin momento lo convierte en comerciante.

v) Ya tenemos claro que los comerciantes son las personas que en los términos
sefialados por la ley ejercen actividades mercantiles, de ahl que el articulo 20 del Cédigo
de Comercio, enumera cada una de las actividades que la ley considera como
mercantiles para todos los efectos legales.



Entre tales actividades se encuentra la intervencion como asociado en la constitucién

de sociedades comerciales, los actos de administracién de las mismas o la negociacién
a titulo oneroso de las partes de interés cuotas o acciones.

En efecto, el articulo 98 del Cédigo de Comercio establece que: “Por el contrato de
sociedad dos o0 mas personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en
otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades
obtenidas en la empresa o actividad social.”

Conforme a la norma citada, la calidad de asociado se adquiere cuando con el lleno de
requisitos legales, se hace un aporte a la Sociedad, ya sea en dinero, trabajo u otras

especies; al momento de la constitucién, o también, durante el transcurso de la vida
social.

En cuanto a los actos de administracién de Ia sociedad, debe decirse que son
aquellos que permiten el ejercicio (uso y goce) de los atributos que fe oforga la

personalidad juridica y que en cabeza de la sociedad hacen relacién a las actividades
previstas en el objeto social que es la clausula estatutaria donde se delimita su
capacidad juridica, esto es, el ambito de su actuacion y por contera el marco
administrativo y negocial del respectivo ente societario.

Es por ello que el articulo 196 del Cédigo de Comercio establece que: “La
representacion de la sociedad y la administracién de sus bienes y negocios se ajustaran
a las estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad.”

vi) Luego, el hecho de que una persona natural invierta ocasionalmente en una sociedad
comercial, y en tal virtud adquiera el carécter de asociado, no significa que por esta
circunstancia adquiera el estatus de comerciante, pues, como antes se dijo, las
personas que ejecuten ocasionalmente operaciones mercantiles no se consideran
comerciantes, pero estardn sujetas a las normas comerciales en cuanto a dichas
operaciones, sin importar para nada su permanencia en la sociedad. “

De esta forma y frente al primer cuestionamiento, ademas de no ejercer de manera
profesional |a actividad de haber sido accionista minoritario de una sociedad, ese hecho
no convierte a la persona natural en comerciante, y mucho menos cuando su
participacion minoritaria del 25% no le permite ejercer control alguno sobre dicha
sociedad.

El sentido de la norma expresa claramente que el hecho gue otorga la calidad de

comerciante a una persona es la realizacién por parte de ésta de actos de
comercio de manera profesional, habitual y no ocasional.

El Sefior Jorge Enrique Navarro, no ejerce profesionalmente actoas de comercio y
mucho menos de forma habitual,razén para considerar que en efecto el Sefior Jorge
Navarro es persona natural no comerciante y por ende puede acceder al procedimiento
sefialado en el CGP.



En el aspecto de control societario, el articulo 260 del Cédigo de Comercio (modificado
por el articulo 26 de la Ley 222 de 1995) sefala que:

“Una sociedad sera subordinada o controlada cuando su poder de decision se encuentre
sometido a la voluntad de ofra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien
sea directamente, caso en el cual aquélla se denominaré filial o con el concurso o por
intermedio de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamara subsidiaria.”

Dicha norma consagra expresamente que tanto matrices o controlantes pueden ser una
0 mas personas naturales o juridicas, siendo ésta una de las innovaciones incorporadas
porla Ley 222 de 1995, pues en la legislacién antetior sblo se contemplaba la opcién de
‘una sociedad’ como matriz.

Articulo 261 del Cédigo de Comercio (modificado por el articulo 27 de Ia citada ley):

“Sera subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno o mas de los siguientes
casos:

1. Cuando més del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz,
directamente o por intermedio o con el concurso de sus subordinadas, o de las
subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se computarén las acciones con dividendo
preferencial y sin derecho a voto.

2. Cuando la matriz y las subordinadas tengan conjunta o separadamente el derecho de
emitir los votos constitutivos de la mayoria minima decisoria en la junta de socios o en
la asamblea, o tengan el nimero de votos necesario para elegir la mayoria de miembros
de la junta directiva, si la hubiere.

3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de las
subordinadas, en razén de un acto o negocio con la sociedad controlada o con sus
socios, ejerza influencia dominante en las decisiones de los 6rganos de administracién
de la sociedad.

PARAGRAFO fo. Igualmente habré subordinacién, para todos los efectos legales,
cuando el control conforme a los supuestos previstos en el presente articulo, sea
ejercido por una o varias personas naturales o juridicas de naturaleza no societaria, bien
sea directamente o por intermedio o con el concurso de entidades en las cuales éstas
posean mas del cincuenta por ciento (50%) del capital o configure la mayoria minima

para la toma de decisiones o ejerzan influencia dominante en la direccion o toma de
decisiones de la entidad.

PARAGRAFO 20. Asi mismo, una sociedad se considera subordinada cuando el control

sea ejercido por otra sociedad, por intermedio o con el concurso de alguna o algunas de
las entidades mencionadas en e/ parégrafo anterior.”

De I_as anteriores normas es dable inferir cuéndo se consolida el control respecto de las
soc:eq'ades mercantiles en Colombia, y la forma en que éste puede ser gjercido; esto
e.s, directa e indirectamente; en forma individual o conjunta; por participacién o
simplemente por influencia dominante, ninguna de estas circunstancias identifica al
Sefior Jorge Navarro para que pueda ser considerado controlante de una sociedad y lo
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excluya de la posibilidad de acceder al trémite de persona natural no comerciante
serialado en el titulo IV del CGP.

El art. 532 del CGP limita el ambito de aplicacién del titulo IV, sefialando que lo normado
en dicho titulo no se aplican a las personas que tengan la condicién de controlantes de
una sociedad o que formen parte de un grupo de empresas. Ninguna de estas
circunstancias de identifican con la situacion del Sefior Jorge Enrique Navarro.

El ndo interr: nte tiene que ver con el hecho de ser age liquidador |
sociedad Inversona Navarro Gomez SAS.

La Superintencia de Sociedades mediante concepto 220-80869, 15 de diciembre de
2003, senald:

En efecto, el citado articulo 10 del Cédigo de Comercio, que tipifica el comerciante como
fundamento de la definicion dos elementos a saber: a) la profesionalidad; y, b) la
ejecucion de actividades que la ley considera mercantiles.

a) La profesionalidad, de acuerdo al Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, es “la
condicién inherente al trabajador que presta los servicios propios de un empleo, facultad
u oficio. No surge sin mas y desde su comienzo, por el ejercicio de determinada
profesion (v); se requiere ademas la persistencia y que el producto de la actividad
configure fuente unica o principal en los ingresos del profesional o simplemente
trabajador. Asi, la profesionalidad, es, en relacion con el trabajador, como el ejercicio de
los actos de comercio para el comerciante” (destacados fuera de texto).

b) El concepto de actividad mercantil que atiende de un lado, los actos empresas y
actividades mercantiles de que trata el articulo 20 ibidem, enumeracion que es de
caracter enunciativo no taxativo. De otro lado, comprende también los actos que no
estan mencionados en forma expresa en el articulo 20 idem, pero no por ello excluidos

de Ia actividad mercantil.

Hechas las anteriores precisiones, nos referiremos en forma especifica a sus
inquietudes en el mismo orden planteado en su escrito.

1.- El articulo 98 del Cédigo de Comercio establece que: "Por el contrato de sociedad
dos 0 més personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes
apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades obtenidas en la
empresa o actividad social."”

Conforme a la norma citada, la calidad de asociado se adquiere cuando con el lleno de
requisitos legales, se hace un aporte a la sociedad, ya sea en dinero, trabajo u otras
especies; al momento de la constitucién, o también, durante el transcurso de la vida
social.

2.- En cuanto a los actos de administracion de la sociedad, debe decirse que son
aquellos que permiten el ejercicio (uso y goce) de los atributos que le oforga la
personalidad juridica y que en cabeza de la sociedad hacen relacion a las actividades
previstas en el objeto social que es la cléusula estatutaria donde se delimita su

@



capacidad juridica, esto es, el ambito de su actuacién y por contera el marco
administrativo y negocial del respectivo ente societario.

Es por ello que el articulo 196 del Cédigo de Comercio establece que: "La
representacion de la sociedad y la administracién de sus bienes y negocios se ajustaran
a las estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad.”

"A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que representan a la sociedad
podran celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto
social o que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la
sociedad."(destacado fuera de texto).

En consecuencia, los actos de administracion son los que ejecutan los administradores
(articulo 22 de la Ley 222 de1995), en ejercicio de sus atribuciones legales y/o
estatutarias, conforme lo prevén las citadas normas.

3.- En armonia con lo expuesto anteriormente, se entiende que las actividades previstas
en el numeral 5 del articulo 20 del Cédigo de Comercio, se realizan profesionalmente,
cuando quien las lleva a cabo lo hace de manera permanente y reiterada en diferentes
entes economicos, bien sea directamente, o a través de apoderado, intermediario o
interpuesta persona, caso en el cual, el comerciante sigue siendo el titular de la empresa
que desarrolla como actividad la que nos ocupa.”

El sentido de la norma es claro al definir el concepto de actividad profesional y habitual
como ejercicio del cual deriva sus ingresos, teniendo en cuenta que una persona puede
ser a su vez representante no solo de una sino de varias sociedades, caso en el cual
podria considerarse eventualmente que encaja su actividad en lo sefialado en la norma
mercantil.

El sefior Jorge Enrique Navarro, al figurar como agente liquidador de una sociedad que
se encuentra en liquidacién y de la cual no devenga ningun ingreso por dicha actividad,
sociedad que no ejerce tampoco la actividad de su objeto social, y tampoco cuenta con
ningln recurso econdémico para sufragar los costos de la liquidacion o pagar a los
acreedores, no puede por ese hecho excluir a la paersona naturar de acceder al tramite
de insolvencia sefialado en el T titulo IV del CGP.

Ahora si la sociedad estuviera vigente y ejerciera su objeto social, tampoco podria ser
considerado por ese hecho como comerciante, pues como se indico, las actividades de
un representante legal se fijan en cumplimiento de los estutos sociales de la misma y

por ese hecho no es una actividad independiente que pueda ser considerada como
actos de comercio.

Peticién.

Ruego al sefior Juez tener en cuenta las consideraciones antes expuestas y conceptos
emitidos por la Superintendencia de Sociedades y revocar el auto del 10 de diciembre

de 2020, para en su reemplazo se ordene continuar con el tramite solicitado por el Sefior
Jorge Enrique Navarro.




Desde ahora solicito al sefior Juez que si es su decision negar la reposicion, se conceda
el recurso de apelacién y en el auto que lo conceda sefiale las instrucciones frente al
pago de la expensas de que trata del art. 324 del CGP para la expedicién de copias y/o
sefale si las mismas de acuerdo a la digitalizacién de los expedientes y virtualidad del

tramite judicial, lo haria el juzgado.

Atentamente.

C.C.17.342.
T.P.97.171

Tel. 314-2715436
Luisromero72@hotmail.com
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la mafana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que avanza y por tres (3) dias,
queda a disposicion de los interesados para los fines legales pertinentes.- Vence el
veintiuno (21) de enero del presente afio, a las cinco dgla tarde (5 P.M.).-

PEREZ PARRA

SA
‘ SECRETARIO
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Juez Doce (12) Civil Municipal de Oralidad - Bogota D.C.

E.S.D.
Referencia: Proceso declarativo verbal de menor cuantia
De: Monika Andrca Campos Uruefia y Flor Cecilia Urucnia
Rodriguez
Contra: Schneider Electric de Colombia S.A.S.
Radicacion: 2018-01079
Asunto: Recurso de reposicion, y en subsidio apelacion, contra el auto

que aprobo la liquidacion de costas

Pa_blo Du'ré_q Bejarano, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado, en
mi confimon de apoderado judicial de Schneider Electric de Colombia S.AS.
("Schneider"), parte demandada en este proceso, por medio del presente escrito y estando

dentro del término legal paraello, interpongo recurso dereposiciony en subsidio apelacion',
contra el auto del 7 de diciembre de 2020, notificado por estado el 9 de diciembre de 2020,

de conformidad con las siguientes consideraciones:

1. El 25 de noviembre de 2020 la Secretaria del Despacho liquidé las costas y
agencias en derecho del proceso de la referencia, por un valor total de Un Millon
de Pesos (COP$ 1.000.000) por concepto de agencias en derecho, indicando que b
liquidacion se adelantaba bajo lo establecido en el articulo 366 del Codigo General

del Proceso ("CGP").

2. Mediante el auto hoy recurrido el Despacho aprobo la liquidacion de costas y
agencias en derecho realizada por la Secretaria.

3. El articulo 366 del CGP indica en su numeral 4 que para la fijacion de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la

Judicatura®.

do PSAA16-10554 del 2016 del Consejo Superior de la
vos de primera instancia, por proceses
derecho son de entre el 4% y ¢l 10%

4. Fl articulo 5 del Acuer
Judicatura indica que en procesos dec larati
de menor cuantia, las tarifas cn agencias en
de lo pretendido por ¢l demandante.

5. El presente proceso ¢s un procesodec larativo verbal de menor cuantia por cuanto
las pretensiones de las demandantes excedian los 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes®, ¥ correspondian a COP$ 82.669.185, como se detalla en la

siguiente tabla:

' Codigo General del Proceso, articulo 366, numeral 5: 5. La liquidacion de las expensas y el monto de_lus_ agc'rfcmsvc? dereut:
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposiciony apelacion contra ¢l auto que upn'lubc la Iu!un?h!.c.um .Ek costas.
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se ¢ oncederden n.l SU-\P'I-FSS“Z("-IM JER—
 Codigo General del Proceso, articulo 366, pumeral 4: "Para la fijacion de pgencins on qcl'cc|1t) depseal “pﬂlu-m’. | juez lendni
establezca ¢l Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, 0 cstc‘y w.1 ]T. ;::11;;‘2"]3““ oty
en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por ¢l “l’_o‘kmd", 9 lfl ‘pm.t'rf'l,'.'“' =

cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dlcl_ms tariif wrade COPS 781.242,

¥ Paracl 2018, afio de interposicion de la demanda que dio origen al presente proceso, clwsalarm 'mmmf:)gt,

por lo que el monto de la menor cuantia a las voces del articulo 25 del CGP iniciaba en COP$ 31 .249.680.
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No. Concepto Descri Monfo (alafio 2020)
7 Dafo extra paiimonial Dafos lr:\i:far:es_ E0 gnln(w COP 43.890.150
para Flor Cecilia Uruefia
Dano extra patrimonial Dafios morales, 78 amimv COP 21.945.075
para Flor Cecilia Uruefia
3 Dafio palAmonial Férmulasmédicas COP 2.432.960
4 Daflo palrimonial Vistaspsiquididcas COP 1.400.000
5 Dafio patdmonial Honorariosabogado COP 3.000.000
conciliacion
6 Dafio patimonial Honorariosabogado COF 3.000.000
denuncia penal
7 Dano patimonial Honorariosabogado COF 4.000.000
proceso civil
8 Dafo patrimonial Honorariosabogado COP 2.000.000
accién de tutela
9 Dano patimonial Gastos audiencia COP 1.000.000
conciliacion
TOTAL: COP 82.668.785

De conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, y con las pretensiones
de la demanda, las agencias en derecho deben ser liquidadas por una suma entre
COP$ 3.306.727 y COPS$ 8.266.818, siendo cstas sumas el 4% y el 10%,
respectivamente, de las pretensiones de la demanda.

Con base en lo anterior, el monto minimo por concepto de agencias en derecho que
el Despacho podria liquidar en favor de Schneider corresponde a la suma de
COPS$ 3.306.727, y no de COP$ 1.000.000 como equivocadamente decidio el
Despacho en el auto hoy recurrido.

Ahora bien, el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 en su articulo 2 sefiala los criterios
para la fijacion de agencias en derecho, donde el funcionario judicial debera tomar
en consideracion: "las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo,
la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar
la labor juridica desarrollada".

En el presente proceso el funcionario judicial debe tomar en consideracion las
siguientes circunstancias especiales que deben acercar la liquidacion de las
agencias en derecho a la tarifa maxima reconocida por el Acuerdo PSAA16-10554
de 2016: (i) el proceso duré mas de dos afios; y (ii) Schneider tuvo que llamar en
garantia a dos sociedades y pronunciarse frente a sus respectivas contestaciones de
demanda.

. En este sentido, se solicita al Despacho revocar el auto del 7 de diciembre de 2020

y, en su lugar, liquidar las agencias en derecho de conformidad con el Acuerdo
PSAAL16-10554. En subsidio interpongo recurso de apelacion ante el superior.

Atentamente,

Pablo Duran Bejarano
C.C. No. 1.020.780.759 de Bogota
T.P. No. 304.403 del C. S. dela ).




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la mafana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que avanza y por tres (3) dias,
queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el
veintiuno (21) de enero del presente afio, a Jas cinco dgJa tarde (5 P.M.).-
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DEMANDANTES: JULIO ALBERTO MIRANDA Y OTRO B
DEMANDADOS: ALONSO NIETO HERNANDEZ Y OTRO" ~——
RADICADO: 2019-1038-00 '

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
e

\8

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

JAIRO MANRIQUE PARRA, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando en virtud del poder conferido por los sefiores
ALONSO NIETO HERNANDEZ y EDGAR ALBERTO MONDRAGON, en
su calidad de demandados dentro del proceso de la referencia, interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra los autos de fecha 07 de Diciembre de
2020, mediante los cuales éste despacho decidi6 tener por no contestada la
demanda por parte del demandado ALONSO NIETO HERNANDEZ, previa
declaracién de darlo por notificado por conducta concluyente, y tener
por notificado por conducta concluyente al otro demandado EDGAR
ALBERTO MONDRAGON REINA, a fin de que SE REVOQUEN DICHAS
DECISIONES, y en su lugar se disponga notificar en debida forma el auto
admisorio de la demanda al extremo pasivo y correr traslado de la
demanda, a efectos DE GARANTIZAR EL DEBIDO PROCESO Y EL
D_E.RE—CHOI)%ELOSB'EMAN'M en forma estricta y
rigurosa, como derechos fundamentales amparados constitucional y legalmente
por nuestro ordenamiento juridico.

De entrada se debe aclarar al despacho, que en el caso que nos ocupa, fueron
otorgados y presentados los poderes, por el conocimiento que los
demandados tuvieron en la pagina de la rama judicial de este juzgado,
de la existencia de un proceso contra ellos, donde simplemente se resefia el
despacho de conocimiento, las partes y el radicado; por lo cual, con la preser}tacién
de los poderes y también posteriormente, se solicité6 que se procediera a
correr traslado de la demanda y sus anexos, a lo cual se hizo caso omiso por
parte del juzgado, procediendo a darlos por notificados por conducta concluyente,
sin atender ninguna otra razén. Es decir, que, ante la nueva realidad Ju‘dlmal, la
presentacién del poder tenia como finalidad principal, conocer el cqntemdo de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio mediante el debido enteramiento. Pero en
lugar de ello, el juzgado procedié, sin mas, a darlos por notificados sin tener en
cuenta que, a pesar dela presuncién del articulo 301 del C. G. del P., en ningtin
momento se manifesté por parte de ellos ni del suscrito, como bien se puede
verificar en el escrito de poder, que se conociera el auto admisorio de.la d?manda,
asf como tampoco del escrito de demanda, hechos suficientes para dejar sin efecto
este tipo de notificacion; que, por dem4s, como se expone mas adelante, no es

rocedente aplicacién_sino en forma exce jonal, en vigencia de la
emergencia sanitaria y del decreto 806 de 2020.



Hecha dl_cha aclaracién, los motivos o reparos en que se fundamenta la
Impugnacion, los concreto y resumo asi:

1. Las Pi'ovidencias atacadas violan y desconocen en forma flagrante y

2

las di icion mandatos con en el Decreto

806 de Junio del 2020, asf como sus fines, necesi i

fines, necesidades y propésitos
con que fue expedido, atendiendo la nueva realidad social, de salud,

economica, judicial etc., en especial, respecto de la implementacién y
obhgat_orledad de los mecanismos o medios que allf se consagran para
garantizar el acceso a la justicia, en lo relacionado con las comunicaciones o
notificaciones, olvidando que dicha norma es categérica en cuanto
ordena que: “se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de
las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso”, y, que: “Se utilizaran los medios tecnolégicos
para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a
los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de
los medios digitales disponibles..”.

Pero lo més grave, es que el despacho desconoce y omite considerar que el

citado decreto es claro y contundente cuando dispone en el paragrafo 1°
del articulo 29, que:

~ . Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido

proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la
aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarén
la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la administracién
de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que
puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

Pero en especial, las decisiones impugnadas violan arbitrariamente, todo lo
dispuesto sobre el tramite y forma de realizar las notificaciones

erson de las providencias, de realizar los trasl
entregar los anexos, a pesar de que el articulo 8° establece:

« Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como_mensaje de datos a la direccién electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio”. Esto a pesar de que se le solicito al juzgado en forma insistente,
LA ENTREGA DEL AUTO ADMISORIO, LA DEMANDA'Y SUS ANEXOS.

El Juzgado procede a dar aplicacién al articulo 301 del Codigo General del
Proceso, sin tener en cuenta que con la expedici6én del Decreto 806 de
2020, hubo un cambio temporal de legislacién, mientas duyg la
vigencia de este decreto, y qué Por tanto no podia dar ap_hcgclé’n al
Cbdigo General del Proceso, sino a ésta tiltima norma, la cual ni siquiera
contempla la notificacién por conducta concluyente. Esto por
cuanto, sencillamente, con los medios o canales_consagr&_adqs en la nueva
norma, no tiene cabida sino en forma sub uharl n h’m'ltad _

puesto que para ello establecié nuevos mecanismos tecnologicos, preﬁlso:l y
de obligatoria observancia, a ﬁ_n de que no se vulnere el_derecho de

defensa, el debido proceso ni el derecho de contradiccién, sobre los



?“utail:;l (})11(‘:)& e:lprﬁia: y categérica advertencia y defensa, en el paragrafo 1° del
o articul;; ; (}) 0 que en forrng complementaria estableci6 en el inciso 4°
e 1, un nuevo motivo de nulidad, adicional a la causal del

el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al sefialar que:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practi

. . céd la
notificacién, la parte que se considere afectada debgré mani?estar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la_declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso”

Frente al cambio de legislacion, por entrar a regir una n disposici
de 1887, establece que: Bo gIr una nueva posicién, la ley 153

“Slersq_:re que se advierta incongruencia en las leyes, u ocurrencia
oposicién entre la ley anterior y la ley posterior, 6 trate de establecerse
el trénsito legal de derecho antiguo a derecho nuevo, las autoridades de
la repablica, y especialmente las judiciales, observaran las reglas
contenidas en los articulos siguientes:

Articulo 2. La ley posteri(_)r prevalece sobre la ley anterior en caso de que
una ley posterior sea contraria a otra anterior y ambas preexistentes al hecho que
se juzga, se aplicara la ley posterior.”

A su turno el articulo 40 de la referida ley establece que:

leves concernientes ala s i6n v ri idad de los juici

prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
emngggaregg‘ 5

Es claro sefior juez, que estando bajo los efectos de la emergencia sanitaria, que
cre6 una nueva realidad que el juzgado pasa por alto, y estando bajo los
lineamientos y directrices del decreto 806 de 2020, que empezé a regir el 04 de
junio de 2020, la notificacién por conducta concluyente que su despacho declaré
respecto del demandado ALONSO NIETO HERNANDEZ, no se contempla
como forma de notificacién en ésta nueva norma pues que para ello se crearon e
idearon formas y modalidades precisas, a través de los mecanismos tecnol6gicos y
electronicos existentes para llevar a cabo las notificaciones; el traslado de la
demanda asi como de los demas memoriales o peticiones que se presenten al
despacho por parte de los sujetos procesales, o de los que tengan que comunicarse
por aquel a éstos.

Y es que, si a pesar de lo anterior, continuara existiendo alguna duda al respecto,
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del articulo 3°, que

establece:

“|dentificados los canales digitales elegidos, desde alli se oriinarén_ todas
las actuaciones y desde estos S€ surtiran todas las notificaciones,

jentras no se informe un nuevo canal... .” Ademés, ordené que: “La autoridad

m
judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su

cumplimiento”.
Afn més. El imperativo mandato de dicho decreto, ordena que, “el demandante, al

presentar la demanda, simultaneamente debera envlqr por [nedio elec_trénico
copia de ellay de sus anexos a los demandados”. Disposicién que es, incluso,
causal de inadmisién de la demanda.




BEntonces, si se tiene en cuenta
‘ N Jue al despacho ge aportd el correo electrénico
suserito, la direccidn, el teléfono mévil y el teléfono fijo, lo que debié hnccrd:{

usgado en forma sencilla, era

X se . y es, ordenarle al demandante que remitiera la

m‘r la demanc_ia y anexos a los demandados a través del suscrito; y una ve:.

o ﬂtal actuacion, ahi si proceder a correr o contabilizar los términos para
testarla, <como lo han venido disponiendo los distintos jueces de la reptblica-

por lo cual, realmente no existe ninguna excusa para ignorar y negar |
\da & S : a ,
S8 Sekide forms. ig y neg notificacion

8. Ha sido reiterada, abundante y categérica la jurisprudencia, tanto de la
Corte Suprema de Justicia como de la Corte constitucional, en el sentido de
que la debida notificacién constituye uno de los pilares béasicos del derecho

fundamental al debido proceso, “pues a travéds de dicho acto, sus

\finatarios tienen la posibili r las decisiones que se
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y
rma ejercer su derec a”
En el mismo sentido:

“La Corte ha explicado que cuando el juez se desvia por completo del
procedimiento fijado por la ley para dar trdmite a determinadas
cuwestiones y actiia de forma arbitraria y caprichosa, con fundamento en
su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. En este sentido,
estaria viciado todo proceso en el que se pretermitan etapas sefialadas
en_la_ley para el desarrollo de un asunto relevante para asegurar las

fas_de los sujetos pro¢ , como la solicitud y prdctica de
pruebas 0_la_comunicacidn _de inicio del proceso que permita_su

participacidn en el mismo".(Negrilla fuera del texto original).

También ha dicho que: (Sen C- 670 de 2004)

“[L]a Corte ha mantenido una sélida linea Jurisprudencial, en el sentido de
que la_notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de
los _actos de comunicacidn procesal _de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a
quienes concierne la decision judicial notificada, ast como que es un medio
idomeo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccién,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera,
es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues
de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
Jjudiciales. (Negrilla fuera del texto original). (Sen C- 670 de 2004)

Finalmente, es claro que por mandato del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso, es deber del juez, sanear y precaver los vicios de procedimiento, cuando

establece:

“ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

¢ YV
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5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretacién debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia’.

En igual sentido el articulo 132 del Codigo General del Proceso, consagra que:
“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion’.

En conclusién, debemos decir que los autos impugnados, en forma cuestionable y
reprochable les violan y coartan a los demandados su legftimo derecho a
comparecer al juicio que se les adelanta, y los condena sin ninglin tipo de
consideracién ni miramiento a cargar con los efectos de una eventual e inminente
sentencia cuyo proceso que la origina, no podrén controvertir. Esto por cuanto bien
es sabido que la no contestacién de la demanda en los procesos de restitucion de
inmueble trae consigo el que se profiera sentencia en forma inmediata.

Con todo respeto sefior Juez, no creemos que el proposito de la administracion
justicia sea el de coartar o desconocer los derechos fundamentales de los sujetos
procesales por preferir las formas; asi como tampoco se considera que la actuacién
procesal deba ser un reiterado calvario, un constante clamor ad misericordiam
para ser escuchadas y atendidas las peticiones al interior del trémite procesal. Esto
en atencién a las reiteras solicitudes de que a mis poderdantes se les enterara de las
piezas procesales, atras bastante referidas.

Por lo anterior, solicito a su despacho:

o Revocar los autos objeto de este recurso y en su lugar disponer la
notificacién en debida forma, ya sea que por parte del despacho u
ordenando al demandado que se haga entrega de la demanda y sus anexos al
extremo pasivo; y una vez cumplido lo anterior se contabilicen los términos
para contestar la demanda.

e En caso de que se persista en mantener dichos autos, propongo y solicito
desde ya que se le dé tramite al incidente de nulidad contemplado en el
inciso 4° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el
articulo 133 del C.G.P., para lo cual, en nombre de mis poderdantes,
manifiesto bajo la gravedad del juramento, que éstos no se han enterado
del auto admisorio ni conocen la demanda y sus anexos.

Del Sefior Juez, atentamente:

\J%&Qg— -

JAIRO QUE PARRA
C.C. 13/044.169 de Bogota
T.P.No.58.637del C.S.de La J.

Email: manriqueparra@hotmail.com




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la marfiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que avanza y por tres (3) dias,

queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el
veintiuno (21) de enero del presente afio, a l#s cinco de latg P.M.).-

PEREZ PARRA



FRANCISCO LUIS ALMONACID GALVIS

Abogado
Sefior
Juez 12 Civil Municipal de Bogot4
E. S. D.

Ref.: Proceso ejecutivo

Demandante: Sociedad Constructora Carlos Collins S.A.
Liquidacién
Demandado: Bernardo Santiago Almonacid Galvis.

- en

Radicacién No 110014003012 - 2019 - 00455 - 00

Recurso de Reposicién

Francisco Luis Almonacid Galvis, identificado con la cédula de
ciudadania numero 19.065.350 de Bogots, abogado titulado,
portador de la tarjeta - profesional ndmero 14.204 del Consejo
Superior de |Ia Judicatura, obrando como apoderado del
demandado, Sefior Bernardo Santiago Almonacid Galvis, segun
poder que me permito presentar, respetuosamente interpongo
recurso de reposicién en contrg del auto de mandamiento
ejecutivo de fecha 12 de febrero de 2020, notificado mediante
aviso, el dia 16 de diciembre del citado aho, segiin mensaje de

datos enviado al correo o direccién electrénica de mi
representado.

Objetq del recurso.

El recurso interpuesto tiene por objeto que se revoque el citado
auto de mandamiento ejecutivo, para que por el contrario, a lo
previsto en esa providencia, se rechace la demanda ejecutiva
formulada, al no tener Ia copia de la Escritura ndmero 1411 de
fecha 5 de junio de 2006, otorgada en la Notaria 52 de Bogots,

merito ejecutivo alguno, que permita la acciéon de que trata el
articulo 433 del Cédigo General del Proceso.

Por otra parte, con |a reposicion interpuesta pretendo que no se
viole con éste proceso El Estatuto de Notariado y Registro.




Fundamentos de| Recurso:

1.~ La Escritura Pablica nimero 1411 de fecha 5 de Junio de 2006,
otorgada en la Notaria 52 de Bogota, presentada como titulo ejecutivo
no reune los requisitos sustanciales y formales de que trata el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, para que se hubiera podido
proferir la providencia recurrida, ordenandose al demandado suscribir
Escritura Publica de clarificacién de los linderos

del inmueble de que
trata el aludido instrumento.

2.- En efecto, de I3 literalidad del texto de la citada Escritura 1411,
presentada como titulo ejecutivo, no se desprende que el demandado
tenga obligacién alguna EXPRESA, CLARA o actualmente EXIGIBLE, que

le imponga la clarificacién de linderos de que trata el auto de
mandamiento ejecutivo recurrido.

3.- Conforme lo anterior, resulta claro y evidente, que el auto de

mandamiento ejecutivo, aqui proferido, desconoce el tenor literal del
aludido articulo 422, que textualmente dice:

“Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas,
claras y exigibles, qu

documentos que proven an del

[s] usant constituvan plena prueba ontra él ...”
(Subrayo)

Y revienta a los ojos que en la Escritura 1411 de fecha 5 de junio de
2006, presentada como titulo ejecutivo no est3 prevista o acordada
ninguna Escritura de aclaracién de linderos, de manera

expresa, clara
y exigible.

4.- La obligacion demandada, en razén de |a anterior omisién formal
resulta evidentemente inexistente vy formalmente supuesta,
incurriéndose en una clara ilegalidad, que impone que la providencia
recurrida se revoque, como respetuosamente lo solicito.

5.- Finalmente, debo advertir que con el tramite de este proceso y
conforme la providencia recurrida se desconoce, conforme los hechos
de la demanda, El Estatuto de Notariado Y Registro, que para el caso
concreto tiene previsto un procedimiento de caricter administrativo.

Peticidn subsidiaria

Solicitud de Sentencia Anticipada




En subsidio del recurso de Reposicién interpuesto, me permito invocar el
Numeral 32 del articulo 278 del C6digo General del Proceso, para solicitar que
se dicte Sentencia Anticipada en este caso, en virtud de resultar prescrita la
obligacién que se demanda, segun el titulo ejecutivo que se presenta como
sustento de las pretensiones.

Resulta evidente que la obligacién demandada resulta claramente prescrita,
segun el titulo ejecutivo en el que se fundamentan las pretensiones de esta
accion, conforme las siguientes circunstancias documentales y presupuestos
de hecho del petitum:

1.- Las obligaciones demandadas se desprenden del texto de un contrato de
compraventa cuya escritura 1411, se suscribié el 5 de Junio de 2006, en la
Notaria 52 de Bogota, en la que el demandado, Bernardo Santiago Almonacid
Galvis, dijo vender a la Sociedad Constructora Carlos Collins S.A. el inmueble
denominado Lote 59, segregado de un inmueble de mayor extensién
denominado Hacienda La Chanita, ubicado en el Municipio de Nilo,
Departamento de Cundinamarca, Vereda La Esmeralda.

2.- Evidentemente, la referida Escritura fue devuelta por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Girardot para el afio de 2006 y las partes
contratantes, como lo impone el articulo 102 del Estatuto de Notariado y
Registro no cumplieron mancomunadamente con la obligaciéon de aclarar el
citado instrumento, para los efectos de su debido registré dentro del término
de ley.

3.- Hoy después de haber trascurrido 19 afios de haberse devuelto por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot la citada Escritura
1411, se interpuso la presente accidon ejecutiva, pretendiéndose que el
demandado cumpla con la aclaracién de ese instrumento, desconociéndose
que conforme el articulo 82 de la ley 791 de 2002, el termino de prescripcion
de la accién ejecutiva interpuesta es de 5 afios, convirtiéndose en ordinaria
por 5 afios mas.

4.- En razén de lo anterior, en el caso de no resultar prospera la reposicion del
mandamiento ejecutivo aqui proferido, la accion ejecutiva, por otra parte,
resulta prescrita legalmente, por lo que respetuosamente solicito que de dicte
Sentencia Anticipada reconociéndose la existencia de esa prescripcion.

——————————————e e
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Peticion

Ademas de la revocatoria del auto de mandamiento ejecutivo solicitado, o
conforme la solicitud subsidiaria de Sentencia Anticipada requerida, ruego
respetuosamente que se condene en constas a la parte demandante, como lo
impone la Ley.

Atentamente,

hn..)

Francisco Luis

onadid Galvis

C.C. 19.065.350 de Bogota
T.P.14.204 del

Segun lo previsto en el Decreto 806 de 2020 informo que mi correo electrénico
para efecto de notificaciones y contactos es flalmonacid@hotmail.com.
Celular 3103170237.

Igualmente, manifiesto que en este escrito doy cumplimiento a lo dispuesto
en el art. 22 de la Ley 806 de 2020.




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que avanza y por tres (3) dias,
queda a disposicién de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el
veintiuno (21) de enero del presente afio, a las cinco de la tarde (5 P.M.).-
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PROCESO EJECUTIVO -
DE: JOSE ADRIANO GONZALEZ

CONTRA: JORGE ELIECER MARCIALES GONZALEZ,
2017-01460

YEISON ANDRES GONZALE actuando como apoderado de la parte activa,
conforme al poder otorgado y al reconocimiento por su despacho, procedo por
medio de este documento a impetrar recurso de reposicién en subsidio apelacion
en contra del auto del 24 de noviembre de 2020, notificado por estado del 25 de
noviembre de 2020 por las siguientes razones:

FRENTE A LA CITACION DE LA AUDIENCIA INICIAL.

Es evidente que su honorable despacho, no puede suplir las falencias o pasarlas
por alto del apoderado de la parte pasiva, en el documento que allegue en su
debido momento, expuse con claridad cada una de estas falencias dentro de las
que se encuentra,

1) La evidente negligencia de verificar el expediente o en la justicia digital
de solicitar el traslado digital.
1) La presentacion de documentos claramente temerarios. pues se presenta

sin ningun fundamento técnico.
111) Los ataques personales a otro abogado, sin ninguna prueba o fundamento
al menos valido.
iv)  La contestacién de una demanda, sin hacer referencia al menos a los
hechos o las pretensiones.
v) La presentacion de unos recursos infundados, aduciendo situaciones
facticas inexistentes,
vi)
A pesar de que todo esto esta claramente probado v de que su consecuencia
logica, seria continuar con el auto de seguir adelante la ejecucion, su despacho
Judicial est4 pasando por alto todas estas falencias, por lo que se debe reevaluar

dicha decision con respecto a los fundamentos facticos que presente,

FRENTE AL ARTICULO 96 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Como lo exprese en e
de g demanda, e]
EXpreso sobre

I documento en donde me corren traslado de la contestacion
abogado de la parte demandada, NO realizo pronunciamiento
los hechos y mucho menos sobre las pretensiones.

ettt . o




Por su parte en el acapite de las pretensiones, solamente se plantean F76
pretensiones la primera con tres items y la segunda de la condena de costas, a
pesar de esto la parte demandada, no hace NINGUN pronunciamiento expreso
sobre las pretensiones. ,

El articulo 96 es claro frente a la precision técnica que debe tener la contestacion
de la demanda “Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones v
sobre los hechos de la demanda, con indicacién de los que se admiten, los que se
niegan v los que no le constan. En los dos ultimos casos manifestara en forma
precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumira
cierto el respectivo hecho” es evidente que NO existio pronunciamiento sobre los
hechos vy las pretensiones del proceso, mucho menos se indico si les consta, no

les consta.

Ante esta falencia técnica el articulo 96 es claro que se deben dar por cierto los
hechos y las pretensiones, por lo que no puede existir una audiencia inicial y
mucho menos unas pruebas de algo que ya se debe dar por cierto, dando
cumplimiento a la ley. Esto no es una facultad del Juez, sino que contrario a esto
es una obligacién explicita de dar cumplimiento a la ley, el articulo 230
Constitucional indica que el Juez esta sometido al imperio de la ley y la ley es
explicita en las consecuencias juridicas de no contestar los hechos y las

pretensiones.

Por otra parte frente a las excepciones de mérito, en ninguna se hace un
pronunciamiento explicito sobre los sucesos facticos, no existe ningin juramento
estimatorio en las excepciones en las que hay lugar y tampoco se refieren a ningun
hecho al que ataquen o situacién explicita, por lo que no existe absolutamente
ningtin cumplimiento a la técnica legal, lo que quiere decir que dichas pretensiones
son ilegales y por lo tanto no pueden ser al menos estudiadas.

Frente al correo electronico del demandado, hasta la fecha no ha cumplido la parte
pasiva con la exigencia del articulo 96 y tampoco con lo referente al decreto 806
de 2020, por lo que ante tantas falencias, debe protegerse los derechos de mi
representado y continuar con el auto de seguir adelante la ejecucion.

FRENTE AL INTERROGATORIO

En primer lugar no se puede citar a interrogatorio de parte, en donde se busca
una confesion explicita, cuando ya existe una confesion por parte de la parte
demandada, ya que al no cumplir con el deber legal con un pronunciamiento
explicito sobre los hechos y las pretensiones la consecuencia logica es la
confesion practicamente de todo el proceso, por lo tanto este apoderado judicial,
no entiende cual es la 16gica juridica de citar a unos interrogatorios que no tienen
razon de ser, frente al documento que envie a su despacho el 6 de noviembre y
que evidentemente pasaron por alto cada uno de los fundamentos me remito



& que en la mayoria del escrito se hacen referencia a acciones que no tienen nada

que ver con un proceso ejeculivo.

Incluso no se identifica plenamente a la parte a la que se le solicita el
interrogatorio, pero en todo caso ruego que en caso de aprobarse se impida el
acceso del sefor JORGE MARCIALES a cualquier espacio en donde nos
encontremos mi representado o yo, toda vez que se encuentra en peligro nuestra
vida v tengo audros para probar esto que estan en la FISCALIA.”

Por lo tanto es evidente que juridicamente no se pueden realizar los
interrogatorios de parte, es méas el interrogatorio del seflor JORGE MARCIALES
nadie lo pidi6 v aun asi lo coloca su honorable despacho, como si se hubiera

solicitado por las partes.
FRENTE A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE PASIVA.

En primer lugar es evidente que en el documento radicado el 6 de noviembre de
2020, se ataca cada una de las pruebas allegadas por la parte demandada por
inconducentes o impertienentes y es mas la mayoria de las pruebas son ilegibles,
no se tiene claro quien las profiri6 o como se profirieron, porque al estar ilegibles
es imposible que un despacho judicial las tenga por ciertas.

En el documento presentado desconoci cada uno de los documentos, indique
porgue razon no debia tenerse en cuenta, cual era la ilegalidad y solicite incluso
cotejos con el original, su honorable despacho no realizé al menos un analisis de
dicho documento, por lo que de antemano manifiesto que esto afecta el derecho al
acceso efectivo a la administracién de justicia, al derecho a la defensa y al derecho

al debido proceso.

Incluso frente al documento de la sociedad, a la solicitud de conciliacién de
procuraduria a las consignaciones bancarias entre otros, poco o nada tienen que
ver con el presente proceso ejecutivo por lo tanto no puede tenerse en cuenta
ningan documento de los presentados.

FRENTE A LOS TESTIMONIALES

De antemano manifiesto que en el documento del 6 de noviembre expuse de una
manera amplia que el abogado Tarazona no cumplié con la técnica juridica
pertinente para solicitar los testimonios, se indica de manera amplia y clara que
no siquiera se pronuncian sobre la razéon de facto para solicitar testimonios.
Adicional se tacho por dependencia dos de los 4 testimonios y ni siquiera se
pronuncian sobre esto,

Ademas no entiende este apoderado, si juridicamente es un deber juridico dar por
cierto los hechos y las pretensiones cuando no existe un pronunciamiento expreso




Por lo tanto es evidente que no se puede juridicamente conceder los testimonh
en el caso en mencion, al dar por cierto los hechos v las pretensiones, se debe
continuar con el auto de seguir adelante la ejecucion.

CONTROL DE LEGALIDAD

Frente al careo es importante establecer que a pesar de que no se pueda atacar
por medio de recurso alguno, el Juzgado no puecde conceder una prueba que no
tiene razon de ser, no tiene fundamento normativo o téenico v mas aan cuando
existe una confesion, la carga probatoria que debia asumir la parte demandada es
de tipo legal o juris y es evidente que la parte demandada no asumio el papel legal
que era obligacion de este y el Juzgado no puede suplir los deberes legales de una
parte procesal, ya que esto seria una violacion a un derecho fundamental para mi
representado.

Al darse por cierto los hechos y las pretensiones, no tiene razon de ser ninguna
otra prueba y debo dejar constancia de esto.

Por altimo indico que voy a hacer uso del acompafamiento del Ministerio Puablico
y del Consejo Seccional de la Judicatura mediante la vigilancia judicial, pues si
bien el proceso se esta tramitando de manera rapida y agil, existen muchos
elementos que estan en contra de mi representado aun cuando la ley lo beneficia,
se ha permitido por parte del despacho que me afecten a mi como apoderado, que
afecten mi dignidad humana y mi ejercicio profesional sin que por lo menos se
compulsaran copias y llevo por lo menos 3 solicitudes de lo mismo y para finalizar,
porque usualmente se hace una interpretacién normativa que desconoce las
garantias juridicas fundamentales y dejo constancia de esto en este documento.

SOLICITUD

| auto atacado, bajo los postulados que se han

Solicito se deje sin valor ni efecto e
1 6 de noviembre se profiera una

referenciado y que evaluando el escrito de
decision clara, precisa y de fondo.

Atentamente,

Yaon Ardre) Contalzr-
C.C. No. DMZ er e Bity

YEISON ANDRES GONZALEZ GONZALEZ
C.C 1015428746 de Bogota

TP 269.088




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del diecinueve (19) de enero del afio que avanza y por tres (3) dias,
queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el
veintiuno (21) de enero del presente afio, a las cinco de de (5 P.M.).-

SAU

SECRETARIO



JAVIER GUSTAVO AVELLA
Abogado

CRA 12 No 16:61 Bogost DL
TEL CRI }144605450.3005764552 P
___-_,.‘-/

i
ae

SENOR
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL  DE BOGOTA
L i J

REF. PROGESO -

- SIMULACION No, 2018 - 349
DEMANDANTE  : EDILBERTO SANCHEZ CACERES.
DEMANDADOS : DAVID CAMILO SANCHEZ

ASUNTO RECURSO DE REPO mayor
SICION Y APELACION edad,

JAVIER GUSTAVO AVELLA, Abogado titulado y en ejercicio. d.d. mi
domiciliado en Bogotd D.C., identificado como aparece al _pie
WW fimma., obrando como apoderado EN AMPAR
v demandado en el proceso de la referencia por medio de! pf eposicion ¥

ntro del termino de ley me permito presentar Recurso De T 020
subsidio el de Apelacion en contra del auto de fecha 7 de diciembre del 2
notificado por estado el 9 de diciembre del 2020:

Inconformidad del auto recurrido

Se presento el correspondiente recurso de reposicion y e€n subsidio de

Apelaciéon en contra de la sentencia proferida por su despacho en la que sé
argumento y se solicito la modificacion de su fallo en el sentido de no condenar
en costas ni agencias en derecho al demandado por estar amparado bajo la
norma DE AMPARO DE POBREZA, con esto quiero decir que su despacho
nuevamente erro en el auto recurrido pues le esta solicitando ala parte
demandada en cancelar unas expensas para la reproduccion de la totalidad del

expediente desconociendo el derecho del demandado ¢ AMPARO DE

POBREZA.

‘¢ Por tal motivo solicito a su despacho se revoque el auto de fecha 7 de
sentido y exima al demandado de cualquier gasto que se

diciembre en ese (
te proceso como es de agencias y costas procesales que

ocasione en €s : : ]
condeno usted en su fallo de primera instancia.

Recibo notificacion electrénica javieravella06@hotmail.com tel
3144695459

GUSTAVO AVELLA
JAVIER 79.051.277 de Bogotd \ .
R

Escaneado con CamScanner

ya




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy dieciocho (18) de enero de doa I.n.ll
veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del diecinueve (19) de enero del aflo que avanza y por tres (3) diss,
queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence y
veintiuno (21) de enero del presente aflo, a las cinco e(5PM).-

10 PEREZ PARRA
RETARIO
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Honorable Juez
CLAUDIA PATRICIA MORENO ALDANA

JUIGADO OCHENTA Y TRES (83) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C;_f 55y
E. 3. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE PERTENECIA
RADICADO: N°. 2017-1220

DEMANDANTE:  MARIA ELENA RUBIANO VARGAS y LUZ MARINA RUBIANO VARGAS
DEMANDADOS: MERCEDEZ, CLAUDIA, AMANDA RUBIANO VARGAS y OTROS.

EDELMI PERDOMO PERDOMO, mayor de edad, vecino y domiciliado en esta ciudad
de Bogotd D.C., identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en
mi calidad de apoderado judicial de la sefiora AMANDA RUBIANO VARGAS,
igualmente mayor de edad, vecina y domiciiada en New York-Estados Unidos,
identificada con cédula de ciudadania N° 41.710.327 de Bogotd, demandada
dentro del proceso de la referencia, con el debido respeto manifiesto al sefior Juez,

que enconfrandome denfro de los términos de ley contesto la demanda de la
referencia, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Sea lo primero dejar suficientemente claro al Despacho desde ahora que me
opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por los siguientes
motivos:

PRIMERO: En cuanto a la pretension 1.1, y 1.3, es totalmente improcedente, ya que
las demandantes son hermanas de los demandados, y ellos le otorgaron
verbalmente la administracion del 33,33% del bien inmueble ubicado en la diagonal
45D N°. 16-38, identificado con matricula inmobiliaria N°. 50C-1366493 de la Oficina
de Instrumentos PUblicos de Bogotd, Apartamento 504, Edificio Victoria |, junto con el
garaje 11 y el uso exclusivo del depdsito 2-3 del Edificio Victoria |, cuota parte que
era de propiedad del sefior JORGE ENRIQUE RUBIANO (Q.E.P.D.), padre de los hoy
demandantes y demandados, quien fallecié el 04 de octubre de 1995, y desde esta
fecha las demandantes han administrado el citado bien inmueble, y una vez
fallecida la sefiora ANA BEATRIZ VARGAS DE RUBIANO (18 de Diciembre de 2001), es
decir la madre de los sujetos procesales y esposa del extinto Jorge Enrique Rubiano,
se acordé nuevamente en forma verbal con los aqui demandantes que continuaran
con la administracion de la cuota parte (33,33%) del bien inmueble ya referenciado,

durante el tiempo que se demorara en que en todos los hermanos se reunieran para
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iniciar el tramite sucesoral, toda vez que mi poderdante tiene domicilio en Estados
Unidos, y le ha sido imposible regresar al pais. Igualmente es preciso indicar al
despacho que las demandantes hunca tuvieron dominio pleno, absoluto y exclusivo
del bien inmueble ya que se acords por todos los herederos que la sefiora Maria
Elena Rubiano Vargas, y la sefiora Luz Marina Rubiano Vargas administrarian el

33.33% del bien inmueble del que era duefo sus extintos padres, por ser las

demandantes, duefias del 66.67% restante del bien inmueble referenciado

anteriormente. Adeuddndoles a la fecha a los demandados los usufructos del
mismo, a pesar de las continuas solicitudes por parte de los demandados a las
demandantes para la entrega dicho dinero, entendiéndose en todo momento que

las hoy demandantes actuaban en calidad de administradoras de dicha cuota
parte del bien inmueble.

SEGUNDO: En cuanto a la pretension 1.2, y 1.4, me opongo teniendo en cuenta para

ello lo ya referenciado en la pretension 1.1. y 1.3, aclarando al despacho que en la
presente accidén no hay violacién alguna de los derechos reclamadas por las
demandantes, antes al contrario es oportuno manifestar al despacho que las
demandantes adeudan a los demandados todos los usufructos generados por el
bien inmueble referenciado anteriormente, incluyendo ademds los cdnones de
arendamiento de ofro bien inmueble ubicado en la calle 27 sur N°. 12-64,
identificado con matricula inmobiliaria  N°.  50S-40202200 de la Oficina de
Instrumentos PUblicos de Bogotd-Zona Sur, de propiedad de los extintos padres de los
sujetos procesales en este proceso, canones de arrendamiento que los reciben los
aqui demandantes y que son permanentemente reclamados por los hoy
demandados, sin que a la fecha hayan rendido cuentas claras de estas
administraciones.

TERCERO: En cuanto a la Pretension 1.5 y 1.6, me opongo rotundamente ya que las
demandantes conocen el domicilio de todos los herederos (hermanos de estas) y las
condiciones que los imposibilitan para poder asistir al mismo, teniendo en cuenta
que mi poderdante fiene su residencia y domicilio en ESTADOS UNIDOS, y le es
imposible regresar y/o permanecer un tiempo en el pais por sus condiciones
laborales, motivo por el cual tampoco se ha logrado realizar el tramite sucesoral,
razon por la que las demandantes siempre han mantenido la calidad de
administradoras de dicho bien inmueble, motivo por la cual esta accién no tiene
ningun fundamento juridico y factico para prosperar, dicho esto son las

demandantes quienes deben ser condenadas en costas por hacer mover el
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operador juridico sin legitimacién en la causa, y estar obrando de mala fe con
respecto a los derechos de todos sus hermanos.

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: Al hecho 2.1 hasta el hecho 2.22: Me acojo alo que el Despacho pruebe.
SEGUNDO: Al hecho 2.23, 2.24 y 2.25: No es cierto, por cuanto el extinto padre de los
sujetos procesales debié pagar no solamente su cuota parte, es decir del 33.33% sino
por el contrario aportaba a las aqui demandantes para cubrir el monto total de la
obligacién.

TERCERO: Al hecho 2.2é6: No es cierto, porque incluso la sefora Claudia Rubiano
Vargas, hermana de los demandantes y demandados, vivié en dicho inmueble en el

periodo comprendido de febrero a noviembre de 2002, razén por la cual falta a la
verdad con este hecho.

CUARTO: Al hecho 2.27 hasta el hecho 2.29: Es cierto

QUINTO: Al hecho 2.30 hasta el hecho 2.35: No es cierto, en razén a que en el
momento del fallecimiento del padre de mis poderdantes, los aqui demandantes se
comprometieron a continuar administrando el bien inmueble objeto de este
proceso, ademds la sefiora madre de mis poderdantes no habia fallecido razén por
la cual seguia solicitando a sus dos hijas hoy demandantes que se pagara
oportunamente impuestos y demds gastos sobre la propiedad de su extinto
conyugue, aunado a lo anterior la sefiora Claudia Rubiano, demandada dentro de
esie proceso, estuvo viviendo en dicho apartamento, usufructudndolo en virtud de
que era una propiedad de sus padres, su residencia en dicho inmueble se establecié
desde el mes de febrero hasta mes de noviembre de 2002.

SEPTIMO: Al hecho 2.36: Tal y como se ha manifestado anteriormente, no se habia
iniciado el proceso de liquidaciéon de la sociedad, en razén a que existe un acurdo
verbal enfre los demandantes y los demandados de administrar dicha cuota parte
de su exfinto padre ulilizandose para pago de servicios e impuesto predial, y en
razébn a gue no habido un acuerdo con todos los herederos para iniciar dicho
tramite de liquidacion de la sucesion sobre los bienes que dejaron sus extintos
padres, enfre ellos la cuota parte que pretende las demandantes apoderarse
arbitrariamente.

OCTAVO: Al hecho 2.37: Me acojo a lo que el Juez decida sobre la misma.



ARGUMENTACIONES DE LA DEFENSA

Al respecto manifiesto a su Despacho que teniendo en cuenta que el extinto padre
de mi poderdante, el sefior JORGE ENRIQUE RUBIANO (Q.E.P.D.), compro con las hoy
demandantes en partes iguales el bien inmueble ubicado en la diagonal 45D N°. 16-
38. idenfificado con matricula inmobiliaria N°. 50C-1366493 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogotd, junto con el Garadje 11 y el depdsito 2-3 del edificio
Victoria |, como consta en la escritura publica N°. 1568 del 27 de mayo de 1994
oforgada por la notaria 45 del circulo de Bogotd; es de entender que para el
momento de su fallecimiento, es decir el dia 04 de octubre de 1995, todos los
herederos, incluyendo a su sefiora madre Ana Beatriz Vargas De Rubiano, conyugue
del causante quien posteriormente fallecié el dia 18 de diciembre de 2001, dejaran
I administracién del 33.33% del citado inmueble a las sefioras Maria Elena Rubiano
Vargas, y la seAora Luz Marina Rubiano Vargas por ser copropietarias del mismo bien
inmueble, y al fallecer su sefiora madre Ana Beatriz Vargas De Rubiano(18 de
diciembre de 2001), dejaron nuevamente la administracién de la cuota parte de sus
padres en cabeza de las hoy demandantes: esto no queria decir que ellas tuvieran
dominio pleno, absoluto y exclusivo del bien inmueble, motivo por el cual todos los
herederos siempre le reclamaron y exigieron el dinero obtenido de los usufructos del
bien inmueble que generaba y que debia ser entregado a todos los herederos sin
importar el monto; durante el tiempo que se tomara en poder estar mi poderdante
presente en el pais e iniciar el proceso sucesoral ya que en cabeza del sefior Jorge
Enrique Rubiano hay dos bienes inmuebles mas, que han sido administrados por las
aqui demandantes y que a la fecha no han rendido cuentas a los demds herederos.
Situaciéon que ha generado controversias entre todos los herederos por ello no tenian
comunicacion constante, pero no da a entender que se haya dejado el bien
inmueble a la deriva para que las demandantes fueran poseedoras del mismo,

aprovechdandose de estas circunstancias.

Teniendo en cuenta lo anterior con humildad y respeto solicito a su digno Despacho
tener en cuenta estas razones de hecho y de derecho que han imposibilitado
cumplir el acuerdo de hacer la respectiva reparticién y/o adjudicacién de cada

cuota parte que les pueda cormesponder de este bien inmueble.




EXCEPCIONES DE MERITO
Propongo la excepcién de mérito de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA: Esta
excepcion tiene su soporte legal en la verdadera calidad que ostentan las
demandantes, es decir de administradoras, no las que pretende hacer valer en este
Proceso ya que no cumplen los requisitos facticos ni juridicos de poseedoras del bien
iInmueble referenciado ya tantas veces, en razdén a que las demandantes realizaron
un acuerdo verbal para la administracién de la cuota parte de su extinto padre
Jorge Enrique Rubiano, que se extendié con su muerte a su sefiora madre, extinta
senora Ana Beatriz Vargas De Rubiano, quien una vez fallecida es decir 18 de
diciembre de 2001, los demandados en este proceso es decir los hermanos de las
demandantes llegaron a un acuerdo de la administracién del 33.33% del bien
inmueble objeto de esta demanda. Quienes igualmente saben las condiciones de
fodos sus hermanos, es decir que cuentan con MUy POCOs recursos econémicas a

diferencia de las demandantes, quienes saben perfectamente la ubicacién de
cada uno de sus hermanos aqui demandados.

PRUEBAS
Fotocopia de la cedula de ciudadania (contrasefia) de la sefiora Amanda Rubiano
Vargas.
ANEXOS
1. Copia del poder otorgado en legal formal al suscripto apoderado.

2. Todosy cada uno de los documentos enunciados en el acdpite de pruebas.

NOTIFICACIONES
Ruego al sefor Juez, tener como direccién para notificar al suscrito Apoderado en la

Carrera 6 N°. 12C-48 oficina 407 en esta ciudad de Bogotd D.C., celular 31342175644,
E-mail: edelmi010465@hotmail.com

La direccién de mi poderdante la que figura en el libelo demandatorio.

Del sefior Juez, muy comedidamente,

EDELMI OMO PERDOMO
C.C.N°.12.128.168 de Neiva
TP.N°. 150636 del C.S.dela J.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., diciembre nueve (09) de dos mil veinte (2020)
Ref: DECLARATIVO DE  PERTENENCIA POR  PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.17-1220
DEMANDANTE: MARIA ELENA RUPIAMC VARGAS v OTRA
DEMANDADO: MERCEDES RUBIANO VARGAS y OTROS

Téngase en cuenta que el demandado JUAN
CARLOS RUBIANO VALENCIA se rotificd personalmente del auto

admisorio de la demanda fal.228), avien dentro del término legal no
contesto la demanda ni propuso medios exceptivos.

De conformidzd con lo normado en el art.370
del C. G. del P., de las excepciones de mérito interpuestas por la
demandada AMANDA RUBIANO VARGAS (fols.213 a 317) y por los
demandados MAURICIO RUBIANO VARGAS y CLAUDIA BEATRIZ RUBIANO
VARGAS (fols.282 a 285), cérrase *rosiado a la parte actora por el término
de cinco (5) dias.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos.

NOTIFIQUESE,

. - s o
FRANCISCO AiLVAREZ CORTES
Juez

i ORALIDAD DE BOGOTAD.C. |
)2 EUTADO

anotacion en Estado No.

veinte (2020)

E7 PARRA

"JUZGADO DOCE CIVIL MUNICI®
NOTIFICACIO

La anterior providencia se notifica
hoy diez (10) de diciembre de do¥
SAUL ANTONIO P
Senrotar

ih\
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art. 370
del C. G. del P., a partir del diecinueve (19) de enero del presente afio queda el escrito
de excepciones de mérito propuestas por la demandada AMANDA RUBIANO
VARGAS vy por los demandados MAURICIO RUBIANO VARGAS y CLAUDIA
BEATRIZ RUBIANO VARGAS, a disposicion de la parte demandante por el
término de cinco (5) dias.- Vence el veinticinco (25) de enero del afio en curso a las
cinco de la tarde.- Se fija en lista hoy dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno

(2021) a la hora de las 8:00 A.M..-

SECRETARIO




